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RESUMEN

Para tener una vision regional del estado de desarrollo de la
sistemdtica en América Latina durante las iltimas tres décadas,
se presentan los resultados del andlisis cienciométrico de 11185
documentos publicados entre 1976 y 2006 en 411 revistas de la
region, obtenidos de la base de datos Periodica. Se describe el
estado actual de la disciplina en el drea, se exponen andlisis
detallados sobre los articulos, paises, principales lineas de estu-
dios, grupos taxondmicos, temas, formato, tipo de documento,
contenido, idioma y se contextualiza la informacion. La produc-
cion especializada sobre sistemdtica publicada en las revistas

locales fue notable y se mantuvo estable a partir de los 80, cen-
trandose principalmente en México, Brasil y Argentina. Los con-
tenidos fueron publicados en espariiol primariamente y en forma
de articulos. Versaron especialmente sobre taxonomia descrip-
tiva y se relacionaron con la ecologia, anatomia, histologia y
biologia acudtica. Los grupos mds representados fueron los in-
sectos y las angiospermas. Se concluye haciendo una llamada a
la necesidad urgente de sistematizar la literatura de sistemdtica
sobre taxones latinoamericanos.
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SUMMARY

In order to have a regional vision of the development of sys-
tematics in Latin America during the last three decades, the
results of a scientometric analysis based on 11185 documents
on this theme published in 411 journals from 1976 to 2006 and
obtained from the Periodica data base are presented. The cur-
rent state of the discipline in the region is described, a detailed
analysis about the articles, countries, main lines of study, taxo-
nomic groups, topics, format, type of document, content and lan-
guage is carried out, and the information is contextualized. The

specialized production on systematics produced and published in
local journals was notable and remained stable after the 80’s,
mainly in Mexico, Brazil and Argentina. The contents have been
published primarily in Spanish and mainly in the form of ar-
ticles. They dealt mostly with descriptive taxonomy and were
related to ecology, anatomy, histology and aquatic biology. The
most represented groups were insects and angiosperms. A call
is made for the urgent need of systematizing the literature about
Latin American taxa.

Introduccion

La aplicacién de métodos
estadisticos e indicadores
matematicos para reconocer
las dindmicas de la précti-
ca cientifica a través de la
producciéon documental se
difundié con la publicacién
del libro Big Science, Little
Science (Price, 1963). Desde
entonces se generé una gran

cantidad de investigacion
sobre el tema y se desarro-
llaron disciplinas como la
informetria, la cienciometria,
la bibliometria y reciente-
mente la webometria, dedi-
cadas al estudio y desarrollo
de las regularidades de la
informacidn, la ciencia, los
documentos y las pdginas
electrénicas, respectivamente
(Martinez Rodriguez, 2006).

Estos estudios se han reali-
zado tradicionalmente a partir
de bases de datos internacio-
nales, en especial del Science
Citation Index Expanded. con
alrededor de 5900 revistas
cientificas activas de alta in-
fluencia, relevancia y credi-
bilidad, accesibles a través
de la plataforma multidisci-
plinaria del Web of Science,
con cerca de 8700 revistas

que cubren todas las dreas del
conocimiento (SCI, 2003).
Esta ha sido la referencia
principal para obtener cifras
e indicadores respecto a las
tendencias de produccién y
difusién de la ciencia mun-
dial (UNESCO, 2005; CO-
NACYT, 2006; OECD, 2007,
OST, 2007; RICYT, 2007).
Recientemente se ha utilizado
para hacer estudios bibliomé-
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RESUMO

Para ter uma visdo regional do estado de desenvolvimento da sistemdtica na América Latina durante as ultimas trés décadas, se

apresentam os resultados da andlise cienciométrica, de 1976 a
2006, baseada em 11.185 documentos publicados sobre o tema
em 411 revistas publicadas na regido, obtidos da base de dados
Periodica. Descreve-se o estado atual da disciplina na drea, se
expoe andlises detalhadas sobre os artigos, paises, principais
linhas de estudos, grupos taxondmicos, temas, formato, tipo de
documento, conteiido, idioma e se contextualiza a informagdo.
A produgdo especializada sobre sistemdtica publicada nas re-
vistas locais foi notdvel e se manteve estdvel a partir dos anos

80, centrando-se principalmente no México, Brasil e Argentina.
Os contelidos foram publicados em espanhol primariamente e
em forma de artigos. Versaram especialmente sobre taxonomia
descritiva e se relacionaram com a ecologia, anatomia, histo-
logia e biologia aqudtica. Os grupos mais representados foram
os insetos e as angiospermas. Conclui-se com uma chamada de
atengdo para a necessidade urgente de sistematizar toda a lite-
ratura sobre sistemdtica dos tdxons latino-americanos.

tricos a Scopus, base de datos
aparecida en 2004, la maés
grande disponible actualmente
(cuenta con 15000 revistas) y
con cobertura multidisciplina-
ria e internacional (Elsevier,
2008). Los articulos incluidos
en esas dos bases de datos son
considerados como los més
importantes por cumplir con
caracteristicas de calidad tales
como la inclusién de revistas
de amplia cobertura tematica
(multidisciplinaria) y geogra-
fica (internacional), registrar
publicaciones periddicas arbi-
tradas (De Moya-Anegén et
al., 2007) relevantes, de im-
pacto, de publicacién continua,
seleccionadas rigurosamente y
analizadas con criterios deta-
llados y formatos estandari-
zados. Sin embargo, ninguna
de las dos bases de datos es
suficientemente representativa,
pues la produccién cientifica
esta desigualmente registrada
en lo que a origen geogréfico
e idioma de publicacién se
refiere, por lo que ocurre por
ejemplo que los EEUU o la
Gran Bretafla tienen mayor
proporcién de revistas que
otros paises industrializados
como son Alemania o Francia,
donde el inglés no es el idio-
ma oficial, porque dentro de
los criterios de inclusién se le
da prioridad al inglés (Gémez
et al., 1999). Asi, estas co-
lecciones de revistas tienen el
inconveniente de que los pai-
ses menos representados son
los paises en desarrollo, de tal
manera que los datos que se
obtienen para Latinoamérica
son poco representativos de
la produccién de la region:

en 1995 unicamente 35 titulos
regionales fueron incluidos
en el Science Citation Index
(SCI) y en el Social Sciences
Citation Index (SSCI), cifra
que para 2003 se habia incre-
mentado a 55 (Collazo-Reyes
et al., 2008) y esto a pesar
de que un total de 121 titulos
de revistas latinoamericanas
fueron dados de alta en al-
gin momento entre 1961 y
2005 en estos indices (mas el
Arts and Humanities Citation
Index) pero muchos fueron
dados de baja posteriormen-
te (Luna-Morales y Collazo-
Reyes, 2007).

Ademas, la ciencia de los
paises periféricos es publicada
en su mayor parte a través
de revistas nacionales o re-
gionales, habiendo siempre
un nimero pequefio de in-
vestigadores que publican en
revistas internacionales de
gran impacto y visibilidad
(Russell, 1998). Por estas ra-
zones, para la obtencién de in-
dicadores sobre la ciencia y la
tecnologia latinoamericanas es
conveniente utilizar multiples
bases de datos con registros
internacionales y regionales,
a modo de obtener tendencias
mds representativas, robustas
y precisas (Plaza, 1998; Gor-
bea, 2005; Monge-Néjera y
Nielsen, 2005).

La taxonomia o sistemadtica
(aqui se emplean ambos tér-
minos indistintamente) es la
subdisciplina de la biologia
encargada de la descripcion,
nomenclatura, clasificacién,
teoria e historia de la clasi-
ficacién de los seres vivos
(Wiley, 1981), incluyendo sus
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bases, principios, procedimien-
tos y reglas (Simpson, 1961).
De manera que constituye el
sistema de referencia de la
biologia, porque una de sus
tareas principales consiste en
descubrir, identificar, nombrar,
describir y clasificar a las es-
pecies de seres vivos, objetivo
basico e imprescindible que,
por cierto, se encuentra lejos
de haber sido completado.

Las investigaciones sobre el
estado de la taxonomia con-
tempordnea a nivel local y
regional son imprescindibles
por la biodiversidad en las
regiones, tanto de ecosistemas,
como de especies, subespecies
y razas, y de endemismos.
Este tema reviste mayor im-
portancia si se considera la
actual crisis de la biodiversi-
dad. Solo se ha descrito una
pequeila parte de la inmensa
biodiversidad del planeta y
continuamente se extinguen
especies. De ahi la necesidad
de valorar e impulsar en su
justa medida la produccién de
inventarios bioldgicos, fomen-
tar la descripcién de nuevas
especies, nuevos registros de
distribucion, los estudios flo-
risticos y faunisticos, todas
ellas tareas de la taxonomfa.
De lo contrario se corre el
riesgo de que muchas de las
especies no lleguen a ser des-
critas, pues primero se extin-
guirdn y no quedard registro
de ellas.

Los articulos y las revistas
publicados por investigadores
de una regiéon determinada
son indicadores de las 4reas
de interés y de los esfuer-
zos que realiza cada nacidn

respecto a la investigacién
cientifica. Los andlisis cien-
ciométricos en Latinoamérica
son escasos y, en afios re-
cientes, han estado enfocados
a la situacién de las revis-
tas especializadas publicadas
en la regién (Rios Gomez
y Herrero Solana, 2005), a
temadticas particulares (Blank
et al., 2006; Matheus, 2007;
Ragghianti et al., 2006), a la
produccién de instituciones,
paises o entidades politicas
especificas (Glidnzel et al.,
2006; Leta et al., 2006; Re-
quena, 2006), a la presencia
de la ciencia regional visi-
ble a nivel global (Russell et
al., 2007b) y a los patrones
de la colaboracién cientifica
manifestados por los cienti-
ficos latinoamericanos (San-
cho et al., 2006; Russell et
al., 2007a). La sistematica ha
sido objeto de pocos trabajos
de esta naturaleza, entre los
que figuran los estudios de
casos de paises como México
con los estudios de Michan
y Llorente (2003), sobre al-
gunas subdisciplinas como la
entomologia en Latinoamérica
(Galicia-Alcantara, 1990); las
hormigas de Chile (Torres-
Contreras, 2001), la masto-
zoologia en México (Guevara
Chumacero et al., 2001), la
taxonomia de Coleoptera en
Meéxico (Michdn y Morrone,
2002), la taxonomia entomo-
l6gica mexicana (Michdn y
Llorente, 2002), la sistema-
tica de mariposas de México
(Michén et al., 2005) y la
limnologia brasilefia (Melo et
al., 2006), o las contribucio-
nes que publican sobre temas
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de la regién publicaciones
periédicas como la Revista
de Biologia Tropical (Agui-
lar, 2002; Cortés y Nielsen,
2002; Hanson, 2002; Ledn,
2002). Por ello se plantea
la necesidad de una mayor
investigacién sobre el tema,
para tratar de describir las
principales caracteristicas de
su desarrollo, determinar las
similitudes y diferencias de
la préctica cientifica en cada
pais, y aportar elementos su-
ficientes de diagndstico que
permitan disefiar propuestas
contra el rezago en la mate-
ria, que es evidente y pre-
ocupante.

Para el estudio de la taxo-
nomia practicada en Latino-
américa se deben considerar
sus complejas caracteristicas,
entre las que resalta su diver-
sidad geografica, geoldgica y
bioldgica, ésta dltima de in-
terés para el presente trabajo.
La variabilidad total de seres
vivos de un lugar o un 4drea
determinados se denomina
diversidad biolégica y/o bio-
diversidad. En nuestro tiempo
todavia no existe consenso
respecto a la cantidad de es-
pecies que habitan el planeta,
pues se manejan cifras estima-
das entre 5 y 50 millones de
especies (May, 1988, 1990).
Algunos célculos sugieren que
solo han sido descritas ~10%
de las especies existentes.

Diecisiete paises (~10% del
total de paises en el mundo)
son considerados megadiver-
sos debido a que albergan
la maxima riqueza bioldgica
posible del planeta. Seis de
ellos son latinoamericanos:
Brasil, Colombia, Ecuador,
México, Pertd y Venezuela.
Individualmente, cada uno
de estos pafses tiene mads
especies de plantas, verte-
brados e invertebrados, que
la mayoria de las naciones
del planeta (Mittermeier y
Goettsch, 1992; Mittermeier
et al., 1997). Ademas, nueve
de las diez ecoregiones mds
ricas en especies de plantas
del mundo se encuentran en
América Latina (Rodriguez et
al., 2005). Sin embargo, mu-
chas de las especies de esta
zona estdn siendo afectadas
negativamente por actividades
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humanas, particularmente por
la conversién de ecosistemas:
20% de mamiferos, 12% de
aves y 41% de anfibios endé-
micos del neotrdpico han sido
clasificados como amenazados
de extincion. Siete de las 25
regiones mds ricas en ende-
mismos (que también estdn
amenazadas) del planeta se
encuentran en esta area (Mar-
tinez et al., 2006).

Por todo ello, interesa el
andlisis de la produccién cien-
tifica sobre sistemadtica a partir
de Periédica (Indice de Revis-
tas Latinoamericanas en Cien-
cias), base de datos regional,
especializada, multidiscipli-
naria y actualizada (Cetto y
Alonso-Gamboa, 1998; Alon-
so Gamboa, 1998; Alonso
Gamboa y Reyna Espinosa,
2005). Periddica ofrece mas
de 270000 registros bibliogra-
ficos de articulos originales,
informes técnicos, estudios de
caso, comunicaciones cortas y
otros documentos, publicados
en mas de 1500 revistas de
América Latina y el Caribe
especializadas en ciencia y
tecnologia, desde 1973 a la
fecha. Esto la convierte en el
sistema de informacién con
el universo mds completo de
revistas académicas publicadas
en la regiéon. Se puede acceder
en linea a través de www.dgb.
unam.mx/periodica.html. Su
cobertura temdtica abarca di-
versas dreas del conocimiento:
agrociencias, biologia, ciencias
exactas, fisica, geociencias, in-
genieria, medicina, quimica y
otras. Esto permite ofrecer al
usuario un horizonte de con-
sulta multi e interdisciplinario,
amplio e incluyente. Respecto
a su cobertura geogréfica, la
cifra de los articulos registra-
dos en Periddica es un orden
de magnitud mayor que los
contenidos sobre la regién
en cualquier otra base de da-
tos con bibliografia cientifica
como SCI, Scopus, Pascal,
CA, Biosis, CAB, Medline,
Inspec y Compendex (De
Moya et al., 2007; RICYT,
2007). En Ulrich’s (la base
de datos mas extensa con in-
formacién sobre publicaciones
periddicas) solo hay cuatro
paises con mds de 10 revistas:
Brasil, México, Argentina y

Venezuela (De Moya-Anegén
et al., 2007). De acuerdo con
el estudio sobre qué bases de
datos debian ser utilizadas
para analizar la literatura so-
bre sistemdtica latinoamerica-
na, en el que se compararon
los contenidos de las seis ba-
ses de datos con mayor canti-
dad de registros sobre el tema
Biosis, CAB, SCI, Scopus,
Zoological Record y Periddi-
ca, esta ultima coleccion tiene
la cifra de mayor exclusividad
de revistas con informacién
sobre taxonomia publicadas
en la region.

Los objetivos del presente
estudio son explorar el es-
tado actual (1976-2006) de
los estudios sobre sistemdtica
bioldgica en América Latina,
a través de la investigacion de
la produccién cientifica regis-
trada en Periddica; presentar
el andlisis cuantitativo de las
caracterfisticas de los articulos
respecto a su tendencia tem-
poral, formato, idioma, los
principales tipos de estudio,
grupos taxondmicos, los temas
y los paises de publicacién
y estudio. SE presenta una
vision regional del estado de
desarrollo de la sistematica
en Latinoamérica durante las
altimas tres décadas, con la
finalidad de identificar las de-
bilidades y fortalezas, contar
con informacién que ayude en
la toma de decisiones informa-
das, integrales y pertinentes al
problema que enfrenta la re-
gién sobre el conocimiento y
cuidado de la biodiversidad.

Método

Se utilizé la base de da-
tos Periddica, a cargo de la
Direccién General de Biblio-
tecas de la Universidad Na-
cional Auténoma de México
(DGB-UNAM), que tiene las
siguientes caracteristicas dis-
tintivas. El campo denominado
‘tema’ permite clasificar cada
documento de acuerdo con la
especialidad de su respectiva
disciplina, pudiéndose asignar
uno a tres temas en orden
descendente de importancia,
de la misma o de diferentes
disciplinas. Las palabras cla-
ve son expresiones formadas
por uno o mas términos que

denotan, sintetizan y refle-
jan el contenido temético del
documento que se analiza de
manera mds especifica que
los temas. La nomenclatura
de los organismos vivos debe
incluir género, especie, familia
y en algunos casos el phylum,
siempre que sea posible. En
los insectos siempre se inclu-
ye el orden y en las bacterias
no se anotan las categorias
taxondmicas superiores, de-
bido a que en estos grupos
existe una gran confusién en
la clasificacion. Para los hon-
gos se recomienda incluir el
orden, ademads del género y
la especie. Los nombres co-
munes se evitan, prefiriendo
la nomenclatura cientifica. Se
debe recalcar que en Peri6-
dica el andlisis temadtico y
la captura de informacién es
realizada por especialistas con
base en la lectura del texto
completo del articulo, lo que
representa una ventaja para
la investigacién bibliométrica
pues se hace discriminacion
e interpretacién critica de la
informacién contenida en el
documento, permitiendo el uso
de los términos idéneos y una
mayor homogeneidad y con-
sistencia. La indizacién de los
términos se realiza utilizando
lenguaje poscoordinado, es
decir el analista asienta cada
palabra por separado.

El procesamiento de la in-
formacién const6 de la selec-
cién y recuperacién de regis-
tros en Periddica y la migra-
cién hacia otra base disefiada
especificamente para esta in-
vestigacién, implicando en
cada caso un proceso ciclico
que constd de varias norma-
lizaciones, depuraciones, revi-
siones, validaciones y pruebas,
tanto unitarias (de registros
particulares) como globales
(de tendencias generales), para
asegurar la fiabilidad y robus-
tez de la informacidn.

Una primera etapa en la
que se obtuvo la informacién,
fue realizada directamente en
la DGB-UNAM, en Aleph, un
manejador de bases de datos
bibliogréaficas, ya que no es
posible extraer de la interfase
cantidades grandes de regis-
tros en linea. Se identificaron
y seleccionaron (24/01/2007)
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TABLA 1

INFORMACION SOBRE CADA CAMPO EXTRApo DE LA SUB-BASE
DE DATOS ‘PERIODICA TAXONOMIA-SISTEMATICA” MIGRADA,

DEPURADA Y NORMALIZADA

®
en Excel™ y procesa-
dos en Word™ para
su transferencia.
Posteriormente, se

Tipo Campos Campo Campos Registros  Informacién disefié una base de
obligatorio visibles analizados obtenida datos denominada
en web “sub-base Periédica-
Documento Titulo X X 11185 taxonomia-sistema-
Idioma X 11185  Idioma tica” con 30 tablas
Idioma del resumen 5143 re!acmnadas para
oL . asignar a cada arti-
De§cr1p01on: vol., 11185 Paginas culo todos sus cam-

ndm., mes(es), dient
parte, pags pos correspondientes
. ) ; de manera indepen-
Revista Titulo X X 11185  Titulo diente, lo que per-
Pais X 11185  Pais de publicacion miti¢ correlacionar
Afio X 11185 cada una de las va-
ISSN riables en sus distin-
Autor  Nombre (*hasta 8) X 11480 tas combinaciones de
N una forma légica, lo
Institucién (*) que facilité la reali-
Pais 10861 zacion de formula-
Tipo de Tipo de documento: X 11206  Formato y enfoque rios y consultas para
documento  formato y enfoque del documento el manejo adecuado,
(*hasta 3) procesamiento eficaz
Tema Tema (*hasta 3) X 30610 Disciplina, y el andlisis idéneo

grupo de la informacion.
Palabra Palabras clave y X X 13815 Region del estudio, Pro dPCtQ, de la
clave keywords tipo de trabajo normalizacién y de-
(*hasta 8) taxonémico, puracién de los re-

grupo, orden,

familia

gistros, se obtuvieron
11225 referencias de

* Campos repetibles son aquellos en lo que se aceptan mds de una ocurrencia.

TABLA 11
DATOS SOBRE LOS ARTICULOS Y LAS REVISTAS
PARA LOS PAISES DE AMERICA LATINA* ANALIZADOS
EN LA SUB-BASE DE DATOS ‘PERIODICA
TAXONOMIA-SISTEMATICA’

Pais Revistas Origen de Regién
los articulos del estudio
Frecuencia %  Frecuencia %  Frecuencia %
Argentina 57 13,9 2036 18,20 2038 18,1
Bolivia 1 0,2 6 0,05 6 0,05
Brasil 113 27,5 2911 26,03 2911 26
Chile 39 9,5 779 6,96 779 7
Colombia 15 3,6 299 2,67 299 2,6
Costa Rica 7 1,7 731 6,54 731 6,5
Cuba 30 73 584 522 584 52
Ecuador 3 0,7 11 0,10 11 0,1
México 99 24,1 3146 28,13 3169 28,2
Nicaragua 0 0,0 6 0,05 0 0
Panama 2 0,5 0 0,00 6 0,05
Paraguay 0 0,0 0 0,00 0 0
Pera 7 1,7 62 0,55 62 0,5
Puerto Rico 2 0,5 20 0,18 20 0,1
Rep. Dom. 1 0,2 1 0,01 1 0,01
Uruguay 13 3,2 173 1,55 173 1,5
Venezuela 21 51 419 3,75 422 3,7
Total 411 100 11184 100 10790 100

* Se resaltan en negritas los seis paises megadiversos de América.

los 11225 registros de articu-
los que tuvieron en el campo
‘tema’ la categoria Taxonomia
y Sistematica. Para cada do-

cumento se recuperaron hasta
14 campos con sus etiquetas
(Tabla I) lo que sumé 473229
registros que fueron cargados
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articulos migrados,

publicados  entre

1958 y 2007. De es-
tos se eligieron los que tenfan
los campos bdsicos (titulo,
afio y revista) registrados en
forma completa y correcta, y
que fueron publicados entre
1976 y 2007. Para tener un
conjunto homogéneo y com-
pleto, se descartaron aquellos
registros sin aflo de publica-
cién (no aparece en la revista)
o incompletos, los documentos
dispersos de afios anteriores a
1976 y los de 2007. Se obtuvo
asi una muestra representativa
constituida por articulos que
cubrian un periodo continuo
de publicacién. Por tltimo, se
construyeron matrices de da-
tos que fueron utilizadas para
hacer los anélisis estadisticos
y las gré%cas correspondientes
en Excel .

Resultados y Discusion

En el momento en el que
se realizo la recuperacion de
informacién la base de datos
Periddica contenia 261694 re-
gistros de 1601 revistas arbi-
tradas publicadas en 21 paises

de América Latina y el Caribe
(Tabla II). Comparativamente,
la cantidad de articulos de
procedencia latinoamericana
en las bases de datos cien-
tificas internacionales mas
representativas para 2004
(Cetto y Vessuri, 2005) fue:
entre las multidisciplinarias
SCI (36745 registros; 3%) y
Pascal (17919; 3,5%), y entre
las disciplinarias Chemical
Abstracts en Quimica (17563
registros; 2%), Biosis en Bio-
logia (16391; 3,1%), CAB en
Ciencias Agricolas (13950;
7,3%), Medline en Medicina
(13522; (2,2%), y en Inge-
nierfa, Inspec (9481; 2,3%) y
Compendex (7870; 1,5%). Los
registros sobre taxonomia ana-
lizados representaron el 23,1%
de los articulos, el 26% de las
revistas y el 71,4% de los pai-
ses contenidos en Periddica.
Tan solo 115 (31%) categorias
tematicas describieron a los
articulos (campo ‘tema’) de
un total de 370 posibles en
Periddica.

Documentos

Se encontraron 11185 arti-
culos capturados sobre siste-
madtica en un periodo de 30
afios (1976-2006), durante los
cuales la tendencia temporal
de publicacién aumentd sig-
nificativamente: 17 articulos
reportados para 1976 se in-
crementaron a 485 en 1981,
para un aumento de mads de
26 veces en seis afios. Este
aumento estd relacionado con
la crecida, en ese afo, del
ndmero de revistas capturadas
en Periddica (Figura 1). En
los afios subsiguientes la can-
tidad de articulos se mantuvo
en un promedio de 419, con
minimo de 280 en 1991 y un
maximo de 503 en 1993.

La tendencia de la produc-
cién sobre sistemdtica en la
regién se mantuvo y no tuvo
un crecimiento significativo
(Figura 1), lo que estd acorde
a la produccién mundial, que
también se ha mantenido sin
crecer al ritmo esperado, al
punto que se afirma que esta
disciplina estd en una crisis
(Godfray, 2002a, b; Wheeler
et al., 2004; Salazar Vallejo
et al., 2008) ocasionada por
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la falta de recursos 1000 -
y carencia de re-
conocimiento a la
importancia de su
tarea, y Latinoamé-
rica no es la excep-
cioén. La cantidad
de taxénomos y es-
tudiantes del area
no es suficiente y
se ha carecido de
recursos econdmi-
cos, humanos y de
infraestructura su-

100 -

10

— Revistas
—— Articulos

na, entendida como
la defensa de las
multiples y distin-
tas manifestaciones
de la generacién y
creaciéon de la in-
formacién (Morales,
2003).

Temas
El examen de

los 115 descripto-
res (campo ‘tema’;

ficientes (Michdn y
Llorente, 2003).
Con relacidon
al formato de los
documentos desde
el punto de vis-
ta bibliogréafico
(andlisis hecho a partir del
campo ‘tipo de documento’;
ver Tabla I) se especifica-
ron 17 categorias distintas
que en orden descendente
de frecuencia fueron: arti-
culo, nota breve o noticia,
monografia, catdlogo, resefia
de libro, resumen, revision
bibliografica, conferencia o
discurso, biografia, reporte
técnico, ensayo; editorial,

TABLA III

9/61 |

TEMAS CON LOS QUE

8.6}
0861+
2861
v861
9861
8861 |
066+
2661
V661
966+
866}

SE RELACIONARON

LOS ARTICULOS (>1%)

Afo

directorio o glosario, ma-
nual, correspondencia; plan,
proyecto o programa, cro-
nologia, y estado del arte.
El 95,3% de los registros
correspondié a las tres pri-
meras categorias, con 84,5;
7,5 y 3,2% respectivamente,
que son comidnmente los
principales formatos en los
que se publica en esta drea
bioldgica.

Respecto al idio-
ma de los articulos,
como era de espe-
rarse, fueron prin-
cipalmente espafiol,

seguido del inglés

Tema Articulos % P
y el portugués, con
Ecologia 2702 24,1 (75,3; 11,4 y 13%).
Insectos 2429 21,7 El resto fueron pu-
Angiospermas 1994 178 plicad .
Biologia acuatica 1474 131 = 1cacos ©h sspa
Botin, 1107 9.9 fol e inglés (0,2),
otanica . . . francés (0,1) aleman
Anatomia e histologia 951 8,5 (0,03) 5ol
Paleontologia 696 6,2 .
Invertebrados 592 52 (O’Ql%)' Las. publi-
Hongos 526 47 caciones rjcglqnales,
Crustéceos 513 4,5 como 13}5 indizadas
Anfibios y reptiles 476 4,2 en Periddica, tienen
Parasitologia 433 3,8 dentro de sus carac-
Algas 400 3,5 teristicas el publicar
Mamiferos 391 3,5 en el idioma local
Moluscos 379 3,3 y generalmente se
Quelicerados 328 2,9 presenta un resumen
Helmintos 246 2,2 en inglés. Esta si-
Aves 238 2,1 tuacién representa
Briofitas y pteridofitas 236 2,1 un dilema entre la
Evolucién y filogenia 182 1,6 internacionalidad,
Cordados 167 LS 1a identidad, la so-
Protozoarios 165 L4 beranfa lingiifstica
Artrépodos 156 1,4 (Laufer, 2007a, b
Genética 147 1,3 ’ P
. c) y la preservacion
Reproduccién y desarrollo 139 1,2 : . :
. de la infodiversi-
Zoologia 125 1,1

dad latinoamerica-
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000e

Figura 1. Tendencia temporal de los articulos y revistas conteni-
dos en la sub-base ‘taxonomia-sistematica’ de Periddica.

» n  Tabla I) de los ar-
s R ticulos de sistema-

tica de Periddica
permitié obtener
informacidén respec-
to a los principales
temas abordados en
los articulos, los cuales se
listan en orden de frecuencia
en la Tabla III. Los resultados
permiten confirmar la relacién
existente entre la taxonomia y
otras disciplinas afines, espe-
cificamente de la denominada
biologia comparada.

Un dato adicional lo arrojo
el andlisis del orden de impor-
tancia en el que se asignaron
los temas. Los articulos a los
que se asignd el tema taxo-
nomia en la primera posicién
fueron 1210 (10,8%), en la
segunda 7244 (64,8%), en
la tercera 2067 (18,5%), en
la cuarta 517 (4,6%) y en la
quinta 147 (1,3%). Este orden
de importancia indica que en
muchos casos la finalidad pri-
mera del escrito no fue iden-
tificada como taxondémica, lo
que corrobora el papel que
tiene esta disciplina como sis-
tema de referencia bioldgico.

600
500
400

300

Articulos

200

100

El comportamiento tempo-
ral de los temas tratados en
los articulos taxondmicos se
visualiza en la Figura 2. La
ecologia fue predominante,
pero todas las interrelaciones
disminuyeron considerable-
mente conforme el paso del
tiempo, excepto la paleonto-
logia, que fue la tnica que
aument$ y no disminuy6 pos-
teriormente. Este resultado
indica que en lugar de crecer
la interdisciplinariedad, como
se esperaria, la tendencia fue
hacia su disminucién. Llama
la atencién que la presencia
de articulos que incluyeron
temas de bioquimica (0,7%)
y biologia celular (0,5%) fue
minima y se mantuvo cons-
tante en el tiempo. No hubo
incremento, como se hubiera
esperado, lo que trasluce el
poco desarrollo que ha tenido
en la sistemdtica latinoameri-
cana la aplicacion de técnicas
novedosas. Otra explicacién
de estos resultados podria ser
que los trabajos con enfoques
interdisciplinarios y andlisis
moleculares generalmente son
publicados en revistas interna-
cionales de corriente principal
con mayor indice de impacto.

En cuanto al contenido de
los articulos, 1459 de ellos
(13%) fueron de divulgacion,
en 455 documentos (0,4%) se
aplicé alguna técnica experi-
mental y 19 abordaron la his-
toria de la taxonomia. El 87%
de los articulos taxonémicos
fueron especializados y fue-
ron principalmente puramente
descriptivos: descripcién de
nuevas especies, distribucion,

Anatomia e histologia
—s— Bioclogia acuatica
—— Bioclogia celular
—— Bioquimica

—*— Ecologia

—s— Evolucion y filogenia
---- Botanica

—e— Paleontologia

—e— Parasitologia

08-92
o
2882
€8-6. |
vg-08
5818
98-28
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88-78
68-98 |
06-98

¢6-88
£6-68
6-06

G6-16

© © o
® © S
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SRS
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S
&
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Figura 2. Tendencia temporal de los articulos por cada subdisciplina abordada.
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TABLA IV

TIPO DE TRABAJO TAXONOMICO

MAS FRECUENTE

Tipo de trabajo taxondmico Articulos %

Nuevas especies 2777
Distribucién 2136
Lista de especies 1793
Nuevos registros 1614
Clave 1143
Morfologia 1110
Taxonomia 721
Descripcién taxonémica 510
Biodiversidad 476
Sistematica 468
Revisién 465
Nuevos géneros 298
Sinonimia 261
Flora 242
Composicién de la comunidad 242
Biogeografia 195
Colecciones 189
Redescripcién 145
Ecologia 117
Habitat 115

24,8
19,1
16,0
14,4
10,2
99
6.4
45
42
41
4.1
2,6
23
21
2.1
17
16
13
10
1,0

Taxones

Respecto a los
organismos mas es-
tudiados (Tabla V),
obtenidos del anali-
sis del campo ‘pala-
bras clave’ (Tabla I)
fueron los insectos
y las angiospermas,
grupos importantes
desde el punto de
vista econdémico y
médico, que juntos
abarcaron ~40%
de los documentos.
Segin May (1988)
del total de espe-
cies que hay en el
planeta 5% son bac-
terias y protistas,
~22% son plantas
y hongos, y >70%
son animales. En

lista de especies, nuevos re-
gistros, claves y morfologia
(Tabla IV). Este resultado es
esperable y propio del desa-
rrollo de la disciplina, porque
en ella primero es necesario
inventariar la biodiversidad
local, lo que se basa en la
identificacion y descripcion
de las nuevas especies (Mayr,
1969). Este fendmeno ocu-
rrié también en la sistematica
mexicana durante el siglo XX
(Michan y Morrone, 2002;
Michdn y Llorente 2002,
2003; Michan et al., 2005).

concordancia, si se

considera que en el
presente estudio los articu-
los sobre plantas y hongos
constituyeron el 27% y los de
animales el 60%, se puede
decir que proporcionalmente
ha habido mds énfasis en el
estudio de los segundos.

Los érdenes de insectos mas
abordados por los taxénomos
latinoamericanos fueron: Co-
leoptera, Diptera, Hemiptera,
Lepidoptera e Hymenoptera
(Tabla V). Para la taxonomia
mundial y mexicana, y para la
entomologia latinoamericana y
mexicana, estos cinco Ordenes

TABLA V
TAXONES MAS REPRESENTADOS (>1%) EN
LOS ARTICULOS SOBRE Y SISTEMATICA
EN LA BASE DE DATOS PERIODICA

Taxén Articulos % Taxén Articulos %
(Descriptor) (Palabra clave)

Insectos 2429 21,7 Coleéptera 523 4,6
Angiospermas 2001 17,9 Peces 507 4,5
Peces 706 6,3 Fosiles 446 39
Invertebrados 595 5,3 Diptera 322 2.8
Hongos 526 4,7 Orchidaceae 311 27
Crustaceos 513 4,6 Hymenoptera 238 2,1
Anfibios y reptiles 476 4,2 Lepidéptera 234 2,0
Algas 402 3,6 Hemiptera 224 2,0
Mamiferos 393 3,5 Hongos 218 1,9
Moluscos 387 3,4 Pardsitos 188 1,6
Quelicerados 328 2,9 Algae 170 1,5
Helmintos 246 2,2 Aves 163 1,4
Aves 238 2,1 Araneae 146 1,3
Briofitas y pteridofitas 236 2,1 Cactaceae 132 1.1
Protozoarios 170 1,5 Crustacea 127 1,1
Cordados 167 1,5 Pteridophyta 127 11
Artrépodos 156 1,4 Mollusca 120 1
Zoologia 125 1,1 Leguminosae 113 1
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coinciden como los mas estu-
diados aunque con cambios en
la disposicién (May, 1988, 1990;
Michan y Llorente, 2002, 2003;
Michdn y Morrone, 2002). En-
tre las plantas predominaron Or-
chnidaceae, Cactaceae, Poaceae
(0,8%) y Compositae (0,76%).

Paises

En cuanto a los paises en
los que se realizaron los estu-
dios taxondmicos, obtenidos
del campo ‘palabras clave’,
8249 (73,7%) articulos hicieron
referencia a alguno de los 16
paises mencionados (Tabla II),
sobresaliendo México, Brasil
y Argentina. En Paraguay y
Belice se realizaron estudios
pero fueron publicados en el
extranjero, pues no cuentan con
revistas registradas en Periddica
sobre sistematica. Aparecen dos
paises no latinoamericanos don-
de se realizaron estudios sobre
su biodiversidad, EEUU (21
articulos; 0,1%) y Espaiia (4 ar-
ticulos; 0,04%). Los resultados
confirman que la mayorfa de lo
publicado sobre biodiversidad
en la regién es de origen local,
como es de esperarse, pues los
inventarios biolégicos son de
interés estratégico nacional y
se relacionan con la solucién de
problemas y necesidades propias
de cada pais.

Los 411 titulos de revistas
identificadas sobre el tema fue-
ron editadas en 15 paises de
América Latina (ninguna es-
tuvo clasificada como inter-
nacional, una es continental)
que publicaron articulos sobre
sistemdtica. Brasil, México y

Articulos

Argentina, paises que produje-
ron el 72,4% de los articulos
(Tabla IT) son megadiversos, son
los que cuentan con mds territo-
rio y los mas poblados, gastan
mds en ciencia, tecnologia y
desarrollo, tienen mds cientificos
y publican mayor cantidad de
revistas y articulos cientificos
de la region. Este resultado es
similar para la tendencia de
la produccién cientifica total
de la region (Cetto y Vessuri,
1998, 2005), siendo también los
paises con mas visibilidad en
revistas cientificas multidisci-
plinarias de gran impacto como
Science y Nature (Russell et al.,
2007b) y con mayor produccién
en investigacion bioldgica de la
regién (Monge-Ndjera y Nielsen,
2005).

La tendencia temporal de los
articulos editados en cada pais
se muestra en la Figura 3. El
que México aparezca con ma-
yor produccion es un sesgo de
Periddica; en esta coleccion de
datos hay preponderancia de
documentos mexicanos y la pro-
duccién brasilefia estd subrepre-
sentada. De hecho, el que Brasil
sea el pais latinoamericano con
mayor cantidad de revistas y
articulos (Cetto y Vessuri, 2005,
SCImago, 2008) no se refleja en
los presentes resultados. Una ra-
z6n es la lejania, que complica
la llegada de revistas impresas.
Hay ademads problemas logisti-
cos. Desde 2007 se identifico,
con este estudio, tal deficiencia
y se ha hecho un esfuerzo por
aumentar las revistas que se
registran para este pafs.

La produccién cientifica
como cualquier otra, no solo

—e— Argentina
—&— Brasil

—¢— Chile

—— Colombia
—— Costa Rica
—+— Cuba

—— Mexico
—=— Peru

= Uruguay

—*— Venezuela

Quinquenio

Figura 3. Tendencia temporal de los articulos por cada tema.

759



depende de los intereses cien-
tificos, sino esta influencia-
da por factores econémicos
(producto interno bruto, gasto
en investigacién y desarrollo,
etc.) y culturales tales como
las caracteristicas del sistema
educativo, la tradicién histo-
rica y la politica cientifica, de
manera que el gasto que se
hace en ciencia se correlacio-
na con la produccién (Inonu,
2003). Es de resaltar el es-
fuerzo que ha hecho reciente-
mente Brasil para su desarro-
llo cientifico. Su produccién
constituyé el 1,3% del total
mundial en 2003 y en 5 afios
aumenté 0,5%, lo que le ha
permitido colocarse entre las
10 regiones que mds contri-
buyen en articulos cientificos,
que tienen mds investigadores
y que gastan mas en ciencia
y tecnologia (OST, 2007).
Sin duda, este representa un
modelo exitoso que puede
servir como ejemplo, pues
Brasil comparte muchos de
los problemas de la regidn,
varios de los cuales ha logra-
do superar.

Conclusiones

La investigacién empirica
sobre la estructura y el de-
sarrollo de la ciencia es un
campo en desarrollo y cre-
cimiento. El indagar sobre
sus caracteristicas, estructura,
desarrollo, tendencias y aplica-
ciones a partir de la informa-
cién bibliografica sistematizada
en bases de datos regionales,
permite tener resultados cada
vez mds completos y represen-
tativos, lo cual es fundamental
para el disefio de estrategias y
toma de decisiones idéneas y
pertinentes que repercutan en
la gestioén y politica cientifica
de la region.

El presente es el primer
andlisis detallado de la in-
formacién sistematizada de
Periédica, la base de datos
de articulos y monografias
cientificas de Latinoamérica
con cobertura espacial, tem-
poral y temdtica mds repre-
sentativa del subcontinente. A
través de los afios, este indice
electrénico ha evolucionado
junto con las tecnologias de
la informacién. El protocolo
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de recuperacién y migracién
de la informacién implemen-
tada en este estudio podré ser
utilizado para la extraccién y
andlisis de la informacién de
cualquier otro subconjunto de
datos de Periddica para anali-
sis posteriores.

La produccién especializada
sobre sistemdtica de la region
publicada en las revistas lo-
cales (end6gena) fue consi-
derable y se mantuvo estable.
Se centré principalmente en
tres paises, México, Brasil
y Argentina. Los contenidos
fueron publicados en espafiol
primariamente y en forma de
articulos. Versaron especial-
mente sobre taxonomia des-
criptiva y se relacionaron con
la ecologia, la anatomia, la
histologia y la biologia acuati-
ca. Los grupos mads represen-
tados fueron los insectos y las
angiospermas.

La sistemdtica sobre la bio-
diversidad de América Lati-
na constituye un proyecto de
desarrollo estratégico, tanto
a nivel regional como interna-
cional, por la gran biodiver-
sidad existente. Es imperante
la necesidad de sistematizar
toda la literatura publicada
sobre taxonomia en la region,
cuyos resultados se publican
y difunden principalmente en
los paises en los que se en-
cuentra la biodiversidad objeto
del estudio, por que representa
un proyecto que amerita re-
unir esfuerzos y trabajar en
conjunto.
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