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Tomando en consideracion la importancia que para los universitarios
y los trabajadores del pais tiene la propuesta hecha por el seiior
Rector de la UNAM, Doctor Guillermo Soberon Acevedo, al C.
Presidente de la Repiblica, Licenciado Luis Echeverria Alvarez,
en el sentido de adicionar el articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; publicamos en este
namero especial las intervenciones correspondientes a la segunda
y tercera audiencias puablicas realizadas el viernes 3 y el martes
9 de septiembre del presente aiio. La Direccion General de
Divulgacién publicara las intervenciones de las cuatro audiencias
restantes en nameros especiales subsecuentes.



INTERVENCION
DEL DOCTOR HECTOR FIX ZAMUDIO

Director del Instituto de Investigaciones Juridicas

Nuentra intervencion se limitard al examen téc-
nico de la contrapropuesta presentada por el
STEUNAM ante el Presidente de la Republica,
para oponerse a la formulada por el Rector de la
UNAM, Doctor Guillermo Soberén Acevedo.

I. En primer término y como una observacion
general nos permitimos sefialar que la proposicion
del Sindicato de Trabajadores y Empleados de la
UNAM posee un aspecto positivo desde nuestro
punto de vista, ya que destruye uno de los
argumentos esenciales que se habian venido esgri-
miendo contra la reforma constitucional propues-
ta por el sefior Rector.

En efecto, se ha sostenido con un criterio mas
emotivo que racional, que la propuesta del Rector
viola la autonomia universitaria, en cuanto pre-
tende que sea el Estado mexicano el que regule la
situacion laboral de las Universidades piiblicas de
caracter autonomo del pais, pero paraddjicamente
es el mismo STEUNAM el que ahora pretende
que se legisle precisamente sobre esta materia,
aun cuando sélo a nivel de ley ordinaria federal y
no en la esfera constitucional, pero en cuanto a la
supuesta violacion de la autonomia, la diferencia
entre ambas proposiciones seria solo de grado y
no de esencia.

II. Por lo que se refiere a las disposiciones
concretas que se incluyen en el anteproyecto de
reformas a la Ley Federal del Trabajo propuestas
por el STEUNAM, podemos destacar los siguien-
tes aspectos:

a) El referido Sindicato sostiene que los miem-
bros del personal acadimico y administrativo de

las instituciones de enseflanza superior, tanto pu-
blicas como privadas, deben considerarse como
trabajadores especiales, en los términos del Titulo
Sexto de la Ley Federal del Trabajo, y por tanto
comprendido dentro del Apartado A del Articulo
123 de la Constitucion Federal.

Esta posicion es inaceptable porque parte del
falso supuesto de que todos los que prestan sus
servicios a las instituciones de educacidén supe-
rior, incluyendo a las de caricter puablico, se
encuentran en idéntica situacion laboral.

En la exposicion de motivos de la propuesta
sindical de referencia, se afirma, nada menos, que
la. UNAM queda encuadrada, en su calidad de
organismo descentralizado del Estado, dentro de
lo dispuesto por el Articulo 16 de la Ley Federal
del Trabajo, como una empresa que proporciona
servicios de educacion superior.

Esta confusion entre empresa como unidad
econdémica de intermediacién en la produccién y
distribucidon de bienes o servicios y la UNAM, a la
que se le reconoce expresamente la calidad de
organismo descentralizado del Estado, es lamenta-
ble y causaria asombro al alumno menos brillante
del primer curso de derecho administrativo en
cualquier escuela del derecho del pais, que tuviera
la pretension de aprobar la materia.

Con ese criterio, ya no digamos los organismos
descentralizados, sino cualquier Dependencia di-
recta del Gobierno Federal, como por ejemplo la
Secretaria de Educacion Publica, que cuenta con
un presupuesto, es titular de relaciones laborales
vy ademas presta un servicio publico de ensefianza,
seria considerada como empresa de acuerdo con
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el invocado Articulo 16 de la Ley Federal del
Trabajo.

Se ha venido discutiendo ad nauseam en todos
estos afios, especialmente a partir de 1972 en que
se agudiz6 el problema laboral en nuestra Univer-
sidad, que el encuadramiento legal de las relacio-
nes laborales no depende exclusivamente de la
indole de los servicios prestados, sino ademds, y
en ocasiones fundamentalmente, de la entidad a
la cual se proporcionan, y esto lo comprendid
perfectamente don Lizaro Céirdenas cuando pro-
pici6 la expedicion del primer Estatuto Juridico
de los Trabajadores al Servicio del Estado en
1938, que sirvi6 de antecedente para la consagra-
cion posterior del Apartado B del Articulo 123
Constitucional.

b) Para no referirnos sino a las disposiciones
de la proposicion del STEUNAM que considera-
mos mas inconvenientes, sefialamos aquella por la
cual se pretende que la personalidad juridica de
los sindicatos de las instituciones puablicas de
ensefianza superior, se acredite ante los represen-
tantes de las propias instituciones.

Son obvias las complicaciones que produce esta
postura, ya que precisamente por ella son nume-
rosas las agrupaciones gremiales universitarias, que
aun cuando se califican de sindicatos sélo tienen
el caracter juridico de coaliciones, ya que de
ninguna manera se desprende del Articulo 123
Constitucional en sus dos fracciones, que los
sindicatos de trabajadores tengan existencia juridi-
ca por si mismos, pues una cosa es el permiso
previo, que no se requiere, y otra muy distinta es
la necesidad del registro para constatar elementos
formales indispensables, pues de lo contrario se
provoca una verdadera anarquia, que es lo que se
ha producido en la prictica.

Tan asi lo comprendieron los creadores del
propio STEUNAM, varios de los cuales son sus
dirigentes actuales, que en un principio solicitaron
su registro ante la Secretaria del Trabajo, que se
los negd por incompetencia, y contra esa negativa
interpusieron un juicio de amparo, que se resolvid
definitivamente en su contra por el Tribunal
Colegiado del Primer Circuito en materia de Tra-
bajo, con el argumento fundamental de que la
UNAM no se encontraba encuadrada, en sus
relaciones laborales, en el Apartado A del Articu-
lo 123 Constitucional.

La propuesta de reformas constitucionales del
Rector resuelve esta situacion, al conferir compe-
tencia a la Secretaria del Trabajo para el registro,
en los términos de la fracciéon X del proyectado
Apartado C del propio precepto fundamental.

c) A simple vista la preocupacion esencial del

STEUNAM en su anteproyecto de adiciones a la
Ley Federal del Trabajo, es la regulacion del
derecho de huelga y del procedimiento respectivo,
al cual dedica un precepto muy extenso y porme-
norizado, en el cual se reiteran, con un simple
cambio de palabras intrascedentes, las causales de
huelga previstas por el Articulo 450 de la propia
Ley Federal del Trabajo, excluyendo solo la
relativa a la exigencia del cumplimiento de las
disposiciones sobre reparto de utilidades.

No es posible considerar, como lo sostiene
insistentemente el STEUNAM en la exposicion de
motivos de su anteproyecto, que la Constitucion
Federal consagre un derecho absoluto a la huelga
como instrumento para exigir derechos colectivos
de caracter laboral, ya que la Carta Fundamental
establece la necesidad de una armonia entre los
derechos del trabajo y del capital segin la frac-
cion XVIII del Apartado A del citado Articulo
123 Constitucional, y en la fraccion X del Apartado
B del propio Articulo, se advierte la nece-
sidad de un equilibrio entre los intereses de los
trabajadores del Gobierno Federal y el del Distri-
to Federal con los del pueblo mexicano, destina-
tario de los servicios publicos.

Con mayor razoén la paralizacion de actividades
por causas laborales del personal que presta sus
servicios en las universidades publicas de caricter
auténomo, sélo se justifica por violaciones graves,
sisteméticas y permanentes de sus derechos, pues
si admitiéramos todos los motivos de huelga
establecidos por la Ley Federal del Trabajo, como
lo pretende el STEUNAM, se agravaria aiin mas,
la situacién actual de las universidades.

Como un ejemplo muy reciente podemos sefia-
lar por parte del mismo STEUNAM, su llamado
emplazamiento de huelga que ha presentado a la
UNAM con motivo de la proxima revision del
convenio colectivo.

No puede calificarse precisamente de conducta
universitaria la amenaza previa de paralizacion de
actividades, sin procedimiento legal de ninguna
especie, para exigir prestaciones laborales que
tienen que gestionarse con las autoridades guber-
namentales que proporcionan los subsidios corres-
pondientes.

A lo anterior, debe agregarse la obstinacion en
el reconocimiento legal de las llamadas huelgas de
apoyo o de solidaridad que ya hemos experimen-
tado debido al celo con el cual los sindicatos
universitarios defienden las luchas de un sector
laboral y muy determinado del pais.

d) Por lo que respecta al procedimiento de
calificacion de la huelga, se rechaza abiertamente
la intervencion de las Juntas de Conciliacién y



Arbitraje y se pretende que se tramite en forma
interna y por convenio entre las partes.

De acuerdo con la exposicién de motivos de su
proposicién, el STEUNAM afirma que, en térmi-
nos generales, los conflictos colectivos deben re-
solverse por las partes interesadas sin recurrir a
los Tribunales de Trabajo, por violarse la autono-
mia universitaria con la intervencién del gobierno
y de los representantes de los patrones que
forman parte de dichos tribunales.

Por el contrario, se estima que traténdose de
conflictos individuales, no se presenta esta situa-
cion y en la realidad, el propio Sindicato propo-
nente ha acudido ante la Junta Federal de Conci-
liacion y Arbitraje para la defensa de los derechos
individuales de sus afiliados.

Carecemos de la capacidad para entender este
argumento de tan fervorosos defensores de la
autonomia universitaria, pues ignordbamos que las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje se integraran
de diversas manera tratindose de conflictos colec-
tivos o individuales, y que en el primer caso los
representantes gubernamentales y de los ‘patro-
nes’ afectaran la autonomia universitaria, y en
los segundos fuesen respetuosos de la propia
autonomia.

¢) Finalmente, y para continuar con el examen
de los principales aspectos inconvenientes del
anteproyecto del STEUNAM, debemos destacar el
silencio sobre la necesaria e indispensable separa-
cion de los aspectos laborales y de los académi-
cos, que la proposicién del Rector de la UNAM
determina con toda claridad, para dejar los segun-
dos fuera de toda negociacion.

Esta omisidén es intencionada, pues en su expo-
sicion de motivos se alega que la propuesta del
Rector confunde en forma arbitraria las cuestio-
nes de tipo laboral con aquellas que tienen alguna
relacion con las académicas para negar los dere-
chos de los trabajadores académicos.

Este argumento, si puede calificarse de tal,
carece totalmente de consistencia, pues resulta
evidente que la distincidbn existe, pero pretende
ignorarse para legalizar las ‘“‘conquistas” que se
han logrado en algunas negociaciones laborales
universitarias, en las cuales, cuestiones tan clara-
mente académicas como el ingreso y la promo-
cion del personal académico, han quedado incor-
poradas en acuerdos de caricter laboral.

El peligro de afectar los fines esenciales de las
universidades del pais no es imaginario sino real,
y el sefialamiento que ha hecho el sefior Rector
de la UNAM debe tomarse muy en cuenta en esta
direccién.

III. Bastan las reflexiones anteriores para con-
cluir que la propuesta del STEUNAM para adicio-
nar la Ley Federal del Trabajo, constituye tanto
en sus aspectos generales como en los particulares
que hemos examinado, un argumento mais en
favor de la que ha presentado el sefior Rector de
nuestra Universidad.

Aceptar los puntos de vista del STEUNAM
significaria consolidar una situacién irregular lo-
grada por vias de hecho, que afecta los fines
esenciales de las universidades publicas de caricter
auténomo del pais.

Sélo la creacién de un Apartado C del Articulo
123 de la Constitucion Federal podria resolver en
forma definitiva la situaciébn angustiosa por la que
pasan actualmente las propias universidades, pues
tenemos la conviccién inalterable de que nuestras
instituciones son comunidades de cultura y no
unidades de produccién de bienes y servicios y
menos aun agrupaciones de politica partidista, y
que debe terminarse para siempre con las barrica-
das como instrumento de presién 'y de amenaza
para la defensa de derechos laborales, cuyo res-
peto puede lograrse con mayor efectividad y sin
lesionar los fines de la Universidad por la via del
derecho.



INTERVENCION DEL LICENCIADO
PORFIRIO MARQUET GUERRERO

Presidente de la Asociacion de Profesores Universitarios de México, A. C.

La Asociacion de Profesores Universitarios de
México, A. C., APUM, convocada al debate nacio-
nal sobre la adicibn de un Apartado C al
Articulo 123 de nuestra Carta Magna, relativo a
los derechos y deberes de los trabajadores acdé-
micos y administrativos de las universidades
auténomas, consciente de la responsabilidad que
este debate implica y después de analizar los
diferentes aspectos involucrados, .ha decidido
presentar sus consideraciones y propuestas al
respecto:

PRIMERO. Las universidades autbnomas nacie-
ron dentro de un espiritu en el que configuraban
auténticas comunidades, en las que participan
tanto el personal académico como el administra-
tivo y los alumnos; en ellas no habia partes
opuestas: ni patronal ni laboral.

SEGUNDO. Posteriormente, el crecimiento de-
mografico tanto del estudiantado como del perso-
nal académico y administrativo, quy se hizo signi-
ficativo en los ultimos afios, propicié que algunos
miembros de la comunidad se sintieran ajenos a
ella como tal y en una relacién de subordinacion,
por lo que podria estimarse que en la actualidad
observamos una transformacién de la antigua natu-
raleza de la universidad, para dar lugar al surgimien-
to de una particular relacion laboral.

TERCERO. Por otra parte, ciertamente el Ar-

ticulo 123 Constitucional oriﬁinal, su actual Apar-
tado A y la legislacion que de él se deriva, no se

limita al trabajo productivo ni a las actividades
lucrativas, pero tampoco contempla fendmenos
tan peculiares como el que ahora se debate. Es
por ello que resulta retardatario pretender aplicar
antiguas soluciones a nuevos problemas, de tal
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suerte, que se justifica la creacidon de una norma-
cion aplicable a nuevas situaciones, lo que sblo
puede concretarse vdlidamente mediante una adi-
cion a la Constitucién, lo contrario significaria la
permanencia en situaciones de hecho, de las que
unicamente pueden obtener ventajas quienes acu-
den a medios violentos, cuyo uso es inadmisible
para quien se precie de ser auténtico universitario.

CUARTO. Las instituciones de enseiianza supe-
rior prestan un servicio publico y social que
constituye base fundamental para el desarrollo
cultural, cientifico y técnico del pafs. Por tanto,
los dafios que la perturbacion constante y siste-
mdtica de sus actividades ocasionan a esta fun-
cion, no por ser aparentemente intangibles son
menos catastréficos para el desarrollo de la Na-
cion; asi, las reglas de la convivencia universitaria,
incluida la suspensidén licita de sus actividades,
deben quedar perfectamente precisadas, siendo
ésta ultima posible en el caso de que el fin
perseguido sea el respeto de la mencionada regla-
mentacién y decidida por la mayoria absoluta de
la totalidad de los integrantes de la comunidad
universitaria.

QUINTO. Ciertamente, existen otros proble-
mas distintos al laboral que también son muy
importantes, pero ante las circunstancias actuales,
resulta indispensable, primero definir la cuestion
laboral, pues en tanto esto no se logre, los demas
problemas no pueden afrontarse de manera eficaz.

SEXTO. Es importante sefialar la necesidad
dentro de las cuestiones universitarias, de que
todas las corrientes de opinion conserven el dere-
cho de organizarse y manifestarse libremente, asi
como de que puedan participar en los problemas
de las instituciones a que pertenecen; la mejor
garantia de este derecho es el reconocimiento
expreso de la representacidon proporcional, segin



la cual, cada agrupacién podra defender y hacer
valer los derechos de sus agremiados, evitando la
posibilidad de la opresiébn de quien en un mo-
mento dado cuente con una mayoria relativa,
sobre quienes fragmentariamente cuenten con una
mayoria absoluta y ain sobre quienes representen
los legitimos y respetables intereses y opiniones
de las minorias.

SEPTIMO. Es igualmente congruente con las
peculiares actividades de las instituciones de ense-
flanza superior, conservar las condiciones de tra-
bajo en instrumentos separados con un criterio
gremial. Lo contrario —la instrumentacién co-
man— sblo provocaria confusiones y mutuos en-
torpecimientos en su aplicacion o modificacion.
Tan es asi, que en las relaciones obrero-patronales
existen ejemplos, en donde los propios trabajado-
res han optado por permanecer en asociaciones
diversas, celebrando y administrando instrumentos
separados.

OCTAVO. Esta Asociacion, respecto de la pro-
puesta en el sentido de que la adicion constitucio-
nal es inadmisible y de que, en cambio, debe
adicionarse la Ley Federal del Trabajo con un
Capitulo dentro del Titulo de “Trabajos Especia-
les”, manifiesta, a lo primero, lo que ya se ha
dicho y por lo que hace a lo segundo, que es
rechazable por lo siguiente:

a) Porque el Titulo de Trabajos Especiales s6lo
contempla actividades que son peculiares en si
mismas, pero no se refiere a estatutos especiales
que atiendan a la naturaleza particular de la
entidad que recibe el servicio. Esto debe ser
objeto de una normacioén distinta.

b) Porque se involucran casi exclusivamente
cuestiones colectivas que no son objeto del Titulo.

c) Porque las cuestiones colectivas propuestas
no tienen nada de especial, pues se limitan a
reproducir casi literalmente disposiciones que se
encuentran en otros articulos de la propia Ley
Laboral y que por ello resultan una repeticién
innecesaria e inadecuada.

NOVENO. Por otra parte, nos permitimos for-
mular a la propuesta que ha dado origen a este
debate, las siguientes precisiones:

a) Los Apartados A y B del Articulo 123
Constitucional, tratan primero cuestiones indivi-
duales y después las colectivas; el proyecto propo-
ne lo contrario, por lo que pensamos que por
congruencia debe tratarse inicialmente lo indivi-
dual y después lo colectivo.

b) El proyecto involucra en una sola fraccion
cuestiones que por su importancia deben tratarse
por separado con una mayor precision, tales
como los derechos de asociacion y de huelga.

¢) Debe quedar més claro el principio de repre-
sentacion proporcional, para no permitir indebi-
das interpretaciones y para asegurar la participa-
cién de las mayorias fragmentadas y aun de las
minorias.

Por todo lo anteriormente expuesto, y a reser-
va de presentar nuevos puntos de vista de acuerdo
al curso de estos debates, proponemos concreta-
mente el siguiente texto para el Apartado C del
Articulo 123 Constitucional

Art. 123. ..

C. Entre las universidades e institutos de ensefian-
za superior con caricter publico, salvo aquellos
que dependen directamente del Gobierno de la
Unién o de los gobiernos de las entidades federa-
tivas y su personal académico y administrativo:

I. Las cuestiones de caricter académico, inclu-
yendo el ingreso, promocioén y definitividad del
personal académico, serdn establecidas por el 6rga-
no competente, en los términos de la legislacién
aplicable en cada institucién y por ser cuestiones
ajenas a este articulo, no podran ser objeto de
negociacién.

II. El personal académico definitivo, s6lo po-
drd ser separado por causa justificada. En caso de
violacion a esta disposicién, la institucion estara
obligada, a eleccion del afectado, a reinstalarlo en
su puesto de adscripcidén o a cubrirle una indemni-
zacién de tres meses de salario, por lo menos.

III. El ingreso, definitividad y promocién del
personal administrativo, se regird en los términos
que establezca la Ley aplicable. La separacion del
personal definitivo sb6lo podria producirse cuando
concurra una causa justificada; en caso de viola-
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ci6bn a esta disposicion, la institucion responsable
estard obligada, a opcién del trabajador, a reinsta-
larlo en su trabajo o a cubrirle una indemnizacién
de tres meses de salario, por 1o menos.

IV. El personal académico y administrativo po-
drd organizarse en cualquier tipo de asociacion o
sindicato, pero sus estatutos deberin ser con-
gruentes con los principios de libertad de catedra
y de investigacién y con los fines institucionales
correspondientes.

V. En las instituciones a que se refiere este
Apartado, regird el principio de la libre afiliacion,
la que no podré restringirse en forma alguna, asi
como el principio de la asociacion o sindicacién
plural.

VI. Las asociaciones o sindicatos del personal
académico deberan ser diversos de las asociaciones
o sindicatos del personal administrativo, por ser
sus actividades esencialmente diferentes.

VII. Tratdndose de las asociaciones o sindicatos
del personal académico, regird el principio de
la representacion proporcional, en consecuencia,
todas ellas tienen derecho a participar en la
celebraciéon y revisiéon de cualquier tipo de instru-
mentos juridicos, en proporciéon al nimero de sus
afiliados, asi como a exigir su cumplimiento
respecto de sus miembros.

VIII. Las condiciones laborales del personal
administrativo, podran establecerse en un conve-
nio colectivo celebrado entre las asociaciones o
sindicatos constituidos de conformidad con lo

dispuesto por las fracciones IV y VI de este
Apartado por una parte, y la institucién respecti-
va por la otra.

IX. Las condiciones laborales del personal aca-
démico podrin establecerse en un convenio colec-
tivo distinto del mencionado en la fraccion ante-
rior, teniendo derecho a participar en su celebra-
ciébn y revisiébn todas las asociaciones o sindicatos
constituidos, en los términos precisados en las
Fracciones 1V, VI y VII de este Apartado, de una
parte y la institucion por la otra.

X. En congruencia con lo dispuesto por las
fracciones I, II y III de este Apartado, no podra
pactarse en los convenios colectivos, cldusula de
admision para el personal acadefnico ni cldusula
de separacién para cualquier personal.

XI. El personal académico y administrativo
tendra el derecho de huelga, cuando se violen de
manera colectiva las condiciones laborales vigen-
tes, siempre que asi lo decida la mayord acredi-
tada de la totalidad de los miembros de la
institucion de que se trate, conforme a la Ley
aplicable.

XII. Las universidades e institutos se regirin en
materia de seguridad social por lo que establezcan
las leyes o acuerdos respectivos.

XIII. En lo no previsto en este Apartado, son
aplicables las disposiciones del Apartado A y de
sus leyes reglamentarias.



INTERVENCION DEL LICENCIADO
NICOLAS OLIVOS CUELLAR

Secretario general de la Federacion de Sindicatos Universitarios

de la Repiiblica Mexicana.

Comparezco a nombre del Comité Ejecutivo de la
Federacién de Sindicatos de Trabajadores Univer-
sitarios, organismo que agrupa a 21 sindicatos de
otras tantas instituciones de educacidén superior,
para expresar nuestra posicion respecto de la
iniciativa del Rector de la UNAM, en la que se
plantea la adicién de un Apartado C al Articulo
123 Constitucional.

En primer término queremos precisar claramen-
te que nuestra comparecencia en este acto, de
ninguna manera deberd considerarse como la acti-
tud que convalida el intento del Dr. Sober6n de
mutilar atin méis, los derechos que el Constituyen-
te de 1917 legislé6 para todos los trabajadores de
este pais, en consecuencia, manifestamos desde
un principio, nuestro rechazo a la iniciativa men-
cionada por constituir una agresion a los derechos
de los trabajadores universitarios, asi como un
ataque abierto a los principios elementales de la
vida universitaria y a su autonomia, que tanto
dicen defender las autoridades de la UNAM.

Condiciones de trabajo en las universidades:

Hasta hace escasos cinco afios, las condiciones de
trabajo en las Universidades, eran las de verdade-
ros siervos de nuevo cufio, como acertadamente
les llamaba un maestro universitario, toda vez que
por una parte carecian de las prestaciones mis
elementales y eran objeto de la mas inicua explo-
tacion y por la otra, se les impedia, como ahora
se pretende volver a hacerlo a nivel constitucio-
nal, la formacién de organizaciones de defensa de
sus intereses comunes. Es preciso resefiar aunque
sea brevemente, que hasta antes de 1970, en

ninguna universidad del pais, incluida la nacional,
se pagaban los salarios minimos generales y profe-
sionales vigentes, llegindose al extremo de que en
algunas como la de Oaxaca, la de Tabasco y
otras, se pagaban salarios equivalentes al 50% de
los minimos legales fijados para esas regiones
econémicas. En el renglon de horarios de trabajo,
en esta propia década, no era y no serd extrafio
aun, encontrar jornadas laborales infrahumanas y
anticonstitucionales de diez, doce y mais horas
diarias, principalmente en las universidades priva-
das, algunas de ellas de caricter confesional. Por
lo que hace a la seguridad social, escasas son las
instituciones universitarias que cuentan con un
régimen establecido en esta materia. Pues en
varios casos, no obstante de haberse convenido
con las autoridades universitarias dentro del clau-
sulado de los Contratos o Convenios Colectivos
de Trabajo, la penuria en que se mantiene a las
universidades de provincia, por falta de subsidios
suficientes de parte de los Gobiernos Federal y
Estatales, impide el cumplimiento de esos conve-
nios y con ello que los trabajadores universitarios
y sus familias tengan acceso a la atencién médica
necesaria y a un régimen de pensiones y jubilacio-
nes adecuados, siendo tal el abandono de las
autoridades responsables en este aspecto, que se
deja a las universidades de provincia, la carga de
esta obligaciéon, a la que tienen que hacer frente
con sus limitados recursos y los resultados que
son de esperarse, servicios y prestaciones deficien-
tes, negandose en la prictica la seguridad social a
los trabajadores universitarios.

Todo este camulo de atropellos y carencias, die-
ron origen al surgimiento de los sindicatos universi-
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tarios, los que han realizado las actividades tendien-
tes a encuadrarse dentro de las disposiciones consti-
tucionales y legales en materia laboral (Apartado

A del Articulo 123 Constitucional y Ley Federal
del Trabajo), siendo falsa la afirmacién de las
autoridades de la UNAM de que los sindicatos
universitarios vivan en la anarquia y de que su
acci6én reinvindicadora de los derechos de los
trabajadores, sea un elemento tendiente a menosca-
bar los niveles académicos de las universidades.

La crisis de la educacién en México, se mani-
fiesta —segiin las mismas autoridades educativas
reconocen— desde el nivel pre-escolar, hasta los
centros de educacion superior; el estudiante uni-
versitario carga con inmensas deficiencias en su
educacién desde los niveles primarios, los requeri-
mientos de técnicos y profesionistas que exige
hoy el pais, no estdn acordes con la educacién
que se imparte, la realidad nos rebasa cotidiana-
mente, la revolucidn cientifico-técnica avanza ava-
salladora y sin embargo, sigue prevaleciendo la
educacion memorista, caduca y obsoleta que en-
torpece la preparacion de los cuadros necesarios
para impulsar el avance y el cambio que México
necesita.

Por tanto, la tesis del Rector Guillermo Sobe-
16n, segin la cual, los sindicatos son los responsa-
bles de esta crisis, es absolutamente reaccionaria y
trata de ocultar las verdaderas causas, la raiz de
los problemas de la educacion en México. No
coincidimos con esta tesis ya que ni el SNTE, ni
los sindicatos universitarios somos los responsa-
bles de esta crisis, por el contrario, pensamos que
en la medida en que los trabajadores de la
educacion vean satisfechas sus necesidades econé-
micas bdsicas, tendrin mejores condiciones para
desarrollarse y en consecuencia el pais tendra
maestros mejor preparados, lo que hoy es mate-
rialmente imposible ya que muchos trabajadores
se ven en la necesidad de buscar dos o mis
trabajos para subsistir; en la medida también en
que tengan una mayor participacién organizada
en las decisiones de la politica educativa, ya que
son los maestros los mas capacitados para imple-
mentar métodos y sistemas y asi adecuar la
educacion a los requerimientos de nuestra reali-
dad; no son tampoco responsables los sindicatos,
de que miles de nifios y jOvenes vean truncadas
sus aspiraciones de educacion al no haber escuelas
y centros de estudio suficientes; tampoco somos
los responsables de que se dilapide el presupuesto
universitario, en por ejemplo, campafias de prensa
millonarias tendientes a confundir a la nacién con
tesis reaccionarias: antisindicales y anticonstitu-
cionales.
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Queremos también sefialar, que las declaraciones
que hoy hace el Rector Sober6n en el sentido de
un abatimiento de los niveles académicos, contras-
ta grandemente con lo publicado persistentemente
en la Gaceta Universitaria, en el sentido de que
hoy mas que nunca la UNAM ha elevado dichos
niveles, tal parece que esta cuestion es enfocada
con diversos cristales por las autoridades universi-
tarias segin su muy particular interés.

Estamos convencidos de que la crisis de la
educacion no sera solucionada con decretos, ni
con campafias de prensa, tampoco se solucionarid
negando los derechos constitucionales de los tra-
bajadores universitarios, no se solucionari en
sintesis en forma anti-democratica y autoritaria.
Si el pais necesita cuadros técnicos y profesiona-
les, si necesitamos salir de la dependencia con el
extranjero, si el interés de la nacion es éste,
debera canalizarse una mayor cantidad de recur-
sos hacia la educacion. Debe acabarse también la
prictica nefasta de atar los subsidios segiin el
interés politico de los gobernantes en turno,
existen hoy ejemplos palpables que informan de
esta situacion: la Universidad Auténoma de Sina-
loa y la Universidad Auténoma Benito Judrez de
Oaxaca, han dejado de pagar salarios a sus traba-
jadores académicos y manuales por no contar con
los recursos suficlentes para sus requerimientos
minimos; lo mismo sucede con la Universidad
Auténoma de Puebla y con la Universidad Auto6-
noma de Guerrero.

La concepciéon segin la cual, las universidades
son feudos o cotos privados no ayudard tampoco
a solucionar la crisis; lo que el pais hoy requiere,
son universidades democraticas en las que se
exprese el interés mayoritario de sus componen-
tes, universidades acordes con nuestro tiempo y
nuestra realidad, universidades preocupadas por el
destino de la naci6n, universidades encaminadas a
plantear, discutir y dar solucién a las necesidades
de las mayorias y no de la oligarquia y el
imperialismo. Pero no puede existir esta universi-
dad sin recursos, no puede existir sin sus trabaja-
dores y sus maestros organizados, no puede exis-
tir si se persigue, encarcela y asesina a los univer-
sitarios, Joel Arriaga y Enrique Cabrera cayeron
con esta idea en su pensamiento y en su accion,
hoy los sindicatos universitarios recogemos este
ideal, lo hacemos nuestro y luchamos por él,
seguros de que la razén y la historia estin de
nuestro lado.

Relaciones laborales en las universidades:

En mas de 20 universidades existen sindicatos



de trabajadores manuales y académicos, en algu-
nos casos integrados conjuntamente, en otros en
forma separada segin la libre voluntad de los
trabajadores interesados. En todos ellos, por con-
vencimiento mutuo de autoridades y sindicatos la
forma en como se regulan las relaciones laborales
es a través de acuerdos bilaterales de caricter
colectivo, cuya denominacién no afecta la natura-
leza de la forma en que como libremente han
convenido las partes la fijacibn de derechos y
obligaciones de los trabajadores, quedando rebasa-
do en la prictica el viejo cuento, falaz argumento
de que los trabajadores universitarios no tenemos
el caricter de tales por no servir a una institucién
que persiga fines lucrativos, tesis en la que el Dr.
Soberén finca su solicitud de adicion del Aparta-
do C, la misma que fue argumentada por la
Secretaria de Trabajo y Previsidn Social, al negar al
STEUNAM el registro sindical y que fuese
totalmente desvanecida en el Juicio de Amparo,
toda vez que como quedd demostrado, no es el
fin lucrativo de una Institucién la que determina
la catalogaciéon de sus trabajadores como tales,
sino la existencia de la relacidon laboral; admitir
tan absurda tesis serfa tanto como rechazar la
existencia de sindicatos como los del Instituto
Mexicano del Seguro Social, de los Ferrocarriles
Nacionales o de alguna institucién de beneficen-
cia. En consecuencia, no es admisible la propuesta

del Rector Soberdén por cuanto a que constituye,
aun en su nivel de iniciativa, una flagrante intro-
misiébn en la vida de otras universidades, cuyas
comunidades han rechazado y rechazarin.

Es inadmisible la inicitativa del Rector Sobe-
16n, porque viola la letra y el espiritu del Articu-
lo 123 Constitucional y ademds, los tratados
laborales internacionales suscritos por el Gobierno
Mexicano entre otros, el Convenio No. 87 “sobre
la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacién”,

No es admisible la adicion del Apartado C ,
porque convertiria a la Constitucion General de la
Repiblica en un vulgar reglamento en el que se
pretende introducir cuestiones que son materia de
otros ordenamientos, entre ellas la promocién, la
llamada definitividad, el caricter de las organiza-
ciones de los trabajadores administrativos o acadé-
micos, etc.

De todo lo anterior concluimos que a fin de
precisar las relaciones de trabajo existentes en las
universidades, recogiendo siempre la experiencia
al respecto, s6lo bastaria reformar la Ley Federal
del Trabajo en los términos planteados a conti-
nuacién:

LEY FEDERAL DEL TRABAJO
TITULO VI
Trabajos Especiales
CAPITULO 1
Disposiciones Generales

ARTICULO 181:

Los trabajos especiales se rigen por las normas
de este titulo y por las Generales de esta Ley en
cuanto no las contrarien.

CAPITULO XVI
Trabajadores de la Educacidn Superior

ARTICULO

Las disposiciones de éste capitulo se aplican a
los trabajdores académicos y administrativos de
las Instituciones de Educacidon Superior, tanto
publicas como privadas.

ARTICULO

Los trabajadores administrativos y académicos
podran organizarse en sindicatos conjunta o sepa-
radamente conforme convenga a sus intereses, los
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que deberdn sujetarse a las disposiciones constitu-
cionales en materia de educacion, asi como a
normas que aseguren la libertad de cdtedra e
investigacién y los fines de la educacién superior.

ARTICULO

Los sindicatos que se formen en las Institucio-
nes Publicas de Educacion Superior, acreditarin
su personalidad juridica de acuerdo con sus Esta-
tutos respectivos.

ARTICULO

Los sindicatos que se formen en las Institucio-
nes Privadas de Educacién Superior, deberin re-
gistrarse de acuerdo con lo establecido en los
Articulos 365 a 370 de esta Ley.

ARTICULO

Las condiciones laborales incluyendo los aspec-
tos salariales de los trabajadores administrativos y
académicos, se establecerin mediante contrato
colectivo de trabajo que seran revisables con la
periodicidad que sefiala esta Ley.

ARTICULO

Los sindicatos de trabajadores administrativos y
académicos, podrin hacer uso del derecho de
huelga de acuerdo con las siguientes disposicio-
nes:

I. La huelga debera tener por objeto:

a) Conseguir el mejoramiento econdémico y so-
cial de los trabajadores.

b) Obtener de las Instituciones donde presten
sus servicios, la celebracion del Contrato Colecti-
vo de Trabajo y exigir su revision al término de
su vigencia.

c) Exigir el cumplimiento del Contrato Colecti-
vo de Trabajo, en el caso en que éste hubiese sido
violado.

d) Exigir la revision de los salarios con la
periodicidad que sefiala esta Ley.

e) Apoyar una huelga que tenga por objeto
alguno de los ennumerados en los incisos anterio-
res.

I1. Para suspender los trabajos se requiere:

a) Que la huelga tenga por objeto alguno o
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algunos de los que se sefialan en la fraccion
precedente.

b) Que la suspensidn se realice por la mayoria
de los trabajadores organizados en sindicatos de la
Institucion de que se trate, en el caso de que
existan contratos colectivos de trabajo distintos
para trabajadores administrativos y acadmicos se
computard la mayoria considerando tnicamente
el sector de que se trate.

c) Se deberén notificar a la Institucion por escri-
to, anunciando la decisién y el objetivo de la huel-
ga, con 60 difas de anticipacion, en los casos de
revision contractual, de 30 dias en revisiOn salarial
y en los demas casos con 6 dias, debiendo emple-
zarse en todos los casos en un término minimo de
6 difas anteriores a la fecha sefialada para el
estallido.

d) Las negociaciones entre ambas partes, debe-
rdn iniciarse a partir de la notificacion del empla-
zamiento legal.

III. El procedimiento de verificacion de la ma-
yoria a la que se refiere el inciso b) de la fracciéon
precedente, se llevara a cabo ante representantes
de las autoridades universitarias y del sindicato
huelguista, con base en las néminas de personal y
los padrones sindicales respectivos.

IV. En el caso de los trabajadores de las institu-
ciones privadas de educacion superior, el derecho
de huelga se regira conforme lo establece el titulo
8vo. de esta Ley.

ARTICULO

En los contratos colectivos de trabajo, no
podrid establecerse la exclusion forzosa de ningin
trabajador ya sea administrativo o acadimico por
causales sindicales, politicas o ideologicas.

ARTICULO

No podrd limitarse la admision de ningin tra-
bajador académico o administrativo por razones
ideologicas o politicas.

ARTICULO

Las Instituciones de Educaciéon Superior en
materia de seguridad social, se regirin por lo que
establecen las leyes o acuerdos respectivos.



INTERVENCION DEL LICENCIADO
PABLO SANDOVAL RAMIREZ

Secretario general de la Unidad Sindical de Catedriticos

de la Universidad Auténoma de Guerrero

CONTRA EL PROYECTO DE ADICION CONS-
TITUCIONAL QUE VIOLA LOS DERECHOS
DE LOS TRABAJADORES UNIVERSITARIOS.

La historia de la lucha de los trabajadores nos
muestra innumerables casos en los que habiendo
logrado avances considerables en sus reivindica-
ciones sociales y politicas, que a su vez se
plasman en articulaciones juridicas especificas,
auténticas creaciones del derecho por los explota-
dos, tales como el régimen de los contratos
colectivos, éstos son enfrentados para su liquida-
cibn o limitacién sustancial a través de una
regimentacion legislativa especial de caricter res-
trictivo que, como en el caso actual de los
trabajadores universitarios, no sé6lo afecta con-
quistas recientes sino a sus logros histéricos esta-
blecidos en la ley fundamental de la Nacion.

El pretexto hoy es la supuesta anarquia intro-
ducida por las luchas laborales en la universidad.
En realidad, la responsabilidad de los agudos
conflictos presentados recae en la politica educa-
tiva actual del estado que produce el ahogo
financiero de estas instituciones, haciéndolas inca-
paces de responder a las legitimas demandas de
los trabajadores, que impone estructuras internas
antidemocriticas y cerrazén autoritaria para impe-
dir soluciones en interés de los trabajadores y de
la universidad en definitiva, porque los altos fines
a los que estd destinada, sOlo podran verse realiza-
dos verdaderamente en la medida en que logre
rebasar el cuadro de penuria e indigencia a que
estd sometida y que es el ambiente méis hostil
para una auténtica aportacidon democritica a la

creacion cultural de un pais. Por ello, rechazamos
categéricamente la afirmacién, a todas luces dolosa
de que son los trabajadores los causantes de la crisis
en que se debate la universidad al reclamar la
satisfaccién de sus justas aspiraciones.

De sobra ha sido demostrado como en la
solicitud de iniciativa para la creacién del Aparta-
do C del Articulo 123 Constitucional propuesta
por el Rector de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México se violan derechos elementales
consagrados en la Carga Magna, como el de
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huelga, pues establecida la relacion laboral que
prevee el Apartado A del mencionado Articulo
Constitucional y su Ley Reglamentaria, y siendo
esto fundamental para la caracterizacién de traba-
jadores y no el hecho de pertenecer a una
institucion que no tiene fines lucrativos, tal como
lo ha corroborado la Suprema Corte, no es posi-
ble aceptar que a los trabajadores universitarios se
les restrinja este derecho a la huelga a una sola de
las causales que estos mismos ordenamientos sefia-
lan, la de “la violacion en forma sistemaitica,
general y reiterada, de las condiciones laborales™.
Tampoco es posible aceptar que el derecho de
organizacién consagrado constitucionalmente se
reglamente, paradéjicamente en la propia Consti-
tucién, para hacerlo nugatorio, impidiendo formar
sindicatos dnicos en las Universidades e incluso a
nivel de todo el pais. No es posible aceptar
tampoco la confusidon de los sindicatos con cua-
lesquier otros grupos que se forman en las univer-
sidades con otros objetivos, a efecto de descono-
cer en la practica la actuacion de los sindicatos
como tales. No pueden renunciar los sindicatos
tampoco a su derecho a la contratacion colectiva
negada en este proyecto presentado por el Dr.
Soberén.

Por ello nos pronunciamos, en todo caso, por-
que los avances hasta hoy logrados por el sindica-
lismo universitario en lo social y en lo juridico, a
través de los contratos colectivos, queden estable-
cidos legislativamente, respetindolos a través de la
propuesta que ha hecho el Comité Ejecutivo del
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Sindicato de Trabajadores y Empleados de la
Universidad Nacional Auténoma de México (STE-
UNAM) para establecer una adicién a la Ley
Federal del Trabajo, en el capitulo de Trabajos
Especiales, lo cual significa, que a pesar de adver-
tir las modalidades especificas de la actividad
laboral académica, se reivindica nuestro caricter
de trabajadores, titulares de los derechos que en
lo general otorga la Constitucién para ellos, en su
Articulo 123 Constitucional en su Apartado A.

Este proyecto presentado por el STEUNAM, es
perfectible pero en lo fundamental nos parece la
alternativa correcta para una legislacién avanzada
que refleje las conquistas de los trabajadores
universitarios en estos ultimos afios.

Nos pronunciamos asimismo, por todo lo ante-
rior, en contra de la propuesta hecha por el C.
Rector de la UNAM, como atentatorio de las
garantias constitucionales y de la autonomia uni-
versitaria, al pretender hacer intervenir en la vida
interna de estas instituciones al aparato del Esta-
do. Rechazamos esta propuesta y declaramos en-
faticamente que la combatiremos con todos los
medios legitimos de la movilizacién democritica a
nuestro alcance, dado todo el filo antisindical,
anti-universitario y anti-constitucional que posee.

México, D. F., 3 de septiembre de 1976

POR EL COMITE EJECUTIVO CENTRAL DE
LA UNION SINDICAL DE CATEDRATICOS
DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE GUE-
RRERO



INTERVENCION DEL LICENCIADO
JUAN MANUEL GOMEZ GUTIERREZ

Asesor juridico del Sindicato de Trabajadores y Empleados de la UNAM

La Constitucién General de la Republica, en su
Articulo 123, establece como derechos fundamen-
tales de los trabajadores la LIBRE SINDICACION
y la HUELGA.

Ninguna razén existe para limitar esos derechos
a los trabajadores y profesores universitarios, co-
mo tampoco la hubo para reducirlos en el caso de
los burécratas. Las disposiciones que constan en
el llamado Apartado A son aplicables siempre
que se dé una relacion de trabajo, una relacion
entre empleador y empleado, asi se trate del
Estado como empleador. Las universidades publi-
cas, tampoco escapan a su caricter de empleado-
res o patrones de quienes laboran para ellas. La
universidad es un organismo que tiene encomen-
dado el servicio de impartir educacién superior y
quienes prestan sus servicios a ella tienen el
derecho de la libre sindicacién y de huelga.

La pretension de limitar los derechos funda-
mentales de quienes prestan servicios a las univer-
sidades, estd enclavada en el molde del autorita-
rismo como forma de gobierno, cuya obsesién es
el control y su idea es un pais de robots.

La limitacibn que se busca sblo serviria a
quienes consideran a las universidades como Se-
cretarias o Departamentos del Estado, no a los
universitarios, no a la educacién superior, no al
pais.

La proposicion proviene de quienes no desean
avanzar, de los que desconociendo los fines uni-
versitarios, suspiran por un pasado muerto y
enterrado, por los herederos del absolutismo.

Se quejan de que se ejercitan derechos, se
sorprenden de que se piense, se medite, se razone,
se actue; quisieran el orden del porfiriato.

Ellos dicen proponerse vigorizar la universidad,
cuando sélo buscan su dependencia.

No sefiores, las universidades tienen a su servi-
cio trabajadores que estin conscientes de sus
derechos constitucionales y los ejercitan. En las
universidades existen ahora sindicatos que en
cuanto a su organizacién y logros son un ejemplo
a seguir por todos los trabajadores que ven como
inico camino vilido para la soluciébn de sus
problemas el sindicalismo sano, democritico e
independiente.

IS



Entendemos que esa posicion de los universita-
rios les moleste, ya que va en contra de su interés
clasista, sabemos que por ello buscan aplacarla.

Eso explica su actitud, su proposicion de acabar
con lo que no les deja conciliar el suefio: trabajado-
res que exigen y obtienen respeto pleno a sus dere-
chos, en detrimento, segliin ustedes, del sacrosanto
“Principio de Autoridad”.

Quisieran un sindicalismo maniatado, charrifica-
do, antidemocratico, en una palabra, un sindicalis-
mo oficial, que suspendiera el trabajo de sus
afiliados, pero no por sus reivindicaciones, sino
para agradecer, para apoyar, para bienvenir, para
hacer vallas, entonces si se aplaudiria la suspen-
sibn de labores, se le daria el caricter de acto
patridtico, ese no debilitarfa las instituciones,
porque seria en aras de objetivos més elevados, y
se premiaria con més asueto.

No negando sus derechos a los trabajadores y
maestros universitarios no se va a resolver la crisis
de la educacidén superior, sus origenes deben
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buscarse principalmente en el desconocimiento de
parte del Gobierno Federal y de los Estados, de
su obligaciébn de proveer lo necesario para la
prestacion de ese servicio; se manejan los montos
y la oportunidad de los subsidios con objetivos de
control de las universidades y de los universita-
rios, no buscando la realizacién de sus fines. Se
asfixia econ6micamente a las universidades que
llevan una vida democritica, que abren sus puertas
al pueblo, que ponen la educacién superior al
alcance de los obreros, de los campesinos, de los
desposeidos y en cambio tratan con holgura e
inclusive dispendiosamente a las que son adminis-
tradas por quienes coinciden con su linea parti-
diaria.

No sefiores, los trabajadores, los maestros, los
universitarios en general, no permitiremos la su-
presion, o limitacién de derechos fundamentales.

La negativa de esos derechos, tan caros a
nuestro pueblo, s6lo serviria para conducir al pais
por la senda del fascismo.



INTERVENCION DEL DOCTOR
GONZALO GONZALEZ CALZADA

Presidente de 1a Asociacion de Profesores de la
Universidad Auténoma de Tabasco

Sefior Licenciado Mario Moya Palencia, Secretario
de Gobernacién; compafieros universitarios; sefio-
ras y sefiores:

Como representante del personal académico
de la Universidad Autéonoma de Tabasco, y en
vista de la trascendencia que tiene la proposi-
cién del sefior Rector de la Universidad
Nacional Auténoma de México, el Doctor Guiller-
mo Sober6n, nos permitimos sefialar las siguientes
consideraciones:

Nuestra universidad ha pasado por periodos de
lucha estéril e initil propiciada por intereses extra-
universitarios o bien intereses personales o de
grupo que han motivado la desorganizacién y
favorecido el estancamiento y adn el retroceso de
nuestro quehacer universitario. Esto caus6 pricti-
camente desde su fundacién, el que no se consti-
tuyera en factor de cambio y orientacion de la
comunidad sino en foco de agitacién constante o
espina irritativa social. Su nacimiento mdis que
como universidad fue como conjunto de escueli-
tas manejadas y propiciatorias del desorden a tal
grado que los rectores hubo temporada en que
resultaban directamente nombrados por el Gober-
nador y posteriormente, cuando surgieron los
grupos de poder, éstos eran los que elevaban a la
categoria de rector a las personas que considera-
ban propicias para sus fines particulares, no para
la alta mision que deberian cumplir. Afortunada-
mente, a raiz del movimiento estudiantil denomi-
nado Flores Magbdn se inicid0 una etapa nueva de
paz y tranquilidad dentro de nuestra Universidad
que nos ha permitido continuar la Reforma Uni-
versitaria Integral sobre la base establecida duran-
te el mandato como Rector del sefior ingeniero

César O. Palacio Tapia quien por vez primera
terminé su mandato y actualmente bajo la guia
del nuevo Rector electo democraticamente el doc-
tor Juan José Aborregard Cruz, tenemos nue-
va Ley Orginica; se ha creado el Colegio de
Bachilleres de Tabasco, separando las preparato-
rias de la Universidad; se ha estructurado el nuevo
reglamento académico y administrativo que en
su articulo 54 acepta la necesidad de la organiza-
cibn de los profesores con fines licitos de caricter
académico profesional o laboral. Esto resulté no-
vedoso en nuestro Estado, ya que antes no se
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habfa permitido tal posibilidad o necesidad, sobre
todo por temor a la formacién de un grupo de
poder y de poder grande dentro de la universidad.
Por lo anterior, estamos en periodo de estructu-
racion; podriamos decir, estamos en etapa em-
brionaria aiin. No hemos sido obstaculizados en
nuestro trabajo organizador por ninguno de los
restantes sectores de nuestra universidad; al con-
trario, se nos alienta a continuar adelante. No
tenemos experiencia laboral alguna, ademis que
nuestra universidad es pequefia y con caracteristi-
cas propias que le imprimen la region en que se
encuentra y la idiosincracia de nuestra gente. Sin
embargo, estamos conscientes de nuestra respon-
sabilidad historica y de acuerdo con lo sefialado
por el Doctor Soberon de que los derechos
laborales de los trabajadores universitarios no son
antagbnicos de los derechos y necesidades de las
universidades y que debe buscarse la manera legal
de armonizarlos en bien de la cultura y el progre-
so de México. Por lo anterior, apoyamos el
proyecto de adicién al Articulo 123 Constitucio-
nal de un Apartado C que serviria para normar y
legalizar nuestras relaciones laborales, con las mo-
dificaciones de fondo que pudieran surgir basadas
en la libre opinidon de las partes involucradas y
que por nuestra parte sefialamos las siguientes por
la naturaleza de nuestra Universidad. Para la
fraccibn V: que se reconozca la personalidad

18

juridica de la asociacién o sindicato del personal
académico y del personal administrativo, asi en
singular, para fomentar la unidad de cada grupo
de trabajadores y evitar la multiplicacién y proli-
feracion de asociaciones o sindicatos en un mismo
gremio de trabajadores.

Fracciéon VII: Que el término propuesto de tres
afios para - que proceda la definitividad de un
trabajador académico, se reduzca a un afio o bien,
que se elimine y se contemple su fijacidn a nivel
de cada reglamentacion académica universitaria,
de acuerdo a las condiciones de cada universidad
o instituto en particular. Por lo demas, considera-
mos que la universidad moderna, debe constituir-
se en punto de convergencia y andlisis de todas
las corrientes del pensamiento universal, pero
funcionando dentro del marco legal que le sefiala
la sociedad de la que es producto y no al revés de
que sea la Universidad la que desechando el libre
juego de ideas, se lance en apoyo de una en
especial y trate de imponerla a la sociedad,
tercamente. Este es nuestro punto de vista y lo
hemos sostenido afirmando que nuestra Universi-
dad debe buscar y propiciar el progreso en la paz
y establecer buenas relaciones con el poder publi-
co, basadas en el mutuo respeto sin menoscabo de
la autonomia universitaria, asi como alimentar la
confianza entre los distintos sectores universita-
rios. Gracias.



INTERVENCION DEL LICENCIADO
FELIPE RODRIGUEZ PEREZ

Asesor juridico de la UNAM

Un grupo de la comunidad universitaria, en uso
de su legitimo derecho a disentir, ha impugnado
la iniciativa del sefior Doctor Don Guillermo
Sober6n Acevedo, pretendiendo que en lugar de
la misma, corresponde ampliar el titulo sexto de
la Ley Federal del Trabajo, en lo que se refiere a
trabajos especiales, creando un capitulo décimo
sexto, bajo el titulo de ‘“Trabajadores de la
Educacién Superior™.

Para sostener el anterior criterio, se ha hecho
una exposicidn de motivos por quienes impugnan
la iniciativa del sefior Rector de la UNAM, soste-
niendo que la creacién del nuevo Apartado resul-
ta inclusive anticonstitucional, esta consideracién
resulta notoriamente infundada, atendiendo a que
de llevarse a cabo la reforma propuesta, es obvio
que tendrin que seguirse las formalidades estable-
cidas por dicho ordenamiento para que este Apar-
tado pase a formar parte de la misma y de ahi,
deriva que no pueda aplicirsele la calificacién con
que se le trata, independientemente de que no se
aporta ningan criterio juridico fundado para ese
mismo objeto, por parte de los impugnadores.

En la misma exposicion de motivos o parte
previa introductiva al proyecto que pugna por
una ampliaciébn al capitulo décimo sexto del
titulo sexto de la Ley Federal del Trabajo, se
pretende que en el caso de los trabajadores
académicos y administrativos que prestan sus ser-
vicios a las instituciones de educacién superior, su
situacion juridica queda comprendida dentro del
Apartado A del Articulo 123 Constitucional,
pero momentineamente olvidan, aunque mais ade-
lante implicitamente lo reconocen, que en la
relaciébn o contrato de trabajo, la subordinacién

va alcanzado caracteristicas especiales y una de-
terminada gradacién, acorde con la naturaleza y
caracteristica de los servicios prestados y de la
institucidn a la que se prestan y esta situacién es
reconocida undnimemente por la doctrina, inclusi-
ve por los autores mis radicales que escriben
sobre el particular; en efecto, a pesar de que se
pretende soslayar esta situaciébn, se acaba por
reconocer expresamente cuando se admite que el
trabajo universitario, o sea aquél que se presta, no
s6lo en las universidades, sino en las instituciones
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de ensefianza superior que no dependen directa-
mente del Gobierno Federal o de los gobiernos
estatales, tienen caracteristicas especiales, tanto
por la naturaleza de las instituciones, como por la
del mismo trabajo que se desarrolla, por ello se
alcanza la conclusidén, que los propios disidentes
tratan de eludir, que queda resumida en el
principio de que los trabajadores universitarios, o
aquéllos otros que sirven a las instituciones de
ensefianza superior, que no dependen directamen-
te de los Estados o de la Federaci6n, tanto por la
naturaleza de sus servicios, como la de las institu-
ciones a quienes se los prestan, tienen caracteris-
ticas sui-géneris, que no pueden conformarse den-
tro del marco que establece el Apartado A del
Articulo 123 Constitucional y que esas caracteris-
ticas o condicion especial motivan congruente-
mente la propuesta creacion del Apartado C en el
dispositivo constitucional aludido.

Dentro del proyecto propuesto por quienes
disienten de la tesis sostenida por el sefior Rector
y especificamente dentro del capitulo cuya inclu-
sibn proponen bajo la denominacién de “Trabaja-
dores de la Educacion Superior”, dentro del
capitulo sexto de la Ley Federal del Trabajo,
admiten sin lugar a dudas, ademis del reconoci-
miento expreso que encierra la exposicion de
motivos en donde tratan de fundamentar su ante-
proyecto que la actividad desarrollada en las
instituciones de educacion superior, a las que nos
hemos referido, no pueden ser encuadradas ni
consideradas dentro del Apartado A del Articulo
123 Constitucional y su Ley Reglamentaria, como
antes se afirma, a mayor abundamiento incluyen
una serie de disposiciones dentro del articulado
de su ante-proyecto, que regulan situaciones no
contempladas en la Ley Federal del Trabajo,
pretendiendo escapar en determinados aspectos a
la regulacién de la misma, como aquéllos que se
refieren al registro de las asociaciones, en que
inclusive establecen una distinciéon en lo que se
refiere a quienes prestan sus servicios a las institu-
ciones privadas de educacién superior y aquéllos
otros que prestan sus servicios a instituciones de
cardcter puablico.

El reconocimiento mas contundente que el capi-
tulo propuesto no puede ser incluido dentro de la
Ley Federal del Trabajo, se encuentra en el
derecho de huelga, objetos de la misma y formas
para llevar a cabo la suspension de las actividades,
en donde se escapa por completo a los principios
generales que sobre el particular establece la Ley
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de la que se prentede forme parte el capitulo
propuesto, muy a pesar de que los objetos mate-
ria de la huelga, son en alguno casos aunque
concebidos en otros términos, semejantes a 1o que
establece la Ley Federal del Trabajo y se advierte
por ultimo, que se pretende seguir manteniendo
una anarquia en lo que a las suspensiones de
labores se refiere, cuando se precisa que uno de
los objetos de la huelga es el referido al apoyar
una huelga que tenga por objeto, alguno de los
enumerados en los incisos que anteceden a éste,
situacidon que daria pdbulo a que so pretexto de
apoyar una huelga, en cualquier momento puedan
suspenderse las actividades sin causa ni motivo
alguno justificado, como ha ocurrido hasta el
presente.

El comentado ante-proyecto por otra parte,
soslaya la posibilidad de exclusién de los trabaja-
dores por causas diferentes a las sindicales, politi-
cas e ideoldgicas, lo cual desde luego constituye
un atentado a la autonomia, no sélo universita-
rias, sino a las libertades consustanciales a la
existencia misma de la Universidad.

Para concluir, no estd por demas recordar que
durante el gobierno del sefior General Lizaro
Céardenas, entendiéndose que los trabajadores al
servicio del Estado, tomando en consideracién la
naturaleza de actividades y funciones, asi como la
de la institucidon a quien las prestaban, cred el
Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes de la Union, estimando que las relaciones
de éstos, con el Estado a quien prestan servicios,
no podia por las razones antes expresadas, quedar
contemplada en el Apartado A del mismo disposi-
tivo legal, ni en su Ley Reglamentaria, haciendo
necesaria la creacién de un estatuto para los
servidores publicos. Y no debe olvidarse tampoco,
el profundo y arraigado criterio laborista en bene-
ficio del trabajador, que gui6 en todos los actos
de su mandato a ese gobierno eminentemente
revolucionario v que posteriormente para regulari-
zar la situacion creada por la promulgacién de
dicho Estatuto, debido a las criticas que de
inconstitucional se le hicieron, hubo necesidad
durante el 'gobierno del licenciado Adolfo Lopez
Mateos, de crear el Apartado B, del Articulo
Constitucional tantas veces aludido, de tal manera
que, en esta ocasibn como en aquélla, debe
partirse del principio juridico que donde imperan
las mismas razones, deben imperar los mismos
principios.



INTERVENCION DEL DOCTOR
GUILLERMO VAZQUEZ ALFARO

Presidente de la Confederacion Nacional de Colegios

y Asociaciones Profesionales de México A. C.

En acatamiento al mandato de todas las organiza-
ciones de profesionistas que forman parte de
CONCAP, venimos a hacer acto de presencia y a
participar en esta encuesta publica, que es a nivel
nacional, para expresar en esta ocasion de viva
voz, cudl es nuestro especial punto de vista con
respecto al proyecto de reforma.

CONCAP declara que ante el insoslayable dere-
cho de aportar los razonamientos y directivas que
han sido expresados por sus Organos de base y
por sus oOrganos nacionales, a través de manifesta-
ciones personales, comunicaciones telegrificas y
postales, asi como llamados telefénicos, en los
cuales 6rganos profesionales y profesionistas de
todo el pais han manifestado sus responsables
puntos de vista, interviene en esta ocasion para
exponer la posicion de la mayoria de los profesio-
nales organizados de México en esta cuestion.

De manera similar, CONCAP ha participado en
el esclarecimiento, difusion e interpretacion a
nivel popular en los procesos legislativos que
dieron origen a ordenamientos de tal interés
social, como las leyes General de Asentamientos
Humanos y la de Defensa del Consumidor; en la
presente ocasidon, ademds del interés civico que el
caso en si involucra, estimamos el cumplimiento
de un deber ineludible el participar en esta impor-
tante integracion de una opinidn previa, necesaria-
mente precedente al proceso legislativo que ha-
bria de seguirse al respecto, toda vez que como
representacién de organismos profesionales nos
compete la manifestacion y defensa no sbélo de
los intereses de un sector de la sociedad mexica-
na, sino el ejercicio también ineludible del dere-
cho que los profesionales tenemos para ejercitar,

responsablemente, el servicio social comunitario
que implica la participacién en los procesos edu-
cativos en beneficio del pueblo de México.

En consecuencia, en relacion al proyecto cita-
do, esta instituciéon profesional declara:

1. Manifestamos nuestro respeto y adhesion al
sistema obrerista y sindicalista, originado en las
legitimas luchas de los trabajadores mexicanos,
plasmado en las normas fundamentales de la
Carta de Querétaro y en el original Articulo 123
del propio documento. En este sentido, es necesa-
rio precisar que no se vulneran legitimos derechos
laborales cuando se plantea la necesidad de des-
lindar los campos que corresponden, conforme a
los articulos 5o. y 123 constitucionales, tanto a
los profesionales de la docencia y la investigaciéon
por una parte, como a los empleados administrati-
vos y otra clases de servidores de los que hacen
posible la realizacion de las tareas generales de los
institutos de educacion superior. Asimismo, no
constituye ni una violacién ni una novedad irra-
cional la definicién y el sefialamiento preciso, a
nivel constitucional, de la modalidad relativa al
ejercicio del derecho de huelga que aparece en la
propia proposicién, toda vez que en el desarrollo
legislativo del citado Articulo 123, en sus dos
apartados actuales, existen ya a este respecto
deslindes, definiciones y diferenciaciones especifi-
cas respecto al propio derecho, delimitando el
ejercicio del mismo de manera diferente por lo
que se refiere a instituciones que, como la admi-
nistracién publica, son esencialmente distintas de
las empresas privadas que persiguen fines de lu-
cro, por un lado y, por otro, el ejercicio del
repetido derecho en el marco de las relaciones
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laborales de las empresas privadas tradicionales,
que persiguen fundamentalmente fines econé-
micos. Por ello, resulta clara la necesidad de
asumir la responsabilidad de delimitar, sin perjui-
cio de la existencia esencial del derecho de huelga
y de su ejercicio legitimo, sin atacar intereses
fundamentales como el de la educacién popular
que a toda costa debe mantenerse en marcha
permanente, por encima de cualquiera otro inte-
rés, y por fin, el principio, salvo las nuevas
expresiones y modalidades que resulten necesaria-
mente de una discusiébn responsable, razonada,
democritica y abierta que vendri a perfeccionar
la idea que en principio se postula.

2. Planteada la reforma, se hace necesario que
todos los profesionales e instituciones del orden
cientifico y académico, directamente interesados,
aporten su conocimiento y capacidad para contri-
buir al perfeccionamiento de la herramienta legal
que el Rector propone. Por nuestra parte, estima-
mos imprescindible definir la posicidon de nuestras
instituciones profesionales en el sentido de la
necesidad de definir campos de acci6n correspon-
dientes, estipulados en los articulos 50. y 123
constitucionales, regulado el primero por las leyes
de profesiones correspondientes. A ese respecto,
es necesario precisar que la situacion del profesio-
nal libre o asalariado, dedicado a la docencia o a
la investigacién, en muchos casos estd involucrada
en distintos regimenes laborales y profesionales al
mismo tiempo; es diferente, no en un sentido
elitista, del resto de los trabajadores que prestan
servicios asalariados administrativos o de especies
similares, pero diferente en un sentido de una
mayor responsabilidad tanto frente a las comuni-
dades de educacién superior que lo han formado
cuanto ante la sociedad general que ha hecho
posible la formacién de profesionistas surgidos de
instituciones populares donde la educacién es
practicamente gratuita.

3. Después de una profunda meditacion y una
amplia consulta —a pesar del corto tiempo que
hemos dispuesto para ello, pero rapida en funcién
del interés inmediato que este asunto represen-
ta—, los Organos que integran la Confederacion
Nacional de Colegios y Asociaciones Profesionales
de México han determinado expresar publica-
mente un razonado interés solidario con la pro-
puesta del Rector Soberén, atendiendo, en princi-
pio, a que en el articulado correspondiente tanto
como en la exposicidon que lo precede, se revela
una auténtica preocupacién por la problemitica y
el destino de la educacidbn superior en nuestra
patria, sin que esto implique actitud autoritaria
alguna o desviaciébn que comprometa los destinos
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académicos de la autonomia univérsitaria, plasma-
dos tanto en la libertad de citedra y de investiga-
cibn como en el derecho absoluto de disentir
respecto de las diversas formas de poder y de las
diversas estructuras socioecondémicas que afectan
hoy a la sociedad mexicana. Estos presupuestos
democriticos y humanistas que informan esencial-
mente a la vida universitaria estin expresamente
reconocidos en la iniciativa que presenta el Rector
de la UNAM y merecen la preocupacion de los
profesionales responsables de México a través de
sus instituciones representativas. Ahora bien, lo
que fundamentalmente motiva nuestra participa-
ciébn solidaria en este campo es el reconocimiento
terminante de la primera prioridad que representa
la atenci6n a la educacidén general y superior en el
plano nacional, partiendo de la necesidad de
adoptar una actitud critica y de proseguir con
urgencia una tarea que la reforme, que la regenere
y que atienda y que la lleve a las altas finalidades
que el pueblo le ha asignado en el Artfculo 3o.
Constitucional, estructurado en Querétaro en
1917. Por otra parte, en el plano estrictamente
educativo, la defensa del marco académico en que
los institutos de educacién superior deben’inte-
grar su personal docente a través de medios
precisamente académicos, con los exdmenes de



oposicién y el concurso de méritos, deslindando
esta opcion de las formas laborales ordinarias de
acceso al trabajo, representa una actitud de respe-
to y de garantia a la eficiencia y la normalidad de
los resultados académicos que las casas de cultura
superior deben rendir ante la obligacion ineludible
de perfeccionarse constantemente para extender
la educacion superior al mayor numero de sec-
tores populares del pueblo de México. Probable-
mente, a la proyeccidn que presenta el Rector
Soberén, a través del didlogo institucional que
habrd de seguirle, se adicionen un mayor contex-
to de responsabilidades especificas para el perso-
nal docente de las instituciones de educacion
superior, ya que los profesionales que nos dedica-
mos a estas honrosisimas tareas estamos conscien-
tes de que es imprescindible corregir deficiencias
y mejorar los niveles en que prestamos nuestros
servicios a dichas instituciones; veriamos necesa-
rio, con un gran sentido de responsabilidad, que
en la adicién que finalmente se haga al precepto
constitucional de que se trata aparezcan consigna-
dos especificamente las responsabilidades y no
s6lo los derechos del personal académico, docente
y de investigacidon, de las repetidas instituciones
educativas.

4. CONCAP exhorta, en consecuencia, a los’

profesionistas organizados de toda la Repiblica a
poner en prictica el ejercicio del derecho que
confieren las leyes de profesiones del Distrito
Federal y de las diversas entidades federativas a
los colegios profesionales, para actuar, en todo
caso, como Organos de consulta del poder publi-
co, y para expresar responsablemente las opi-
niones relativas a cada sector profesional en cuan-
to a los planes generales educativos y con referen-
cia a la estructura general del régimen profesional
de México. Este derecho que no debe seguir
siendo soslayado por parte de quienes deberian
concitar las estructuras que posibiliten una accién
social y democratica, redundard, como ha queda-
do demostrado en nuestros dos grandes encuen-
tros de Colegios Profesionales de la Repiblica, en
beneficio general del pueblo de México en los

aspectos profesionales y educativos y en mejora-
miento especifico de los Organos profesionales
que representan a cada uno de los sectores de las
diversas disciplinas encuadradas en las Leyes de
Profesionales.

En este mismo sentido, CONCAP exhorta a los
6rganos profesionales de la nacién y a todos los
profesionistas en general a participar responsable-
mente en una amplia consulta institucional, en la
cual, el ejercicio de los derechos profesionales
ciudadanos tipicos y el ejercicio de los derechos
profesionales citados nos lleven a un fecundo
didlogo de todos los sectores interesados, e intere-
sados somos legitimamente puesto que las leyes
universitarias nos asignan la categoria de miem-
bros de nuestras respectivas comunidades educati-
vas como egresados y como profesionales que
participamos dentro de las respectivas institucio-
nes.

5. La Confederacion Nacional de Colegios y
Asociaciones Profesionales de México sefiala la
necesidad de que el intercambio de opinones de
los o6rganos profesionales, tanto en lo colectivo
como en lo individual, basada en una amplia
comprension a la reforma planteada por el Rector
Soberdn, hace indispensable convocar con caréc-
ter urgente a una reuniéon de la que proéximamen-
te se dara noticia, a fin de realizar un anilisis
responsable en los dmbitos constitucional, social,
laboral y, desde luego, educativo, que refleje y
exprese e identifique en un amplio sentido la
opinién responsable de las organizaciones profe-
sionales de toda la Repiblica en relacién con la
repetida propuesta de adicion al Articulo 123
Constitucional. Asi, ademas de reuniones especifi-
cas que al efecto se realicen en todo el territorio
nacional a este efecto, nos permitimos invitar a la
meditacién, a la reflexién, al didlogo y al debate
razonado, con el mas elevado espiritu de respon-
sabilidad profesional y académica a todos los
sectores profesionales del pais, especialmente a
los vinculados directamente con las tareas docen-
tes de las universidades y de los deméds centros de
educacion superior.
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DISCURSO DEL DOCTOR
GUILLERMO SOBERON
PRONUNCIADO CON MOTIVO

DEL LX ANIVERSARIO
DE LA FACULTAD DE QUIMICA

Distinguidos Universitarios:

Comparto con ustedes la gran satisfaccion de
conmemorar el sexagésimo aniversario de la fun-
daciéon de la Facultad de Quimica. Seis décadas
de trabajar para el progreso de México son moti-
vo de orgullo para la Facultad de Quimica y para
la Universidad Nacional.

Los profesionales formados por la Facultad de
Quimica durante sesenta afios han venido partici-
pando en muchas de las mas importantes tareas
para la construccién del México moderno. Sobre-
sale el esfuerzo de los quimicos universitarios en
la cimentacién de la industria nacional.

Felicito a cada uno .de ustedes por la tarea que
les ha correspondido en el desarrollo del pafs y
de su propia Facultad. Estoy seguro de que su
ejemplo servirdi de estimulo a muchas generacio-
nes y de que su trabajo seguird fructificando para
el bien de México.

Hacer compatibles el interés profesional con la
dedicacién académica ha sido uno de los grandes
méritos de los miembros de la Facultad de Qui-
mica. Por eso mismo es posible afirmar que
ustedes conocen la magnitud del compromiso
para con la institucién que les ha formado y para
con el pais que ofrece a la Universidad recursos
para trabajar. Por ésto también deben preocupar a
ustedes los problemas que afectan a la Universi-
dad y que, de alguna forma, pueden condicionar
el cumplimiento eficaz de sus funciones.

Hace un mes presenté al Presidente de la
Republica un proyecto para adicionar un Aparta-
do C al Articulo 123 constitucional, con el propé-
sito de regular las relaciones laborales entre las

24

universidades publicas y sus trabajadores. A un
mes de distancia es posible establecer que amplios
sectores de la comunidad universitaria de todo el
pais han acogido, favorablemente la idea de elevar
a la Constitucion los derechos de los trabajadores
universitarios y han suscrito el proyecto.

Con la propuesta se persigue defender a la
Universidad legalizando los derechos de sus pro-
pios trabajadores, ya que nadie puede llamarse
beneficiado por vivir en situaciones de hecho. El
sistema juridico mexicano tutela los legitimos
intereses de los trabajadores; no tiene por qué
existir una omisién respecto de los trabajadores
universitarios.

Es pertinente reiterar que la Universidad sola-
mente debe organizarse de acuerdo con el princi-
pio de legalidad. Esta ha sido una tesis indeclina-
blemente reiterada y que ha permitido a la Uni-
versidad encauzarse por la senda del trabajo aca-
démico.

La controversia en relacion a la propuesta que
nos hemos permitido hacer al Presidente de la
Reptblica, en realidad traduce la visibn que se
tenga de la Universidad. La propuesta persigue
asegurar el desarrollo de una Universidad académica,
libre y critica.

Este objetivo fue manifestado cuando, al asu-
mir el cargo de Rector de la Universidad Nacional
Auténoma de México, planteé con nitidez qué
clase de Universidad deseamos la mayor parte de
los universitarios. En aquel momento aseguré que
concebia ‘“una casa de estudios vigorosa, en don-
de se formen profesionales capaces de captar,
sentir, entender y resolver la problematica nacio-
nal; un laboratorio en donde se realice investiga-



cibn de trascendencia internacional, enfocada a
solucionar urgencias especificas de México; y un
surtidor de cultura a todos los confines del pais.
.Estamos convencidos de que la ensefianza y la
investigacién son funciones indisolubles y veneros
caudalosos para la difusién cultural. Asi, la Uni-
versidad correspondera con creces al gran esfuerzo
que el pueblo mexicano hace para sostenerla”.

Por ello no cejaremos en nuestro empefio de
consolidar la legalidad universitaria y no habra
ningin tipo de concesiones en detrimento de las
aspiraciones académicas de la Universidad.

El proyecto de adiciones al Articulo 123 forma
parte de una serie de disposiciones para mejorar
la calidad del trabajo universitario. Ya lo hemos
afirmado: de ninguna manera puede identificarse
esa adicibn con una panacea que resuleva todos
los problemas de la Universidad; pero si es nece-
sario encuadrarla como una medida trascendente
que contribuird al mejor desarrollo de la institu-
cioén.

Podemos demostrar que no se han soslayado
los principales problemas que han aquejado a
nuestra Casa de Estudios en los Gltimos tiempos.
En efecto, en los casi cuatro afios de labores de la
administracién a mi cargo se han aplicado medi-
das tendientes a elevar los niveles académicos de
los universitarios. En especial pueden sefialarse el
proceso de descentralizaciéon de la Universidad,
que restablece una mejor proporcion entre los
recursos educativos y el niimero de estudiantes,
con la creacibn de S5 Escuelas Nacionlaes de
Estudios Profesionales, que constituyen una au-
téntica innovacién en el dmbito de la educacion

superior en México; el impulso decidido que ha
recibido la investigacion al dotarla de nuevos
equipos, de mayores recursos humanos y econo-
micos y de nuevos recintos de trabajo, y el
importante refuerzo a la difusiéon de la cultura,
cuyo admbito de accién se ha expandido conside-
rablemente.

Por otro lado, la continua renovacion de los
planes de estudio; la preocupacién por incremen-
tar los programas de formacién de profesores; la
actualizacion de los ordenamientos universitarios
a la evoluciéon de la institucion y la permanente
disposicién de atender los problemas universita-
rios conforme a las pautas del didlogo y la
conciliacién, también se han traducido en ventajas
para el desarrollo académico universitario.

Como se ve, la revitalizacibn académica de la
Universidad no puede darse conforme a medidas
aisladas. Por el contrario, cada disposicion adopta-
da en la Universidad contribuye a reforzar las
precedentes y constituye un nuevo elemento para
el progreso de la Universidad.

Ustedes han sido testigos y participes, compa-
fieros universitarios egresados de la Facultad de
Quimica, de un indeclinable esfuerzo para conse-
guir que su Facultad sea una de las mas importan-
tes en su especialidad en América Latina; los
invito ahora a sumar voluntades con todos los
universitarios de México en otro importantisimo
esfuerzo que representa un anhelo largamente
perseguido: conciliar y legalizar los derechos de la
Universidad y de sus trabajadores, para estar en
aptitud de garantizar el mejor desarrollo de nues-
tras instituciones en beneficio de México.
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INTERVENCION DEL PROFESOR
HENRIQUE GONZALEZ CASANOVA

Presidente de la Comision de Nuevos Métodos de Enseiianza de la UNAM

1. La Universidad es una corporaciéon publica
—organismo descentralizado del Estado— dotada
de plena capacidad juridica, con fines y derechos
especificos.

2. La Universidad es una corporacion integrada
por el personal a su servicio y por sus estudiantes.

3. Los universitarios tienen derechos y obliga-
ciones especificos en tanto que integrantes de la
universidad, pero también tienen derechos respec-
to de la universidad, correlativos a las obligacio-
nes que tienen con ella.

4. Los estudiantes tienen las obligaciones co-
rrelativas a los derechos que adquieren al ingresar
a la Universidad para formarse como profesiona-
les, técnicos, profesores e investigadores universi-
tarios.

5. Los trabajadores académicos tienen la obli-
gacion de cumplir la funcion sustantiva de investi-
gacion, docencia y extension a través de la cual se
realizan los fines de la Universidad.

6. Los trabajadores administrativos tienen la
obligacion de prestar los servicios auxiliares y de
apoyo para que los trabajadores académicos cum-
plan la funcién sustantiva de la Universidad.

7. Los derechos especificos de los trabajadores
y estudiantes universitarios, en tanto que inte-
grantes de la Universidad, son aquellos que garan-
tizan su participacion directa e indirecta en los
derechos de la Universidad.

8. De manera sumaria, puede decirse que la
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Universidad, aparte de estar dotada de plena capa-
cidad juridica, tiene derecho para:

8.1. Organizarse como lo estime mejor, y expe-
dir todas las normas y disposiciones generales que
sean necesarias al respecto.

8.2. Nombrar a sus propias autoridades.

8.3. Impartir sus ensefianzas y desarrollar sus
investigaciones de acuerdo con el principio de
libertad de catedra e investigacion.

8.4. Organizar sus bachilleratos.

8.5. Expedir certificados de estudios, grados y
titulos.

8.6. Revalidar e incorporar estudios.

8.7. Administrar su patrimonio y sus recursos
propios.

8.8. Formular el presupuesto general anual de
ingresos y egresos.

8.9. Vigilar la correcta ejecuciéon del presupues-
to.

8.10. Gestionar el mayor incremento del patri-
monio universitario, asi como el aumento de sus
ingresos.

8.11. Designar a los funcionarios y empleados
que sean necesarios para los fines de administra-
cion de la Universidad.

8.12. Regir sus relaciones con su personal de
investigacion, docente y administrativo por estatu-
tos especiales que dictara el Consejo Universitario.
En la inteligencia de que ‘“en ningin caso los
derechos de su personal seran inferiores a los que
concede la Ley Federal del Trabajo™.

8.13. Designar a sus profesores e investigadores
mediante oposicidon o por procedimientos igual-
mente idéneos para comprobar la capacidad de
los candidatos; en la inteligencia de que “para los






productivos, pero que producen bienes y servicios
académicos, valores de uso, que no tienen en
sentido estricto el caricter de mercancias, y los
cuales, en todo caso, no producen utilidades y
ganancias tales que la universidad pueda subsistir
con sus propios derechos y productos, sino que
requiere necesariamente de la asignacion que el
gobierno federal le destine en el presupuesto de
egresos de cada ejercicio fiscal, la cual represento
en 1975 el 90.8% de los ingresos de la universi-
dad; el resto correspondi6 ;a ingresos extraordina-
rios para programas de investigacién (2.9%); a las
cuotas por los servicios de educaciéon (2.7%); y
poco mas del 3% a los productos, derechos y apro-
vechamientos.

Los ingresos fiscales no se pueden confundir de
ninguna manera con los ingresos provenientes del
valor de cambio de bienes y servicios sujetos a la
economia de mercado dentro del régimen de
economia capitalista.

17. La naturaleza académica de la universidad
puede entenderse mejor en funcidon del interés
publico y social que representa, si se considera la
necesidad nacional de cultura fundada en el cono-
cimiento cientifico y tecnoldgico, Unicos que
aseguran hoy la posibilidad de supervivencia de
los pueblos dentro de la civilizacién contempora-
nea; esa necesidad se manifiesta de manera con-
creta en el imperativo de formar profesionales,
técnicos, profesores e investigadores universitarios
utiles a la sociedad; en organizar y realizar investi-
gaciones, principalmente acerca de las condiciones
y problemas nacionales; y en extender con la
mayor amplitud posible los beneficios de la cultu-
ra; esto es, en el deber de cumplir los tres fines
primordiales de la universidad.

So6lo al hacerlo asi, la universidad cumplira el
propésito esencial de estar integramente al servi-
cio del pais y de la humanidad, de acuerdo con
un sentido ético y de servicio social, superando
constantemente cualquier interés individual. (Arti-
culo 3, Estatuto General de la UNAM.)

18. Hay que recordar que, ‘‘para realizar sus
fines, la universidad se inspirard en los principios
de libre investigacion y libertad de catedra y
acogera en su seno, con propdsitos exclusivos de
docencia e investigacidon, todas las correintes del
pensamiento y las tendencias de caridcter cienti-
fico y social; pero sin tomar parte. en las activi-
dades de grupo de politica militante, aun cuando
tales actividades se apoyen en aquellas corrientes
o tendencias”. (Articulo 2, Estatuto General de la
UNAM.)

19. Los fandticos de la confusion pretenden
identificar la corporacién publica mexicana con el
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concepto corporativo que corresponde a los sindi-
catos mixtos de patronos o empleadores y traba-
jadores o empleados. La corporacion publica me-
Xicana se basa en una concepcion democratica
que tiende a garantizar de manera creciente los
derechos individuales y sociales de la persona
humana. La Ley Orgédnica de la Universidad Na-
cional contiene los elementos indispensables para
garantizar los derechos individuales y colectivos
de los universitarios, no sdlo dentro de la Univer-
sidad sino respecto de la Universidad; y considera
compatibles los derechos de la Universidad y de
los universitarios.

20. Los derechos individuales y colectivos de
los universitarios —hay que tenerlo presente— no
se limitan a los que implican sus relaciones con la
Universidad, sino a los que se dan y deben darse
dentro de la propia Universidad; ésta’es la expre-
sidn orgdnica de un derecho colectivo:

El derecho de los cuerpos profesionales, técni-
cos, cientificos y culturales a practicar la investi-
gacion, la docencia, la extension, integrando una
corporacion publica que, teniendo el cardcter de
un organismo descentralizado del Estado, y subsi-
diario del mismo en lo econémico, por la asigna-
cion que debe hacérsele en el presupuesto federal,
no depende del aparato administrativo estatal ni
del jefe del poder ejecutivo para la designacion de
sus autoridades, ni para organizarse como lo
estime mejor y cumplir la funci6éa reglamentaria
que la ley le confiere y reserva.

El derecho colectivo de las partes que integran
a la Universidad, dentro y respecto de ella, debe
fundarse en mecanismos que garanticen la creciente
integracion y organizaciéon democratica —para el
eficiente y eficaz cumplimiento de los fines que
tiene encomendados) de la corporacion universita-
ria nacional.

21. La Universidad tiene fines precisos que
cumplir dentro de la sociedad, el cumplimiento
de esos fines constituye su obligacion, su necesi-
dad, en ésta se funda su derecho, no en la fuerza.
La autonomia de la Universidad, su propia exis-
tencia, se justifican sélo por el cumplimiento de
sus fines. Los derechos de la Universidad y de los
universitarios s6lo cobran vigencia en el cumpli-
miento de sus obligaciones; s6lo somos trabajado-
res universitarios, primero en la medida que traba-
jamos; segundo —pero esencial—, en la medida
que trabajamos para cumplir los fines de la
Uaiversidad con fundamento en sus principios de
autonomia y de libertad de cdtedra e investiga-
cion, asi como dentro del miximo respeto a la
persona humana de los universitarios, sin restric-
ci6on alguna por motivos de raza, sexo, nacionali-



dad, religién, posicion ideologica o actividad poli-
tica.

22. Al hacerse, en 1973, el primer Convenio
Colectivo de Trabajo de la UNAM, celebrado por
los representantes de las autoridades y los repre-
sentantes de] STEUNAM, para presentarlo a la
consideracién del H. Consejo Universitario, se
declar6 por ambas partes que la UNAM y el
STEUNAM reafirmaban su respeto a los princi-
pios de autonomia universitaria y de autonomia
sindical, y que los derechos y facultades de la
UNAM vy los derechos individuales y colectivos de
los trabajadores y empleados de la misma son y
deben ser compatibles entre si.

23. Es preciso tener siempre presente que si la
corporacién publica universitaria existe, como
centro de trabajo académico, orginico, es por el
designio, a veces herdico, y cotidianamente tradu
cido en accidén y lucha incesante, de los universi-
tarios; pero también es necesario recordar que la
Universidad existe juridica y econdmicamente,
como institucién publica nacional, por resolucion
soberana del pueblo de México. El pueblo entendi-
do como naci6n, como gentes o nacionalidades,
y como personas fisicas individuales concretas,
cuya resolucién se ha manifestado en el acto del
Congreso que en ejercicio de sus facultades la
estableci6 y le ha dado su Ley Orginica actual,
de conformidad con la voluntad responsable de
los universitarios, y se manifiesta y refrenda cada
afio al aprobarse la ley de egresos, y cada dia en
la actividad productiva del pueblo de México,
sobre el cual se ejerce el poder econdmico coacti-
vo del Estado que permite obtener los recursos
fiscales.

24. El derecho de la nacién a la Universidad se
basa, asi, no s6lo en la necesidad que tenemos de
cultura, ciencia y educacién, sino en el sufragio
que hace de nuestras instituciones para que con-
tribuyamos a adquirir esos bienes, a conservarlos,
a enriquecerlos, a aplicarlos para mejorar las
condiciones de vida de los mexicanos, a través de
comprender mejor las leyes de la naturaleza, de la
sociedad y del conocimiento.

El derecho de la naciéon a la Universidad se
manifiesta de manera concreta en el respeto al
derecho de la Universidad y de los universitarios,
en la aportacién econdémica al cumplimiento de
su funcidn.

25. La legislacion nacional es sin embargo im-
precisa, en sus términos actuales, por lo que hace
al régimen de las relaciones laborales entre las
universidades autonomas de caracter publico y su
personal docente, de investigacion y administra-
tivo.

La imprecision del régimen normativo de las
relaciones de las universidades auténomas de ca-
ricter publico, con su personal, implica insegu-
ridad para las instituciones y los trabajadores,
cuyos derechos carecen de certidumbre en cuanto
a su alcance y a su debida garantia y proteccion
juridicas.

La inseguridad juridica, propiciada por la im-
precision normativa, contribuye a la inestabilidad
en las relaciones entre la Universidad y su perso-
nal, y alimenta la animosidad en las controversias
que suscita el conflicto, agudizado por esa misma
imprecisién, la cual se presta a multiples interpre-
taciones equivocas y parciales.

Las contradicciones entre las universidades y su
personal, al manifestarse en divergencias conflicti-
vas y antagonismos violentos, por no encontrar
procedimientos juridicos idoneos para que se re-
suelvan en la superacion constante de la vida
institucional universitaria, impiden que las univer-
sidades y su personal cumplan sus fines, en los
cuales se fundan sus derechos (de los universita-
rios y de las universidades).

26. La propuesta del Rector Guillermo Sobe-
ron al Presidente Luis Echeverria, para que inicie
un proyecto de adiciéon al articulo 123 constitu-
cional, tiene como fin dotar a las universidades y
a los universitarios del punto juridico de apoyo
para corregir la actual situacién imprecisa, supe-
rando la inseguridad y dotando a las instituciones
y a los trabajadores del medio para crear las
normas que rijan de manera adecuada sus relacio-
nes laborales, garantizando los derechos de las
universidades, y de los trabajadores, para asegurar
el cumplimiento responsable, eficaz y eficiente de
sus obligaciones correlativas.

27. La propuesta del Rector Guillermo Sobe-
ron, de ser convertida en iniciativa presidencial, y
de ser aprobada por el Congreso de la Unibén y las
legislaturas de los Estados, elevaria, en su esencia,
a norma constitucional principios fundamentales
de la Ley Orginica de la Universidad Nacional
Auténoma de México, y dejaria claramente senta-
dos en preceptos constitucionales, superando las
controversias y contradicciones en las interpreta-
ciones doctrinales y en las resoluciones judiciales,
derechos que se han denegado al personal de
investigacion, docente y administrativo de la Uni-
versidad, como son el derecho de sindicacién y
los consiguientes derechos de huelga y de conve-
nir colectivamente las relaciones y condiciones
laborales.

28. La propuesta del Rector Guillermo Soberén:

28.1. Elevaria a norma constitucional, dentro
de las peculiaridades que le son propias, el dere-
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en virtud del papel primordial que juega en la
integracién orgdnica de la Universidad el personal
académico, ¢l cual virtualmente es el sujeto prin-
cipal del derecho colectivo que representa la
Universidad, en tanto que el administrativo es el
sujeto subordinado, y el estudiantil, el beneficia-
rio del servicio educativo y, por naturaleza transi-
torio.

31. La propuesta del Rector Guillermo Soberén
aspira a reforzar y garantizar en nuestra ley
fundamental la autonomia y los derechos de la
Universidad; al hacerlos normalmente compatibles
con el derecho de su personal quedarian protegi-
dos:

31.1. Los fines universitarios.

31.2. La libertad de citedra e investigacion.

31.3. El ingreso, promocion y definitividad del
personal académico por procedimientos acadé-
micos, fijados por el Consejo Universitario o por
el 6rgano académico equivalente.

31.4. El derecho de las universidades o institu-
tos a la libre admision de su personal y la
permanencia del mismo, sin que pueda caber la
exclusion forzosa por parte de los sindicatos o
asociaciones del personal. Esto es una garantia
para la Universidad y para los universitarios.

32. El derecho de asociarse o reunirse pacifica-
mente con cualquier objeto licito estd garantizado
por el articulo 9 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. La Universidad es
una corporacidn que tiene fines precisos, los
sindicatos que integre su personal deberdn respe-
tar esos fines, pero eso no excluye, de ninguna
manera, la posibilidad de los universitarios de
incorporarse a otras asociaciones para ejercer sus
derechos civicos y politicos, econdmicos y socia-
les que, en ningin caso, pueden ejercerse legiti-
mamente para impedir por la via de hecho la
funcién universitaria.

33. El Rector Guillermo Soberdén ha afirmado,
sin lugar a dudas, que la propuesta presentada por
€l no obrard como panacea para evitar los conflic-
tos sociales que se manifiestan en la Universidad,
ni los conflictos estrictamente universitarios. Pero
serd util instrumento juridico que permita a la
inteligencia y la accidn universitarias de los traba-
jadores académicos y administrativos, y de las
autoridades, que también son profesores, crecien-
te capacidad creadora en la atencion oportuna de
los conflictos inherentes a las relaciones humanas,
individuales y sociales, a los cuales no es ajena la
Universidad, de manera que la solucion adecuada
de las contradicciones secundarias de la institu-
cibn no se desarrollen en antagonismo que la
deterioren y hagan inoperante, sino al contrario,

permitan a la corporacién cultural, cientifica y
educativa por antonomasia, cumplir cada vez de
manera mdas consciente, responsable y certera su
papel en la lucha por la independencia de nuestro
pais y por la liberacién del pueblo mexicano de
la ignorancia, la explotacion y la miseria.

La reforma propuesta puede permitir el desa-
rrollo de mecanismos que enriquezcan la capaci-
dad normativa de los universitarios, haciendo cada
vez mdas concreto el uso de su libertad y autono-
mia en la tarea libertadora de la educacibén, la
ciencia y la cultura.

Finalmente, juzgo oportuno reiterar que los
problemas y crisis de la Universidad actual deben
examinarse y atenderse permanentemente a la luz
de su naturaleza académica, pero sin ignorar las
relaciones cuyas actividades requieren para su
ejercicio de conocimientos técnicos, cientificos y
culturales; y en general, con el mercado de traba-
jo; y sin perder de vista que las crecientes necesi-
dades insatisfechas de educacién y de trabajo del
pueblo mexicano son causa eficiente de muchos
de los problemas estructurales que hoy determi-
nan el conflicto universitario, concurriendo a ex-
plicar el origen de no pocas de las nuevas clases y
categorias laborales —académicas y administrati-
vas— universitarias, asi como la situacidon que
éstas guardan dentro de las relaciones internas y
externas de la institucién y la dindmica de sus
intereses contradictorios, con el consiguiente naci-
miento de los sindicatos universitarios. También
es preciso no perder de vista que las circunstan-
cias econdémicas, sociales, politicas y culturales de
nuestro pais estdn determinadas por las relaciones
y condiciones internas e internacionales que su
formacién econdmica y social guarda dentro del
mundo capitalista, cuyo actor dominante es el
imperialismo yanqui.

La Universidad tiene el deber de atender, con
la mayor eficiencia y responsabilidad, todos
aquellos problemas cuya solucion depende estricta-
mente de la esfera de accidon que le esta reservada
por el derecho nacional; ello no implica, de
ninguna manera, que los universitarios tengamos
el derecho de renunciar a nuestra responsabilidad
politica y social; al contrario, tenemos que practi-
carla con la mayor inteligencia y tenacidad de
que seamos capaces a través de las instituciones
adecuadas; sOlo asi podremos contribuir a evitar
los conflictos que se manifiestan, desquiciantes,
en nuestras universidades e institutos de educa-
cién superior, los cuales so6lo habran de superarse
cuando logremos en nuestro pais, como practica
cotidiana vigente, el derecho de las personas a la
vida, a la educacidn, al trabajo, a la justicia.
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INTERVENCION DEL LICENCIADO
EUGENIO TRUEBA OLIVARES

Rector de la Universidad de Guanajuato

Sefiores:

En provincia hemos venido analizando con sumo
interés las diversas opiniones que se han emitido
con motivo del proyecto de iniciativa de reforma
al Articulo 123 de la Constitucién del pais,
presentado por la UNAM al Sr. Presidente de la
Repiblica a fin de establecer condiciones basicas
que normen las relaciones de tipo laboral en el
seno de las universidades e institutos de ensefian-
za superior de caracter publico.

Nadie puede dudar de los sanos propoésitos de
la iniciativa, que pueden resumirse en l1a necesidad
de garantizar la continuidad de los estudios, la
estabilidad de la investigacion, la calidad académi-
ca, finalidades todas estas que, como bien se dice
en el proyecto no pueden alterarse ni negociarse
puesto que con ello se afecta la razén misma de
ser de las instituciones de ensefianza superior.

A pesar de lo anterior, nos hemos preguntado
si la adicién (inciso C) que se propone constituye
el medio adecuado para salvaguardar tan impor-
tantes y obvias finalidades.

Estimamos que el problema no es estricta o
solamente juridico y que, en consecuencia, no
basta un planteamiento de esta naturaleza, como
parece ser el que formula la UNAM. Ha de verse
de manera mis cabal y —dijéramos— mais realista,
con todas sus implicaciones politicas sociales e
histoéricas.

Durante muchos afios —siglos quizds— las rela-
ciones internas de personal y autoridades en
colegios y universidades adoptaron caracteristicas
sumamente distintas a las actuales, ciertamente
poco conflictivas. Prevalecia a pesar de sus esca-
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sos recursos econdmicos o quizds por esto, una
identidad de intereses que confiaba al maestro y
al empleado el cumplimiento de la funcién sin
divorciar su papel del de la instituciébn misma.
Negar que esto ha cambiado radicalmente, seria
ingenuo. Nos hallamos ante el estallamiento de
una conciencia de clase que abarca toda empresa
y toda organizacidn, sin excluir la educativa. La
UNAM admite la circunstancia al afirmar textual-
mente que “el trabajador universitario tiene igua-
les derechos que cualquier otro trabajador”, aun-
que estima que no son antagénicos a los de la
institucién misma.

Pero esta conciencia de derechos que se ganan
reclaméindolos, antes de su formulacidén juridica
misma, no es fendbmeno aislado en el complejo
campo de la transformacion social. Debemos ad-
mitir que sbélo constituye manifestacion de fines
ulteriores, de largo alcance, a los cuales muchos
universitarios ya estdn vinculados, como parte de
un cuadro histérico mas profundo, por decirlo
asi. En otras palabras, los movimientos universita-
rios de tipo laboral a los que hoy se hace frente,
no agotan su objeto sélo en el establecimiento de
las condiciones de trabajo que se persiguen de
manera inmediata, sino que van mucho mas alla.
Son parte de una ruta tendiente a una modifica-
cién del orden social mas radical y que sin duda
desborda sistemas actuales. No estamos califican-
do tal fenémeno, pero si tomandolo en cuenta si
queremos sacar conclusiones que operen.

Parte de esa tictica es la creacion de atmosfe-
ras adecuadas al cambio y no negamos que la
universidad es punto de resonancia, como ya lo
dijo también el Rector Soberdn.



Tomando en cuenta lo anterior estamos muy
lejos de asignar a los objetivos y movimientos de
las organizaciones laborales universitarias un ca-
ricter meramente universitario. De alli que, aun
en el supuesto de que se lograse un encuadra-
miento legal del que aparentemente hoy se care-
ce, capaz de satisfacer razonablemente imperati-
vos internos de entendimiento, tales movimientos
se mantendrian vigorosos y metalegales mientras
sigan siendo parte del fendmeno mais amplio y
general a que nos hemos referido.

Nos autoriza a suponer lo anterior, ademaés, la
experiencia ya tenida hasta ahora. La iniciativa,
en forma expresa, reconce que la situacidon labo-
ral actual, no queda comprendida bajo ningu-
na base constitucional, pues ciertamente no cabe
en el inciso A, que supone actividades de produc-
cibn y lucro, ni en el B, reservado sOlo para
empleados federales. Esto empero, no ha sido
impedimento para la formacién de sindicatos, de
facto, ni para la organizacién de innumerables
movimientos. Tampoco ha sido obsticulo para
pactar y convenir, reconociéndoles incluso perso-
nalidad. No censuramos esta actitud, pero si nos
sirve para concluir la fuerza de los hechos, legales
o no. Imaginemos ahora por un momento la
vigencia del inciso C. que se propone. Ya sabe-
mos, a juzgar por la reaccidn registrada, ante la
simple posibilidad de su aprobacion, ante el puro
planteamiento, que no satisface a las organizacio-
nes sindicales existentes; que se combate desde
ahora con rigor; que incluso y probablemente con
el beneplicito de algunos dirigentes es materia y
pivulo de actividad variada, declaraciones, miti-
nes, etc. ;La promulgacién probable del ahora
simple proyecto cambiaria esa actitud? ;La miti-
garia siquiera? Contestamos con franqueza que
no lo esperamos asi, que mas bien exacervaria los
dnimos y la oposicién.

Hay un punto en el proyecto, entre otros, que
puede considerarse neurilgico. Es el relativo a las
huelgas y previene que no hay derecho a ellas
sino s6lo en el caso en que ‘“‘se violen en forma
sistematica, general y reiterada” las condiciones
laborales convenidas, usindose términos andlogos
a los vigentes en lo que ve a servicios publicos
desempefiados por empleados federales. Convenga-
mos en que ese supuesto (violaciOn sistemitica,
general y reiterada) nunca se dard o al menos que
serd muy diffcil' y remoto que se dé. Concluya-
mos que de esta suerte se pretende conjurar
legalmente la huelga. Pensamos que esto seria
saludable, pero en estos momentos este juicio no
tiene ninguna importancia ante la seguridad que
tenemos de la inoperancia de la reglamentacion.

No encontramos a la mano ningin hecho, expe-
riencia o situacién que nos permita imaginar su
eficacia. Estimamos que careceria de facticidad, si
queremos emplear un concepto técnico juridico y
bien sabemos que en el campo del derecho positi-
vo, al menos, la ausencia de facticidad anula la
ley.

Sobre los requisitos mencionados para la huel-
ga pasarian los afectados, sin lugar a dudas. La
huelga, reglada o no, es un fenémeno de fuerza y
obedece a muy complejas causas. Licita o ilicita,
en cierta etapa de evolucién o cambio, se mani-
fiesta sin esperar aprobacién, como lo que es en
esencia, fenémeno o fuerza.

Si no parecen excesivas las anteriores conclusio-
nes —y creemos que no lo son— surge una
cuestion que resulta fundamental, de una impor-
tancia prictica que seria necio negar: ante el
desacato a la ley y a las bases constitucionales
que se proponen ;qué se va a hacer?

En otras palabras ;Cudles serian las medidas
coercitivas, derivadas de una sancidén juridica,
consecuentes a la probable, por no decir segura,
inobservancia de la norma legal?

Una respuesta pudiera ser simplemente la tole-
rancia al desbardamiento y la reiteracion de pac-
tos obtenidos por la presidn, mientras surgiese
una conciencia de acatamiento por persuasion
pacffica, confiando en la bondad de la Ley. Bajo
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dencia de la excepcidén, pues la mayoria de los
estatutos legales de las universidades consideradas
oficiales marcan con toda claridad la independen-
cia administrativa, académica, de Consejo o de
Junta de Gobierno. Las facultades del Estado son
minimas en cualquier caso. Una adecuada inter-
pretacion de sus estatutos nos llevaria a concluir
la no excepciéon. (Nos abstenemos de comentar
los casos de institutos abiertamente dependientes
de la Secretaria de Educacion). Si se trata de
legalizar, por asi decirlo, fendmenos que segin el
proyecto, no son constitucionalmente vilidos (de
alli la necesidad del inciso C), parecera que los
casos de que nos ocupamos son condenados a la
ilicitud y ain afirmarse que en aquellas entidades
en que las relaciones laborales se asimilan o las de
los empleados estatales en virtud de leyes locales,
quedarian en situacién dudosa o irregular, pudién-
dose incluso deducir la inconstitucionalidad de
tales leyes en cuanto se siguieran aplicando a las
universidades, ya que dados los supuestos de la
no dependencia estatal, automaticamente caerian
dentro de jurisdiccion federal, aunque reconoce-
mos que este punto puede ser discutible.

Hay otra circunstancia digna de tomarse en
cuenta: si ya en la actualidad muchas universida-
des de provincia, entre ellas las que pueden
considerarse como dependientes del Estado, regis-
tran fen6menos parecidos a los de la UNAM,
tienen sindicatos, plantean revisiones colectivas,
etc., serd légico que quieran (las universidades)
adoptar las bases normativas del inciso C por las
ventajas que ello representaria, dando lugar a
movimientos de cambio sustanciales en aquellos
regimenes juridicos y provocidndose la consiguien-
te reaccion de quienes preferirian seguir estando
fuera del inciso C.

Otra observacién se impone: el articulo 123 en
sus incisos A y B actuales es especifico y no se
extiende mi se aplica a otros muchos trabajadores
que no quedan alli comprendidos. Digamos, por
ejemplo, que no es aplicable ni nada previene
respecto de empleados publicos estatales y muni-
cipales, para mencionar un grupo muy importante
y numeroso.

Esto no es problema para el D. F. pero si lo es
para todas las entidades federales y para todos los
municipios, de tal suerte que en cada Estado se
ha legislado sobre su situacién y sus derechos de
la mds variada manera y no pocas veces en forma
limitada, por no decir que irrisoria, pues todos
sabemos que en la mayorfa de los casos se carece
de los recursos necesarios ya no para asimilar sus
condiciones de trabajo a la de los servidores
federales, pero ni siquiera para aproximarse a
ellas. Cuando tal cosa se ha intentado, como en el
caso de maestros de primaria, los presupuestos
estatales se afectan en proporciones desmesuradas
y colocan a los gobiernos en condiciones suma-
mente dificiles, como es de todos sabido.

Nos preguntamos si no resultaria al menos
extrafio que el articulo 123 vaya a contener un
inciso especial para regular las condiciones de tra-
bajo en las universidades y se mantenga omiso res-
pecto de otras clases trabajadoras tan numerosas e
importantes como los empleados estatales y muni-
cipales. ;No podria esto acelerar la conciencia
politica de esas clases todavia no protegidas por
la Constitucién y alimentar las tendencias que
actualmente ya se manifiestan para igualar dere-
chos y prestaciones con sus andlogos, los emplea-
dos federales? Y si de antemano sabemos que tales
pretensiones serian ruinosas, vale la pena reflexio-
nar sobre estas posibles consecuencias, que no
mencionamos como seguras, pero si como proba-
bles.

Faltarian analizar otros muchos puntos relacio-
nados principalmente con la posible aplicabilidad
de disposiciones laborales ya vigentes en aquélla
parte que no quedase cubierta por el inciso C).
Mucho habria que decir sobre este particular pero
de momento estimamos ya innecesario extender-
nos ante la importancia de los temas que hemos
tocado.

Podriamos resumir diciendo que a pesar de que
estamos de acuerdo con las finalidades del pro-
yecto y ante la poca probabilidad de su eficacia, es
posible que, al menos en provincia, provoque
situaciones de mayor dimension conflictiva que
las actuales.
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INTERVENCION DEL LICENCIADO
JESUS RAMIREZ SANCHEZ

Asesor juridico del Sindicato de Trabajadores y Empleados de la Universidad de Sonora

A riesgo de ser reprobado en Derecho Administra-
tivo y otras materias por el Director del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad, tal
como acontecid con los compafieros que compa-
recieron por la causa de los trabajadores en la
sesidbn pasada; vengo a hablar en nombre de
los trabajadores de la Universidad de Sonora, Coa-
licién permanente de trabajadores registrada como
sindicato con el ntiimero 10, en la Junta Local de
Conciliaciébn y Arbitraje de Hermosillo, Sonora;
asumiendo la responsabilidad de participar en
abierto rechazo a la iniciativa del rector Soberdn
y en adhesién a la formulada por el Comité
Ejecutivo de la Federacién de Sindicatos de Tra-
bajadores Universitarios.

Si a los trabajadores universitarios de México
causd malestar y desconcierto la solicitud del
sefior Rector Soberén, a los trabajadores de la
Universidad de Sonora les provoc6 una no disimu-
lada preocupacion, los atropellados aplausos que
el Rector Alfonso Castellanos le prodigd, ya que
éste, antes de que la Ley Soberén se conociera
piblicamente, se apresur6 a hacerla suya; esto
ademis de reflejar deslealtad a la comunidad a
que se debe al no consultar tan caluroso respal-
do, robustece la presuncidon de que por una
misteriosa analogfa, relacionada con el articulo
356 de la Ley Federal del Trabajo, la Asociacion
Nacional de Universidades se expresd también
como una entidad patronal.

Aparte de esto debemos confesar, asi estamos
convencidos, que se pretende desnaturalizar el
espiritu del Constituyente del 17 con la preten-
sién de subordinar la Constitucién a su reglamen-
to, porque los legisladores de Querétaro, al redac-

36

tar la Constitucién pensaron en que formalmente
estaban dando garantfas, a través del articulo
123, al prestador de servicios, es decir, a todos
los que aportaban su energfa a cambio de un
salario pero también entregaban a la clase trabaja-
dora, digamos en nombre de la revolucién triun-
fante, un arma que es la de la huelga. Y si estas
prerrogativas se hacian nugatorias, se da pas6 a la
huelga, asi se desprende inobjetablemente en el
articulo 3 del 123 en su primer parrafo que
define al trabajo como imperativo de naturaleza
social.

““El trabajo es un derecho y un deber sociales.
No es articulo de comercio; exige respeto para las
libertades y dignidad de quien lo presta, y debe
efectuarse en condiciones que aseguren la vida, la
salud y un nivel econ6émico decoroso para el
trabajador y su familia.” Asi se infiere también
en el segundo caso, segin lectura de la fraccion
XVII del apartado A del 123 constitucional al
reconocer el derecho de huelga para los trabajado-
res.

Sin embargo, la Ley Sober6n trata de desapare-
cer para los trabajadores universitarios esa garan-
tia y ese derecho; por lo que tenemos que decir
que entre los aportes fundamentales del Constitu-
yente de Querétaro fue el de dotar al hombre que
trabaja de la dignidad y del respeto a sus
actividades, penetrado de que en tanto persista
la lucha de clases habrin de tener los traba-
jadores el recurso de la huelga, porque cuando de
reivindicaciones sociales se trata o es un estado
de defensa de quienes viven de su trabajo, el
camino es el ejercicio de la huelga, y esto no
dafia objetivos universitarios, mas bien se suma un



elemento mais a Ja misién de la Universidad al ser
ésta- depositaria de algo que le es implicito; bien
es cierto que las universidades funcionan, cum-
plen con las tareas que los titulares se marcan,
dar a los trabajadores la posibilidad de una vida
decorosa también por lo que debe ser objetivo
universitario, porque no hay que perder de vista,
y se puede decir en principio con palabras del
Rector Soberdn en el proemio del llamado que
hace al Ejecutivo: “Las Universidades piaiblicas se
sostienen con subsidios del Estado... que se
financian con el dinero del pueblo mexicano”,
por lo que de esto cabe preguntarse: ;serd volun-
tad del pueblo mexicano que entrega el capital a
las universidades, la de pagarles a los trabajadores
por sus servicios, bajos salarios y negarles presta-
ciones sociales, y lo que es grave, arrebatarles el
derecho de huelga y atomizar la titularidad de los
Convenios Colectivos de Trabajo?

La respuesta ya la dio el pueblo de Sonora en
la lucha que de marzo a junio de esta afio dieron
los trabajadores de la Universidad, porque ese
pueblo estuvo con ellos, participd con quienes en
el ejercicio del derecho constitucional de la huel-
ga, reclamaban para sf y para sus hijos seguridad
social, mejores salarios, jubilacién, contratacion
colectiva y respeto a su calidad de trabajadores.
-También participaron los estudiantes solidaria-
mente y son testigos de cdmo la rectorfa propicid
la sindicacién oficial, creando un sindicato parale-
lo.

Todo esto se conecta, y por eso nuestro desa-
cuerdo con la fraccion VI de la Ley Soberdén que
priacticamente desaparece el alcance de lo que es
la mayorfa del interés profesional, toda vez que
abre las puertas a las minorfas espurias oportunis-
tas ya que al fraccionarse la titularidad de un
contrato colectivo queda en manos de cuantos
sindicatos aparezcan. Y esto no es descabellado,
ya lo dijimos, antes pas6 en Sonora, en Veracruz en
la huelga originaria de los trabajadores les engendra-
ron uno, a los de Nayarit también, y aqui en la
Universidad las autoridades les prefabricaron tres.

i{Qué se produciria en el futuro cercano de
entrar en vigor la fraccion VI del apartado C del
123 constitucional en materia de prestaciones
econémicas y sociales, al concurrir varios sindica-
tos, todos con la misma intencidon? Seria una
convenciéon donde se haria demagogia solamente,
orquestada por las autoridades, porque sabemos
por experiencia que los trabajadores, sin derecho
a huelga, no llegan a ninguna parte. También
tenemos la experiencia de que un sindicato sin
esa potestad, puede ser cualquier cosa, menos eso.
Sindicato es —y esas son las lecciones que hemos .

aprendido— contratacién colectiva y huelga, cuan-
do no hay otro remedio; y esto no lo descubrie-
ron los trabajadores de la Universidad de Sonora;
lo recogieron de los Diputados Constituyentes del
17 en el proyecto de reformas al articulo So. de
la Carta Magna de 1857, que contempla “La

facultad de asociarse estd reconocida como un
derecho natural del hombre, y en caso alguno es

mas necesaria la uniofi que entre los individuos
dedicados a trabajar para otro por un salario, a
efecto de uniformar las condiciones en que se ha
de prestar el servicio y alcanzar una retribucién
més equitativa. Uno de los medios eficaces para
obtener el mejoramiento apetecible por los traba-
jadores cuando los patronos no acceden a sus
demandas, en el de cesar en el trabajo colectiva-
mente (HUELGA), y todos los paises civilizados
reconocen este derecho a los asalariados cuando
lo ejercitan sin violencia. También abrevaron de
la propia Constitucién, atentos a la fraccidon XVII
del articulo 123 constitucional que “las leyes
reconocerdn como un derecho de los trabajadores
las huelgas™.

Los aqui presentes —o por lo menos la mayo-
ria— desde que tuvieron uso de razén se han
percatado, a través de todos los medios, de que
las universidades estdn en crisis, asi lo reitera hoy,
afio de 1976, el sefior rector Soberén en el
parrafo sexto del proemio a su propuesta al
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Presidente: “‘Si permitimos que nuestras universi-
dades se deterioren —dice el parrafo que le co-
menta—, que sus egresados no se encuentren
humanistica, cientifica y técnicamente bien pre-
parados, que los intereses personales, partidaristas
o de grupo se antepongan a la labor de ensefiar e
investigar, que se cierren por diversos pretextos,
que no cumplan con sus fines, entonces s6lo
tendremos instituciones que unicamente sirven
para engafiar a la sociedad, expidiendo certifica-
dos sin los conocimientos y las capacidades que
los respalden”; por lo que nosotros los trabaja-
dores universitarios advertimos que esa realidad
que todos conocemos ya tiene su responsable,
seglin el rector Soberén: son los sindicatos univer-
sitarios que suspenden sus labores con cualquier
pretexto; ahi estin los que atentan contra los
objetivos de la Universidad: si no existieran, las
universidades no estuvieran en crisis.

Nada méis que —como el propio rector Sober6n
reconoce— los sindicatos universitarios empezaron
a respirar hasta 1970. No creemos que las enfer-
medades se encuentren en las sibanas que cubren
a los enfermos. Las causas son otras, que por el
momento no consideramos necesario repetir. Sola-
mente recordamos que en 1968 se suspendieron
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las clases en casi todos los centros de cultura, y
l6gicamente los objetivos de la universidad entra-
ron en receso, y no fue precisamente por causa
de los trabajadores. Hay que tomar en cuenta que
en la Universidad de Sonora, en 1973, los objeti-
vos de esa institucion fueron apagados con sangre
por el gobernador Carlos Armando Biebrich, y no
resultaron actores los trabajadores universitarios;
tampoco nadie se atrevid a proponer alguna ley
para que los estudiantes no fueran rebeldes, en
nombre de la misién de la universidad.

Por todo lo anterior, nos remitimos y hacemos
nuestra la posicion del STEUNAM en el desple-
gado del lo. de septiembre de 1976, publicado en
el periddico Excélsior, en el sentido de que los
trabajadores universitarios seamos considerados
dentro del capitulo de trabajos especiales de la
Ley Federal del Trabajo, a la vez que llamamos la
atencion de los rectores de las universidades del
pais para que inserten, previos los tramites condu-
centes, en las leyes organicas como objetivo tam-
bién universitario, la declaracién de que los traba-
jadores al servicio de los centros de cultura tienen
el derecho de percibir salarios y prestaciones que
permitan a éstos y a sus familiares satisfacer
necesidades materiales, sociales y culturales.



INTERVENCION DEL LICENCIADO
MANUEL MORALES HERNANDEZ

Profesor de la Universidad Nacional Auténoma de México

Sr. Secretario de Gobernacién

Lic. Mario Moya Palencia,

Sr. Procurador General de la Republica Lic. Pedro
Ojeda Paullada, sefioras y sefiores:

Estoy aqui con el objeto de plantear mi punto de
vista en mi calidad de profesor de la Universidad
Nacional Auténoma de México, con respecto del
proyecto que el sefior Dr. Guillermo Sober6n
Acevedo presenté a la consideracidn del sefior
Lic. Luis Echeverria Alvarez, Presidente de la
Repiiblica.

Manifiesto a ustedes que no considero acepta-
ble el proyecto del sefior Rector, por razones de
fondo y por razones de forma. En el fondo dicho
proyecto limita las libertades de asociacién de los
trabajadores de las universidades; recuerdo ahora
que en muchas pliticas que como representante
de profesores sostuve con las comisiones del Con-
sejo Universitario para discutir en distintas épocas
los términos del Estatuto del personal académico,
al referirnos al derecho de asociacion, a los
propios consejeros universitarios les parecfa que
toda redaccién por explitica que fuera conlleva el
riesgo de limitar esa garantia individual y social,
ya que el espiritu del constituyente la concebia
como ilimitada. En el fondo también se lesiona y
limita el derecho de huelga que el constituyente
plasmd en nuestra Carta Magna como el medio
mds eficaz para la defensa de los trabajadores.
Estas dos objeciones al fondo, en resumen sblo
crearian, una categoria especial de trabajadores
mexicanos con derechos inferiores a los demis y
ocasionaria que las universidades contintien vi-

viendo la ficciébn que implica el no ajustarse a lo
prescrito para todos.

En la forma el proyecto se ha elaborado y se
ha planteado olvidando, que los asuntos que hacen
a la vida de la Universidad son competencia de
toda su comunidad y de sus superiores Organos
de Gobierno: el Consejo Universitario, los Conse-
jos Técnicos. En este caso como en otros, el
proyecto carece de la aprobacidn del Consejo
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Universitario y de la previa y necesaria consulta y
auscultacion de la comunidad universitaria, de las
organizaciones mayoritarias de los trabajadores
académicos, administrativos y manuales, de los
estudiantes y de todos los interesados en la vida
de la Universidad. Todo el dinero gastado en
inserciones periodisticas, manifestando el real
apoyo de unos y el supuesto de otros no justifica
la ausencia del cumplimiento a esas obligaciones,
mucho menor en una institucién en la que todos
estamos obligados a hacer que la democracia sea
la piedra angular de su existencia.

Se intuye del proyecto y se ha dejado escuchar
de vociferantes y elitistas universitarios de aquf y
de alli, que el sindicalismo montado en el potro
de la anarquia es el principal mal que afecta a las
universidades. Parece ser que olvidamos que una
mayorfa de universitarios conscientes pensamos
por mucho tiempo, en férmulas y soluciones mas
elevadas. Pensamos en resolver los problemas con
un autogobierno fincado en la participacion au-
téntica y democritica de todos los universitarios,
lo que fue el espiritu del legislador al crear la Ley
Orgidnica, sin embargo, quienes han tenido el
poder, la representatividad formal, la responsabili-
dad de la administracién, crearon un estado de
cosas que han deseado se perpetiie, haciendo que
una institucién motora de cambio social sea inca-
paz de aplicar esa esencia para si misma. Para ello
han limitado, han boicoteado y algunas veces han
cancelado la participacién de la mayor parte de
los universitarios en la toma de decisiones, hacien-
do de esa férmula superior, el autogobierno, algo
impracticable e irrealizable. La admisibn, la resi-
cién de contratos, la terminacion del trabajo, los
planes de estudio, los programas, la investigacion,
etc., siempre han estado en manos de los directo-
res de escuelas, institutos y centros.

Es una responsabilidad histérica no s6lo cum-
plir con las obligaciones que nos prescribe la Ley,
sino, el ejercicio de los derechos en ella consagra-
dos. En la década pasada, los profesores conscien-
tes de ello y ante la disyuntiva de un autogobier-
no impractible y lejano y en menoscabo sistemati-
co de sus derechos optaron por el sindicalismo, el
Estado no los reconocid, la Universidad se mani-
fest6 tercera perjudicada, grupos de profesores
con sentimientos feudales se horrorizaron, ellos
decfan “No somos trabajadores, somos una élite
de mexicanos de caracteristicas superiores”. En
esta década los trabajadores construyen su organi-
zacidn, los profesores hacen lo propio. Esos sindi-
catos existen, luchan y caminan, ah{ estin, no
son una ficcidn, sino el resultado de una alternati-
va que se nos habia dejado. Plantear que el

40

proyecto da forma legal a una serie de situaciones
impuestas de hecho por los sindicatos es inexac-
to, la Constitucién y la Ley Federal del Trabajo,
fijan normas a ellos y a sus patrones. Las organi-
zaciones sindicales trataron de seguir el camino
que esas normas establecian, pero el Estado y la
Universidad lo cerraron con barricadas, la alterna-
tiva era entonces ejercitar los derechos inaliena-
bles lisa y llanamente.

No espanta a ninglin universitario que las cues-
tiones universitarias se plasmen en la Constitucion,
lo que resulta aberrante, es llevar a nuestra Carta
Magna problemas que las leyes ya regulan, olvi-
dando toda la problematica de fondo de los
centros de ensefianza superior en el pafs. A nadie
mas que a nosotros los trabajadores sindicalizados
de las universidades nos preocupa que en la
Constitucién pudieran quedar plasmadas limitacio-
nes a nuestros mis elementales derechos ciudada-
nos, y laborales, sin embargo, estoy consciente
que hay otros asuntos de mayor importancia que
bién podrian recoger nuestra Constitucién o nues-
tra Legislacién segin fuera el caso. Retomo el
rumbo y ahora a ellos dedico lo sustantivo de
esta intervencion.

(Existe planeacion de la enseflanza superior en
el pais?, parece ser que no, son muchos los
indicadores de ello, por todos los rincones del
territorio se plantean muchos objetivos para la
ensefianza, los medios y las altenativas, no sola-
mente son variadas en su forma, sino en su
fondo, las técnicas y los métodos son anirquicos
en su variedad, los resultados no se hacen esperar
y hay técnicos y profesionistas que no tienen
necesidades que cubrir y hay muchas necesidades
en el pais para las que no hay técnicos ni
profesionistas. Pienso que es prioritario sentar las
bases para integrar la educacidn superior en el
pais.

Todos queremos que las universidades cumplan
sus fines: la docencia, la investigacion y la difu-
sibn de la cultura, pero para ello necesitan liber-
tad: Libertad de Citedra, Libertad de Investiga-
cion, Libertad de Autogobierno, Libertad Econé-
mica, Libertad de Expresion, Libertad de Disenti-
miento, necesitan autonomia. Si todos estamos de
acuerdo, me pareceria bien importante preservar
la autonomia en la Constitucién, en otras leyes,
pero ese debe ser nuestro objetivo.

La autonomia garantiza la vida de las universi-
dades para el cumplimiento de sus fines, es cierto,
pero ella sin que se garanticen los recursos necesa-
rios para su subsistencia es también una ficcion.
El subsidio a las universidades no es un acto
gracioso del Estado, a él toca como obligacion



prestar el servicio publico de la educacién. Si las
universidades se subrogan en esta obligacién del
Estado, €l a cambio se obliga con ellas al otorga-
miento de los recursos necesarios para que cum-
plan su cometido. Debemos buscar que se garanti-
ce que los subsidios y las universidades no depen-
dan de los lazos de amistad, enemistad o simpa-
tia, del temor, de la presién, que los rectores
tengan o ejerzan con los gabernadores o con los
presidentes, debemos garantizar que los subsidios
dejen de ser actos de complacencia. Cuintas
Universidades han sufrido en el curso de los afios
la falta de desarrollo, la insuficiencia y hasta la
disminuciéon de sus recursos como consecuencia
de la caracterizacion que unos y otros le dieron al
subsidio. Por qué en lugar de plasmar en la
Constitucion limitaciones a los derechos de los
trabajadores universitarios no se fijan en ella
normas, que establezcan que los subsidios a las
Universidades *“son un deber del Estado” que
seflalen un método 16gico y justo para asegurar la
cuantificacién de esos subsidios.

¢Qué tipo de Universidad debemos tener?
(Al servicio de quién deben estar?
Hoy muchas de ellas estian al servicio de unos

cuantos y a veces de nadie. El Estado obliga a
brindar la educacién a todos los mexicanos por
entero y muy particularmente a las grandes mayo-
rias necesitadas. Si las Universidades se subrogran
en la obligaciéon de brindar la educacion superior,
es evidente que tienen que estar al servicio del
pueblo, que tienen que estar ligadas al desarrollo,
que tienen que ser Universidades Populares. Hay
que reorientar el camino y asegurarlo por el
medio mas eficaz que nuestras universidades estén
siempre al servicio de estas mayorias.

Con independencia de que necesidades van a
cubrir y a quien van a servir los técnicos y
profesionistas que produce nuestras universidades,
yo pregunto y a veces nos lamentamos, el nivel
académico y. profesional de nuestros egresados,
‘“‘es bueno, es el mejor, es el 6ptimo, en muchos
casos no”’, ;Por qué? porque los sindicatos hacen
un paro para lograr la revision de su Contrato
Colectivo, porque los estudiantes pararon las cla-
ses para apoyar algiin movimiento social. También
pienso que hay personal docente que pudo ser
buen profesionista, pero que no necesariamente
buen maestro, que llegd a la Universidad y se
quedé porque era amigo del Director en turno
cuando el llegd —sin olvidar que los sindicatos
han luchado porque el tinico medio de ingreso sea
el concurso de oposicidn abierto— porque se
pierden muchas clases en vista de que la luz se
apagd, que el profesor llegé tarde al viajar de una
escuela a otra y después a otra, porque las
carencias econdmicas y la desorganizacion admi-
nistrativa no proveen eficazmente de los medios
materiales para la ensefianza y la investigacién, en
resumen, porque el centralismo del poder de
directores y autoridades ha vuelto entelequias a
las estructuras de gobierno universitarias. Pienso,
que una nueva estructura de gobierno en la que
participen eficazmente todos los universitarios de-
mocriticamente, necesariamente elevard el nivel
de las universidades y consecuentemente de los
profesionistas y técnicos que ellas preparan. He
insistido en muchos foros universitarios y ahora
mds que nunca lo reitero, los problemas universi-
tarios deben ser resueltos en las universidades y
por los universitarios, el Estado debe participar
asegurando los medios necesarios para que lo
logren. Creo que los universitarios formamos par-
te del pais y como todos nos acogemos y respeta-
mos el marco juridico que lo sustenta. Hoy he
venido a emitir mi punto de vista sobre el
problema que nos ocupa y he aprovechado la
oportunidad para hablar sobre todo aquello que
me preocupa y en lo que pienso que el Estado
puede garantizar. Me parece muy importante
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esto ultimo, pero creo que los problemas de los
universitarios, repito se deben resolver en la Uni-
versidad y me parece triste que nuevamente la
Autoridad universitaria haya preferido antes que
debatirlos en el seno de nuestra institucion, sacar-
los de este dmbito reafirmando con ello, que
nuestras estructuras de gobierno estin anuladas.
Por todo lo expuesto propongo, que por un
medio eficaz se garantice en este pais que las
universidades cuenten con auténticas estructuras
de gobierno democraticas y construidas con la
participacion de todos los universitarios.

Otro problema de fondo lo constituye el saber
qué tipo de profesionistas requiere el pafs. El pais
requiere de abogados en Derecho Mercantil que
defiendan eficazmente las empresas transnaciona-
les en contra de nuestra pequefia y mediana
industria, o requiere de abogados que sepan
Derecho Social. Requiere nuestro pais de conta-
dores al servicio de grandes empresas, de empresas
transnacionales y de poderosos de toda indole
que con eficacia arreglen sus cuentas para pagar
menos impuestos y sean muy cuidadosos para
calcular matematicamente el impuesto que a sus
obreros corresponde, o el pais necesita contado-
res que controlen y guien eficazmente las empre-
sas de los ejidos colectivos. El pais requiere de
arquitectos que disefien y contruyan cémodos
chaletes para que descansen los ejecutivos de las
empresas transnacionales, o requiere de arquitec-
tos que sepan como mejorar la vivienda de las
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comunidades rurales. La respuesta es clara, el pais
necesita de profesionistas cuya actividad tenga un
alto contenido social, necesita de profesiones y
técnicas hoy inexistentes que resuelvan problemas
ingentes de nuestras mayorias marginadas.

En sintesis nuestras universidades requieren
tener su vida garantizada con un sistema Universi-
tario Nacional integral que resuelva los grandes
problemas de fondo al que yo he hecho alusién y
en los que el Estado puede participar aportando
los medios para que esto se logre.

El aspecto laboral forma parte de ese gran
objetivo, pero de ninguna manera es lo mas
importante, si las universidades y el Estado respe-
tan las disposiciones ya prescritas en la Legisla-
cién Mexicana, estoy seguro que los universitarios
también lo hardn, no se necesitan nuevas leyes
para este objeto, las existentes ya prevén muchos
mecanismos, los Sindicatos de Empresa, los Con-
tratos de Ley, como y para qué el Derecho de
Huelga, el Registro de los Sindicatos, etc.

Por todo lo expuesto los invito a todos a
aprovechar este foro para continuar el analisis de
fondo de la problemética universitaria nacional y
de ser posible concluir en propuestas concretas a
fin de que el Estado garantice plenamente un
Sistema Universitario Nacional que fundado en
la planeacion de la ensefianza superior para todo
el pais y siendo democritico en lo interno, auténo-
mo y capaz econOmicamente, esté al servicio de
las mayorias de este pueblo.



INTERVENCION DEL LICENCIADO
FEDERICO ANAYA SANCHEZ

Asesor juridico de la Universidad Nacional Auténoma de México

C. Secretario de Gobernacion,
distinguidos profesores y empleados de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México.

Universitarios todos:

No deseo con esta intervencién referirme a un
andlisis integral porque esto implicaria el empleo
de mucho tiempo y toda vez, que por otra parte
el proyecto Soberén ha sido ya, motivo de pro-
funda reflexion por parte del Dr. Jorge Carpizo,
del Sr. Ing. Jiménez Espriu, del Sr. Lic. Rodri-
guez Pérez y de otras personalidades y que, en
consecuencia por razdén obvia resultaria prolijo
reproducir en este instante, deseo unicamente
referirme a tres de los aspectos de cardcter mas
importante y que, aparentemente, preocupan al
sector de los trabajadores y profesores represen-
tados por sus respectivas agrupaciones sindicales.

Los temas a que me contraigo podemos hacer-
los consistir en los siguientes:

I. El problema de la autonomia universitaria.

II. El tema de la huelga de los trabajadores
universitarios. III. El rechazo del proyecto Sobe-
rén sustituyéndolo por una simple reglamentacion
especial dentro del marco de la Ley Federal del
Trabajo.

El tema primero o sea el relativo al de la
autonomia universitaria, nos permite afirmar des-
de luego que la autonomia de la Universidad no
ha de verse afectada por el hecho de la incorpora-
cion de un Apartado C del Articulo 123 de la
Constituciéon Politica de la Reptiblica. La autono-
mia universitaria ha sido entendida como una

pequefia independencia, como un pequefio coto
territorial de caza dentro del cual solamente
pueden habitar, realizarse y vivir los universita-
rios. Ha sido entendido en forma falsaria como
un pequefio Estado dentro de otro y ésta es
quizas la mas desafortunada de las concepciones
de la autonomia de la Universidad.

En efecto la autonomia consiste en que la
Universidad Nacional puede con arreglo a sus
propias leyes, organizarse en forma interna, desig-
nar a sus propios individuos encargados del mane-
jo administrativo y académico, y establecer los
dispositivos legales para que la Universidad pueda
realizar sus altos fines. Esta potestad de autocom-
posicién administrativa y académica es lo que a
nuestro juicio caracteriza pricticamente la estruc-
tura de la autonomia universitaria. Para darle
fuerza, para darle vigor, para sostenerla juridica-
mente se tuvo que recurrir a una formula de
derecho, otorgindole la categoria de organismo
descentralizado. Hoy hay muchos de estos orga-
nismos y dentro de ellos, la Universidad es el que
mds alcances de descentralizacion posee. La Uni-
versidad dentro de todos los organismos es el mas
descentralizado de todos.

La autonomia de la Universidad radica esencial-
mente para determinar sus actividades conforme a
sus propios fines, libre de influencias de orden
politico y que por lo tanto le permiten a ésta, sin
compulsas, sin presiones del Gobierno Federal, sin
presiones de los Gobiernos de los Estados, ejercer
su propio presupuesto de la manera mais conve-
niente para ella y para los altos fines universita-
rios.
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Entendida entonces la autonomia universitaria
como una mera descentralizacién administrativa
del Estado, es evidente que las universidades
publicas, forman parte del Estado con cierto y
precario apartamiento.

Bajo estas circunstancias, la Universidad ha
tenido que contratar bajo determinadas necesida-
des los servicios de diversos trabajadores, los
cuales no pueden encontrar un ordenamiento
légal aplicable bajo la égida del apartado A del
Artfculo 123 que se refiere esencialmente a las
empresas de iniciativa privada, tampoco lo puede
encontrar bajo Ja férmula de la burocracia publica
en virtud de que la brucracia publica tiene sus
propios métodos de contratacion. Sin embargo, la
autonomia de la Universidad no queda afectada
ni con un apartado A ni con un apartado B
ni menos ain con un apartado C, puesto que
el apartado C lo Gnico que desea es reglamen-
tar la realidad laboral universitaria en que ac-
tualmente se estin desenvolviendo las condicio-
nes de trabajo de los miembros trabajadores de la
Universidad.

Es poco feliz a nuestro juicio la pretension de
los trabajadores al servicio de la Universidad y la
pretensién del Sindicato del Personal Académico
de la Universidad Nacional Auténoma de México
para equipararse a los trabajadores de la iniciativa
privada. La Universidad no es ni puede ser por
definicidn una institucién de lucro. Al pertenecer
por descentralizacion al poder administrativo del
Estado, es el Estado mismo y por lo tanto no
puede quedar involucrada ninguna vinculacibén ju-
ridica de caricter laboral bajo el mismo tenor que
las relaciones juridicas de caracter laboral regla-
mentarias del funcionamiento de las empresas de
cardcter privado.

Si bien es cierto lo anterior, también es cierto
que los derechos de lostrabajadores no podian
quedar olvidados, ni pueden ser repudiados ni
menos aun dejados de equiparar el rango Consti-
tucional por el solo hecho de que la Universidad
tenga la caracteristica fundamental de ser una
comunidad de gentes relacionadas con la cultura
o bien, por el solo hecho de que la Universidad
tenga el caricter de organismo descentralizado del
Estado. Es por ello que la descentralizacion de la
Universidad, entiéndase autonomia universitaria,
no se ve menospreciada ni conculcada, ni atacada
con el proyecto Soberon.

La simple reglamentacion de los derechos de
los trabajadores de la Universidad sean académi-
cos o no, no afecta para nada, en ninguna
manera, bajo ninguna circunstancia, la autonomia
de la Universidad, pues el organismo descentrali-
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zado por servicio conocido como Universidad
Nacional Auténoma de México, seguird siendo
con su misma naturaleza la misma Universidad de
siempre.

II. LA HUELGA. La huelga, tiene por si sola
la caracteristica de ser un instrumento de lucha
social, una forma de romper con todo lo existen-
te para apoderarse, por reivindicacion, de los
instrumentos de produccion. La huelga es un
instrumento de los sindicatos establecido por el
Estado. Se ha dado histéricamente en diversos
ambitos, pricticamente dentro de la industria
privada y hasta hoy ha pretendido incorporarse al
seno de las luchas universitarias. La Universidad
pregunta a los universitarios: ;por qué los univer-
sitarios luchan contra la Universidad? , ;cudl es su
lucha social? , ;cudl es su bandera que de raiz
corta con un principio de respeto y mutuo enten-
dimiento? , ;cuil es el deseo de pretender que
dentro de la Universidad se coloque un campo de
batalla y se inicie todo un procedimiento de
huelga con el objeto de hacer efectiva una supues-
ta lucha de clases, entre universitarios y contra de
la Universidad?

Personalmente siento que en el interior de la
Universidad se da cabida a toda clase de personas.
Los que hemos concurrido a ella y seguimos
haciéndolo, no tenemos clase a la cual pertenecer
porque la Universidad es tan universal que acoge
en su seno lo mismo a los que hemos sido muy
pobres, hasta los que han llegado a muy ricos,
sean estudiantes, profesores, politicos, diplomati-
cos, escritores, trabajadores, investigadores y hasta
visitantes. Basta con el simple deseo de iniciar
una investigacién, de profesar una citedra o de
ejercer un estudiantado, para que la Universidad
reciba dentro de ciertas condiciones y requisitos
con abiertos brazos, a los que quieren ser de
verdad universitarios y entonces, bajo estas bases,
en la Universidad no se da la hipdtesis sociologi-
ca, para poder establecer aqui dispositivos que
conduzcan necesariamente a la batalla campal que
deriva de la lucha de clases. La Universidad tiene
que tener forzosamente sus propios instrumentos
juridicos y legales que tienen por objeto salvaguar-
dar este equilibrio entre todos los universitarios.
Para eso estin su Ley Orginica, sus Estatutosy
ahora el proyecto Soberdn que trata de equiparar
al rango de Constitucional los derechos de todos
los trabajadores al servicio de todas las universi-
dades descentralizadas del pafs.

Todo lo anterior dentro de un marco de esti-
mativa juridica, seria suficiente para poder enten-
der que el derecho de huelga en las Universidades
puablicas, no puede darse en las mismas circuns-






la autonomia de la Universidad queda incélume.
Que el derecho de huelga no es un derecho
irrestricto y que jamas se da en forma absoluta,
menos tratindose de las instituciones del pais y
que la iniciativa para colocar un pegote a la Ley
Federal del Trabajo, es pretender que los trabaja-
dores universitarios sean trabajadores de segunda
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al servicio de las empresas privadas.

La teoria juridica, la razén logica y el derecho
positivo demuestran que la Universidad es un
organismo descentralizado del Estado, que preten-
de realizar bajo la comunidad de todos los univer-
sitarios, los altos fines de la mas alta cultura en el
paris.



INTERVENCION DEL DOCTOR
NESTOR DE BUEN LOZANO

Profesor titular de la Universidad Nacional Auténoma de México

Sr. Lic. Mario Moya Palencia,
Secretario de Gobernacion.
Sr. Lic. Pedro Ojeda Pauliada

Procurador General de la Republica.

Conoci, en su momento, gracias a la publicacién
que se hizo en diversos diarios de la capital, la
proposicion que el sefior Rector de la Universidad
Nacional Auténoma de México, Dr. Guillermo
Soberén, ha formulado al sefior Presidente de la
Reptiblica para que, de aceptarla, la someta a la
consideracion del Congreso de la Unibn, a efectos
de que se adicione, con un Apartado C en los
términos indicados en dicho documento, el Articu-
los 123 Constitucional.

A la vista del Proyecto, consideré indispensable
expresar mi opinién respecto del mismo, con
plena conciencia de la responsabilidad que ello
puede importar. S6lo juegan en esta decision, mi
profunda vocacién universitaria y el respeto irres-
tricto y casi reverencial que me merecen los
derechos que a los trabajadores otorga nuestra
Carta Magna. Con ese motivo, sefior Secretario,
solicité de usted la oportunidad de participar en
éstos, importantisimos debates.

He considerado prudente Sr. Secretario leer, en
esta ocasién, una cuantas cuartillas y no dejar a la
improvisacién, por mas que habria sido suficiente-
mente meditada, el expresar mis puntos de vista.
Estando en juego aspectos tan delicados de natu-
raleza técnico-juridica y, sobre todas las cosas, de
orden social, no quisiera que mis palabras pudie-
ran ser dictadas por el apasionamiento propio de
una improvisacién, sino por la razén. Ello resulta
indispensable, ademas, si se advierte que habré de

remar en contra de una corriente de simpatia
aparente hacia el Proyecto de la Rectoria, que se
ve reflejada en las abundantisimas y por ello
abrumadoras muestras de apoyo que en costosas
inserciones pagadas han expresado gentes de lo
mas distinguido de la comunidad universitaria.

Es claro que no estoy de acuerdo, en absoluto,
con la propuesta del Sr. Dr. Guillermo Soberén, a
quien quiero reconocer publicamente, sin embar-
go, su infatigable esfuerzo en pro de la Universi-
dad, pero con quien no comparto su decisién de
plantear, en los términos que lo hace la creacion,
a nivel constitucional, de un régimen de excep-
cién, injusto e innecesario, en perjuicio de los
trabajadores administrativos, técnicos y académi-
cos que sirven a la Universidad. Por ello vaya por
delante mi solicitud respetuosa que por su ilustre
conducto Sr. Lic. Moya Palencia hago presente al
Sr. Presidente de la Republica para que no recoja
ni haga suya la peticion del Dr. Soberon. Por
supuesto que ello no obedece solamente a senti-
mentalismo o a inclinaciones antiguas y arraigadas
en favor de los trabajadores, sino a consideracio-
nes que pretenden ser técnicas, sin que puedan
desconocerse sus profundas implicaciones sociales.

He estimado prudente, Sr. Secretario, sefiores
participantes en estos debates, dividir en varios
capitulos mi intervencidén. Atenderdn, respectiva-
mente, a lo siguiente:

lo. Consideraciones respecto a la esencia de las
normas constitucionales.

20. Consideraciones respecto a la dimension
que la cuestion laboral universitaria representa en
la problematica nacional.

30. Anailisis de los aspectos formales que debe
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de satisfacer una norma constitucional, a la luz de
lo que en el Proyecto se plantea.

40. Comparacidon entre el texto propuesto y el
de los Apartados A y B del propio articulo 123
constitucional.

50. Referencia especial a los principales aspec-
tos del Proyecto:

a) Limitaciones que implica respecto de la
libertad sindical.

b) Limitaciones que implica respecto del dere-
cho de huelga.

c) Separacién entre las organizaciones gremia-
leas administrativas y académicas.

d) Nueva concepcion de la contratacidon colec-
tiva.

e) Ruptura del principio fundamental de la
estabilidad en el empleo respecto del personal
académico. '

60. Consideraciones finales.

Paso a tratar cada uno de los puntos anuncia-
dos.

lo. Consideraciones respecto a la esencia de las
Normas Constitucionales.

La primera cuestion que ha de plantearse, a la
vista del Proyecto es la de si responde, por la
materia que trata, a una cuestion constitucional.
A este propdsito y por la intima relacién que
tiene con el problema que nos ocupa, cabe recor-
dar una anécdota fundamental que recoge el
Diario de Debates del Constituyente de 1916 y
1917. Se habia puesto a discusion el articulo So.
del Proyecto presentado por el Primer Jefe del
Ejército Constitucionalista, Don Venustiano Ca-
rranza, en el que se consignaba la libertad de
trabajo. El Diputado Lizardi, entonces Director
de la Facultad de Derecho, plante6 objeciones
formales al hecho de que se elevaran al nivel
constitucional las limitaciones a la jornada de
trabajo y particularmente que se fijara en ocho
horas la jornada méxima. Este ultimo pérrafo
desde donde principia diciendo: “La jornada ma-
xima de trabajo obligatorio no excederda de ocho
horas —repito sus palabras—, le queda al articulo
exactamente como un par de pistolas a un Santo
Cristo. . .” diria Lizardi. Con ello pretendia que
fuera el Congreso ordinario quien al expedir la
ley reglamentaria se ocupara de esas cuestiones de
detalle. Y la réplica no se hizo esperar, en labios
de Von Versen, diputado obrero quien afirm6 en
un parrafo inmortal: ““. ..y vengo a decir también
a los sefiores de la Comisiofi que no teman a lo
que decia el sefior licenciado Lizardi, que ese
articulo se iba a parecer a un Santo Cristo con un
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par de pistolas; yo desearia que los sefiores de la
Comisién no tuvieran ese miedo porque si es
preciso para garantizar las libertades del pueblo
que ese Santo Cristo tenga polainas y 30-30,
j bueno!

Sefiores, es evidente que pasar por alto las
reglas esenciales que atienden a la problematica
constitucional, a su funcién primigenia de estruc-
turar al Estado y deslindar las atribuciones de los
Poderes que lo integran, es vdlido y la anécdota
lo pone de manifiesto, cuando se anteponen a las
féormulas los intereses superiores de los trabajado-
res, pero no cuando se trata de rebajarlos.

El proyecto presentado por el Sr. Rector no
responde por otra parte, a los fines de una norma
constitucional. En realidad implica la pretension,
no de plantear el tratamiento directo para un
determinado ntcleo humano, sino de crear un
régimen de excepcion y por ende injusto, respec-
to de una categoria de trabajadores. Se convierte
asi, simplemente, en un apéndice en contrario del
Apartado A, profundamente antipitico por cuan-
to limita los principios esenciales del derecho
colectivo y de la estabilidad en el empleo, en aras
de una finalidad académica que cambia esencia
por forma. La ensefianza universitaria, montada
en un liberalismo arcaico resulta asi engafio social
por cuanto en su homenaje se rompen los princi-
pios esenciales del derecho social.

La norma constitucional significa, segin Carl
Schmitt la concreta situacién de conjunto de la
unidad politica y ordenacién social de un cierto
Estado. Ese sentido unitario que es exigencia
esencial de la Constitucién, habra de romperse,
violando con ello la finalidad fundamental de la
Carta, cuando las garantias sociales se atribuyan
por excepcidn, lo que sin duda alguna destruye el
principio esencial de la generalidad como atributo
fundamental de la ley y vehiculo de la justicia, de
acuerdo al pensamiento de Gustavo Radbruch

La Constitucion, sefiores, no puede ser un
mosaico de reglas y sus excepciones. Estructura
esencial del Estado, si intenta determinar un
régimen democritico, exige respeto por la justicia,
que es trato igual para los iguales y, en conse-
cuencia, s6lo puede fundarse en normas generales,
no disimuladas por otras particulares que preten-
den, a la vista de intereses relativos, privar de los
derechos esenciales a quienes se ven vinculados a
entidades cuyos fines se predican superiores.

La Constitucion podra admitir regimenes de
excepcion en cuanto a la estructura federal que
atribuye facultades expresas a los Poderes Federa-
les con merma de los que pueden ejercer los
Gobiernos de los Estados. Pero en modo alguno






cantes entre las condiciones sociales de la Univer-
sidad y los centros de trabajo en jue los universi-
tarios desarrollan sus capacidades. De otra forma
habria una diferencia injustificada en las solucio-
nes normativas rompiéndose con ello dramatica-
mente el principio general de derecho de que
donde hay la misma razén, debe de existir la
misma disposicién.

En un segundo plano cabria preguntar si la
educacién superior encerrada en una probeta,
aislada de los fenémenos sociales, podria ser
efectiva. Las torres de marfil no se justifican ni
siquiera en las élites intelectuales y mucho menos
en la educacién masiva superior. Quienes encerra-
dos en un compartimento de pretendida pureza
social hayan de enfrentarse después a los requeri-
mientos ordinarios de la vida econ6mica poco
habrin de entender de sus necesidades y, o bien
desempefiarin mal su parte de la tarea o, lo que
seria mucho mas grave, se convertirin en puntas
de lanza para modificar, en beneficio de un
criterio conservador y reaccionario, el orden juri-
dico.

Hay también que ponderar otros aspectos del
problema. ;Cudl es, en realidad, el valor que se
pretende proteger? ;Se intenta preservar el tiem-
po de estudios? ;Se trata de evitar los perjuicios
econOmicos de una revisibn constante de las
condiciones de trabajo? ;Se trata, tal vez, de un
simple fetichismo, o sea, de una adoracién primi-
tiva de la UNAM, como simbolo? ;No seria esto,
en realidad, una forma de totalitarismo que presu-
me que los fines del derecho se deslicen del cauce
social para penetrar, como afirma Gustavo Rad-
bruch, en el culto superior a la obra del hombre,
a la cultura, en perjuicio del hombre mismo?
;Qué es, en Ultima instancia, la Universidad?
;Un valor en si misma? O, simplemente, un
medio que con el esfuerzo econémico de todos,
captado por el Estado, con la aportacion personal
de sus propios y mas distinguidos alumnos con-
vertidos en maestros e investigadores, con la
colaboracién razonable de su personal de servicio
y con la direccidon de intelectuales distinguidisi-
mos en los puestos de superior jerarquia, tiene
como tarea preparar a los jOvenes para que,
impregnados de cultura, pero enraizados en la
realidad social, sirvan mejor al pais. ;Vamos a
sacrificar, para lograrlo, precisamente, a quienes
son la Universidad? Es obvio que, de hacerlo, se
colocaria a la Universidad en un camino contra-
dictorio, auto exterminativo. El aguila que es
simbolo universitario habria de ser sustituida por
una serpiente comiéndose a si misma.

En realidad, sefiores, el problema no es, ni con

50

mucho, de tales dimensiones, que justifique una
gravisima excepcién en el tratamiento constitucio-
nal de las relaciones laborales. Quizd haya que
replantear la vida econdémica de la Universidad y
reconocer el hecho de que un pais con una
economia dificil como la nuestra, exige mayor
sacrificio directo de quienes alcanzan el privilegio
de la educacion superior. Pero que ello no se haga
en perjuicio de los principios fundamentales de
nuestra vida social.

Por todo ello afirmamos que la problematica
de las relaciones laborales universitarias no puede
merecer el tratamiento diferencial que se propo-
ne.

30. Andlisis de los aspectos formales que debe de
satisfacer una norma constitucional, a la luz de lo
que en el proyecto se plantea.

El Proyecto que ha presentado el Rector a la
consideracion del Sr. Presidente de la Republica
constituye, sin duda alguna, o una repeticién de
normas contitucionales, o una materia propia para
un capitulo especial de la Ley del Trabajo y no el
contenido de una norma constitucional. Vale la
pena examinar los diferentes aspectos de la pro-
puesta para llegar a esa conclusion.

En primer término se establece el derecho de
los trabajadores administrativos y académicos de
las universidades auténomas para constituir sindica-
tos. Esto no haria falta decirlo: ya estd previsto en
la fraccién XVI del Apartado A del articulo 123.

En segundo lugar se limita la actividad sindical
en términos tales que no podra invalidar la liber-
tad de citedra e investigacion o los fines universi-
tarios. Aqui tropezamos con un obsticulo insalva-
ble: la libertad sindical, como dogma, no admite
modalidades. Sin embargo podria aceptarse que
en ciertas ocasiones puede quedar limitada, v. gr.,
a propésito de la imposibilidad en que se encuen-
tran los trabajadores de confianza para integrar
sindicatos con los demas trabajadores (art. 183).
Parece evidente que la limitacion propuesta po-
dria eventualmente ser objeto de la ley reglamen-
taria, si bien cabria anticipar la anticonstitucio-
nalidad de una disposicion de esa naturaleza.

Se sugiere la divisién entre los sindicatos que
agrupen el personal administrativo y los sindicatos
de personal académico. Esta divisibn romperia
con la clasificacion tradicional de los sindicatos,
desconociendo la existencia de los sindicatos de
empresa, pero podria tener cierto valor a la vista
de la existencia de los sindicatos gremiales. De
todas maneras es una solucién inconveniente y,
en todo caso, propia de la ley reglamentaria.






que tienen ya vigencia constitucional respecto de
los derechos de los trabajadores. En este capitulo
analizaremos esas contradicciones para expresar
en el que sigue nuestra opinidén acerca de la
inconveniencia de adoptar las soluciones propues-
tas.

a) La fraccién I del Proyecto admite la crea-
ciébn de sindicatos y asociaciones que deberin
ajustarse a normas que aseguren la libertad de
citedra e investigacién y los fines universitarios.
Tal propuesta choca con el texto de la fraccién
XVI del Apartado A que consagra, incondicio-
nalmente, la libertad sindical. Discrepa, ademas,
de la finalidad esencial que a los sindicatos atribu-
ye el art. 356 de la ley reglamentaria y que
consiste, simplemente, en ‘el estudio, mejora-
miento y defensa de sus respectivos intereses’.

En segundo lugar, la fraccion I atenta en
contra del principio constitucional consagrado en
la fraccién XVIII del Apartado A al pretender
que la huelga solo opere ‘“cuando se violen, en
forma sisteméitica, general y reiterada, las condi-
ciones laborales” olvidando que su objeto es
““conseguir el equilibrio entre los diversos factores
de la produccién, armonizando los derechos del
trabajo con los del capital”, lo que ha de lograrse
necesariamente ‘“mediante la celebracion, revision
y cumplimiento de los contratos colectivos de
trabajo” segin resulta del texto reglamentario
(Art. 450). En este caso se atribuyen a la huelga
los fines propios que el Apartado B (fraccion
X) consagra pero respecto a los trabajadores al
servicio del Estado. En la exposicion del Sr.
Rector de la UNAM que antecede a su Proyecto
de adicidon constitucional se reconoce que los
trabajadores al servicio de las universidades publi-
cas auténomas no encuadran en el Apartado B.
La contradicién resulta evidente.

b) La atribucién a las universidades publicas
autdonomas de la decision respecto a la permanen-
cia de sus trabajadores académicos atenta en
contra del principio de estabilidad consagrado en
la fraccion XXII del Apartado A y, a mayor
abundamiento, rompe con los principios esencia-
les que respecto a la duracion de las relaciones de
trabajo consagran, entre otros, los articulos 36,
37, 38 y 39 de la ley reglamentaria. Estos
principios son esenciales en cuanto constituyen la
expresion del reconocimiento del derecho al tra-
bajo previsto como principio general en materia
laboral en el articulo 30. de la Ley. Iguales
consideraciones cabe hacer respecto de la fraccion
VII del Proyecto.

c¢) La fracciéon IX resulta innecesaria en la
medida que las prestaciones de seguridad social
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para los trabajadores ya son motivo de consagra-
cién en la fraccion XXIX del Apartado A

50. Referencia especial a los principales aspectos
del proyecto

Al margen de las consideraciones bdisicamente
formales que se han hecho en los incisos anterio-
res, consideramos indispensable analizar los aspec-
tos sustanciales que estdn en juego con la medida
propuesta por el Sr. Dr. Soberdon. Al efecto
seguimos la clasificacién antes sugerida:

a) Limitaciones que implica respecto de la
libertad sindical.

La libertad sindical, consagrada en la fracci6n
XVI del Apartado A se desarrolla en tres
direcciones. En primer término, la libertad indivi-
dual que se traduce en el derecho de los trabaja-
dores para formar o no sindicatos, para adherirse
a los formados o para separarse de ellos, de
acuerdo a las clasificaciones sindicales previstas en
el articulo 360 de la ley; en segundo lugar, en el
sentido de ser un derecho de necesario ejercicio
colectivo, de clase. Por iltimo en la autonomia
de los sindicatos respecto del Estado, del patron
y de otros organismos sindicales de superior jerar-
quia: las federaciones y confederaciones.

La libertad colectiva implica el predominio del
interés colectivo respecto del individual y por
eso se consagra legalmente la clausula de exclu-
sibn en sus dos aspectos de admision y de
separacion. Esta es una cldusula esencial a la vida
sindical, independientemente de lo criticable que
pueda ser su uso indebido. Pero puestos a elegir
entre la aceptacién de la cldusula y su rechazo
s6lo podrd admitirse, de mantener una postura
congruente con los fines propios del sindicalismo,
la admisién de la cldusula.

Pretende la UNAM, en homenaje a un principio
de seleccion académica que no se limite a las
universidades o instituciones el derecho a la libre
admisién de su personal académico y que no se
establezca la exclusion forzosa de cualquier tipo
de persona (inciso VIII). ;Es esta postura, acaso,
congruente, con la politica observada por la Uni-
versidad a lo largo de su vida auténoma?

Soy ya a estas alturas —y ruego se me disculpe
por esta referencia personal— un viejo catedratico
universitario, ahora un poco en receso, pero que
ha vivido intensamente los problemas universita-
rios, a través de la Facultad de Derecho. Puedo
afirmar que la preocupacién por seleccionar ade-
cuadamente al personal académico sdlo ha tenido






queden a salvo los principios de libertad de
citedra, expresién o investigacidn por ser esencia-
les a la Universidad.

No veo por qué motivos las Universidades
publicas auténomas estén imposibilitadas para in-
cluir en los contratos colectivos que hayan de
celebrar, cldusulas de tenor semejante.

b) Limitaciones que implica respecto del
derecho de huelga.

Este punto ya ha sido tratado incidentalmente en
las lineas anteriores. SOlo quiero agregar que,
salvo respecto del Estado, la huelga tiene por
objeto esencial apoyar la celebracion, cumplimien-
to y revisién de los contratos colectivos de traba-
jo, o de los contratos-ley, al exigir el cumplimien-
to en las utilidades o expresar la solidaridad con
otros movimientos de huelga. En el Proyecto se le
atribuyen, en cambio, fines distintos, tipicos en
nuestro pais del derecho burocritico y ajenos,
supuesta su condicién auténoma, a la problemati-
ca de las universidades publicas.

En los términos del Proyecto, la huelga, como
instrumento juridico, se vincula al sistema de
arbitraje previo que exige la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado en sus articu-
los del 99 al 109, por lo que pierde totalmente,
la eficacia de instrumento coactivo legitimo que
le atribuye el Apartado A del articulo 123.
Esta formula, discutible en el caso de los trabaja-
dores al servicio del Estado, resulta deleznable
cuando se trata de los trabajadores que contempla
el Apartado A vy entre los que sin duda se
encuentran los universitarios. En esa medida y
por cuanto se regula una huelga desvinculada de
la contratacién colectiva, el Proyecto resulta inad-
misible.

¢) Separacién entre las organizcaciones gremiales,
administrativas y académicas.

Este es, tal vez, uno de los pecados menores del
Proyecto. Obviamente rompe con la idea regla-
mentaria acerca de la existencia de los sindicatos
de empresa que agrupan a trabajadores de distin-
tas especialidades que prestan sus servicios a una
misma empresa (art. 360-II), pero no implica un
atentado esencial a la libertad sindical. Podria
aceptarse, pero a nivel reglamentario.

d) Nueva concepcién de la contratacién colectiva

En nuestro pais, la dindmica del progreso compar-
tido, asi sea precariamente compartido, se ha
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basado sin lugar a dudas en la combinacién de las
tres instituciones fundamentales del derecho co-
lectivo del trabajo: el sindicalismo, el derecho de
huelga y la contratacién colectiva. S6lo los sindi-
catos pueden celebrar contratos colectivos de
trabajo, y la obligatoriedad de su celebracién
impuesta por la ley a los patrones descansa, en lo
esencial, en que la peticion consiguiente pueda ser
ejercida con apoyo en los emplazamientos a huel-
ga. Pero la huelga no es un arma insuperable en
manos de los trabajadores. Su ejercicio es riesgoso
y comprometido, en la misma medida que es
incémodo para la estabilidad patronal. De ahi que
la huelga, en nuestro pais, haya sido mucho mas
instrumento de equilibrio que de presién descon-
siderada o de venganza.

Estos tres instrumentos han propiciado el desa-
rrollo razonable de las empresas, que se armoniza
a través de la funcién conciliatoria tan magistral-
mente realizada por los organismos administrati-
vos del Estado. La huelga no ha sido un instru-
mento ciego, sino un buen medio para llegar a la
conciliacién.

En el Proyecto se pretende modificar estas
reglas que han sido tan convenientes para la paz
social, respecto de las universidades puablicas aut6-
nomas. Se intenta consagrar un derecho sindical a
la celebracién de convenios colectivos desprendi-
dos de la huelga. Posiblemente el Proyecto se
inspira en las formas tradicionales de la contrata-
cién civil cuya ineficacia para regular las relacio-
nes laborales ya no requiere de prueba. Esto,
sefiores, es una pretension absurda en los afios
finales del siglo XX. Admisible, por razones histo-
ricas, en los albores de las revoluciones sociales de
principios del siglo, hoy se antoja anacrénica, por
no decir cosas mas duras.

e) Ruptura del principio fundamental de la
estabilidad en el empleo respecto del
personal académico.

En las fracciones III y VII del Proyecto se
propone un sistema de contratacién que dejaria
en manos patronales la definitividad del personal
académico, esto es, su derecho al trabajo quedaria
supeditado a prolongadisimas experiencias pre-
vias: se sugieren tres afios de servicios ininterrum-
pidos y a fin de cuentas los candidatos se somete-
rian a una posterior y condicionante evaluacién
académica.

Sin duda lo anterior rompe con el texto y el
espiritu de la original fraccién XXII del art. 123
constitucional que consagré6 un derecho absoluto
a la estabilidad en el empleo, tal como lo recono-



ci6 en 1936 la Cuarta Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en la ejecutoria Gustavo
Adolfo de la Serna, si bien, al cambiar los aires
politicos, la ejecutoria Oscar Cué, dictada en
1941, vino a modificar el criterio, haciendo de-
pender del patrén, exclusivamente, el derecho a
conservar el empleo.

En 1962 el Presidente LOopez Mateos intentd
devolver a la fraccién XXII, al menos parcialmen-
te, su tendencia original, pero consagrd una serie
de excepciones que hoy se pueden ver en el art.
49 de la ley.

En ningin caso, sin embargo, ni en 1941, ni en
1962, ni ahora, a partir de la ley de 1970, se ha
pretendido que la facultad patronal de separar al
trabajador pueda ejercerse sin responsabilidad.
Esta puede ser grave si no hay causas justificadas
para la separacién de quienes no tienen el dere-
cho a la estabilidad.

El Proyecto a debate consagra, en cambio, una
terminacién unilateral de la relacion laboral del
personal académico y para ello invoca, en los
considerandos previos que en otras universidades
del mundo el término de prueba es, incluso, mas
prolongado. Aun cuando no lo diga, del texto se
desprende que esa terminacion decretada por el
patrén, habrd de ser sin responsabilidad econdmi-
ca alguna.

Es obvio que no podrd admitirse tal criterio.
La injusticia que supone es incompatible con los
derechos esenciales de los trabajadores y no se
justifica en afas de una pretendida seleccion aca-
démica. Esta puede y debe lograrse de mejor y
mas justa manera.

60. Consideraciones finales

El problema que plantea el Sr. Rector de la
Universidad Nacional Auténoma de México, el
distinguido maestro e investigador Dr. Guillermo
Soberdén parte de un supuesto que se plasma en
las consideraciones preliminares del Proyecto. All{
se dice ‘““que la relacién laboral universitaria no
encuadra en forma completa ni en el Apartado A
ni en el Apartado B del articulo 123 constitucio-
nal. .. porque las universidades no organizan los
factores de la produccién —capital y trabajo— en

la finalidad de algin propésito lucrativo, ni persi-
guen ningin provecho econémico”.

Es falsa la conclusién y ello deriva de la
falsedad de la premisa. La problematica laboral
universitaria, sefiores, si encaja en forma completa
en el Apartado A del articulo 123 constitucio-
nal que en ningin momento limita su aplicacibn,
ni tampoco lo hace la ley, a las empresas que
persiguen fines lucrativos o provechos econdémi-
cos.

Olvida el Proyecto que suscribe el Dr. Soberén
que el proemio del art. 123 de la Constitucion,
en el encabezado del Apartado A , ordena que
el Congreso de la Unién expida leyes sobre el
trabajo que regirin ‘“‘entre los obreros, jornaleros,
empleados, domésticos, artesanos y, de manera
general, todo contrato de trabajo”. Alli no se
exige ni se condiciona la aplicabilidad de dicho
Apartado, ni de su ley reglamentaria a ningin
propésito de lucro, ni a exigencias de provecho
econdémico.

Pero es mas: la Universidad Nacional Auténo-
ma de México ha fundado su negativa a reconocer
relaciones colectivas en base a la afirmacién de
sus representantes de que no es una empresa. Y
ciertamente esto es falso, al menos para los
efectos laborales ya que empresa es, en términos
del articulo 16 de la ley laboral, la unidad
econdémica de produccidén o distribucién de servi-
cios, concepto que es aplicable, sin duda alguna, a
la Universidad.

Sefior Secretario de Gobernaci6n, sefioras y
sefiores:

Estamos conscientes de los problemas universi-
tarios y somos los primeros en desear para ellos
una solucion congruente con los altos fines de
justicia social que persigue el art. 123 de nuestra
Constitucién y no estableciendo regimenes de
excepcion. De otra manera podrin producirse
conflictos sociales irreversibles. Las leyes limitan
la fuerza social por algin tiempo, pero fracasan a
lo largo si no reconocen los derechos esenciales
de los hombres. Y en nuestro pais, sefiores, los
derechos de sindicalizacién, de huelga y de con-
tratacién colectiva son ya, dentro de la ley, al
margen de la ley y si es preciso en contra de la
ley, derechos inalienables.
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INTERVENCION DEL DOCTOR
GONZALO ARMIENTA CALDERON

Presidente del Instituto Mexicano de Derecho Procesal; Vicepresidente de la
Confederacion de Organizaciones Revolucionarias de Universitarios e
Intelectuales, A. C. y Ex-Rector de la Universidad de Sinaloa

El maestro Mario de la Cueva, con su indiscutible
y reconocida autoridad de jurista, ha expresado a
la opinién publica la necesidad de superar la crisis
universitaria, que en sus propias palabras la corroe
como un cidncer del que es preciso curarla, su-
mando asi su inquietud a la del Dr. Guillermo
Soberdn, Rector de la Universidad Autéonoma de
México, quien para iniciar la cura de tal crisis,
propone adicion de un nuevo inciso al Articulo
123 Constitucional.

El interrogante, la gran cuestion es la siguiente:
(Cémo defender a la Universidad, como impedir
que se niegue a la juventud el derecho de ser
preparada debidamente para estar en condiciones
de defender el patrimonio cultural y econémi-
co de Meéxico, para estar en condiciones de
que esa misma juventud, con las armas de la
ciencia y de la cultura y no con las de la
estéril demagogia que nos ahoga y nos corrom-
pe, sea la més leal defensora de la clase traba-
jadora? ;Cémo impedir que sin conculcar los
derechos de los trabajos de la universidad, que
en no pocas ocasiones son los padres de los
mismos alumnos, se prepare a la juventud me-
xicana para crear mejores condiciones de vida
para la clase trabajadora?

Y a estos interrogantes hemos de contestar:
tales propésitos sdlo podran realizarse si evitamos
que la Universidad por ser precisamente valiosa
avanzada de nuestra independencia econ6mica, se
convierta en ariete de quienes consciente o in-
conscientemente se han convertido en instrumen-
to de intereses que tratan, a toda costa, de
conservar, mediante la dependencia tecnolbgica
que padecemos, un mercado de consumo cautivo
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y un permanente aprovechamiento de nuestra
mano de obra y de nuestras materias primas.

Para arribar a aquel objetivo es necesario
partir de la regulaciéon juridica y armonica de
estos dos elementos: autonomia universitaria,
como un medio de prevenir, sin interferencias,
la continuidad de la labor académica y de vi-
gorizar la libertad de catedra y de pensamien-
to; y respecto irrestricto a los derechos de los
trabajadores universitarios.

Bajo estos dos postulados me voy a permitir
dar lectura a la proposicibn que un grupo de
profesionales, de universitarios y de maestros de
la Universidad Nacional Auténoma de México,
hacemos a esta honorable comision, designada por
el Ciudadano Presidente de la Repftiblica, Licen-
ciado Luis Echeverria Alvarez, para recoger, en
un foro nacional la opinién, de los universitarios,
de los intelectuales de la patria.

La Confederacién de Organizacion®s Revoluciona-
rias de Universitarios e Intelectuales, A.C., que
tiene entre sus fines principales el de buscar para
las universidades, institutos y centros de ensefian-
za superior, aquellas condiciones que propicien la
superaciéon académica en todos los Ordenes, y el
de fomentar, no sOlo entre sus miembros, sino
también en la sociedad, el interés por la investiga-
cion cientifica, el florecimiento de la-cultura y el
cultivo de las artes, tiene ante si el ineludible
deber de expresar publicamente la opinién de sus
miembros respecto de la peticién que ha formula-

do el Doctor Guillermo Soberdn Acevedo, Rector
de la Universidad Nacional Auténoma de México,

para que se adicione un nuevo apartado al Articu-
lo 123 Constitucional, en el cual se contemplen






te tema de la autonomia universitaria. Ella es, sin
lugar a dudas, el pedestal sobre el que se levanta
nuestro irrestricto respecto y nuestra indefectible
veneracién a los principios de libertad de citedra
y de pensamiento. Y la autonomia universitaria
no sblo se conculca cuando interfieren en las
universidades elementos o grupos de presion y de
poder extrafios a su normal desenvolvimiento.
También se viola, y de manera flagrante, cuando
los grupos sectarios se apoderan de sus puestos de
mando e impiden que las diversas corrientes del
pensamiento germinen y fructifiquen en la mente
joven y apasionada de sus estudiantes. Por esto es
que nos preocupa profundamente que por cues-
tiones que son extrafias a la vida académica de la
universidad, se paralicen sus actividades, porque
esto constituye una forma de presidon que rompe
con su autonomia.

Las organizaciones sindicales son una conquista
de la clase trabajadora. En la tarea universitaria
concurren el trabajador administrativo y el traba-
jador académico. Cada uno de ellos tiene sus
problemas comunes y también sus problemas es-
pecificos. La diversidad de actividades los ha
llevado a crear sindicatos gremiales. Estas organi-
zaciones son dignas de todo respeto y deben
fortalecerse por lo tanto, son unidades fraternales
consagradas a una labor individual diferenciada
pero comiin en cuanto a su objetivo. Por eso
proponemos que las relaciones laborales de caric-
ter coletivo de unas y otras, se rijan en forma
independiente. La vida académica universitaria no
permite solucién alguna de continuidad, salvo
cuando se afecten las condiciones laborales de sus
trabajadores. No participamos de la idea, como
no participan el Doctor Soberén y el Doctor ex
Rector Mario de la Cueva, de que nuestra legisla-
cién autorice las huelgas por solidaridad, que po-
nen en peligro uno dylos bienes superiores de la na-
cién: la preparacién dela juventud mexicana, den-
tro de la cual se encuentran los futuros dirigentes
de la clase trabajadora, los hijos mismos de los traba-
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jadores universitarios. No debemos aplazar el adve-
nimiento de una época en la cual los dirigentes de
I3 clase trabajadora egresen de las aulas universita-
rias. Lo anterior no implica que los trabajadores
universitarios no puedan ni deban decretar huel-
gas por solidaridad, cuando se afecte la vida
misma de las universidades del pafs. Ello se
contempla entre las soluciones de caridcter norma-
tivo que enseguida proponemos.

II. La Confederacién de Organizaciones Revo-
lucionarias de Universitarios e Intelectuales, A. C.,
propone que bajo un nuevo y anico sistema
normativo se regulen las relaciones entre la univer-
sidad y sus trabajadores académicos y administrati-
vos observindose los siguientes principios:

PRIMERO. Irrestricto respeto a la autonomia
universitaria, entendida como ejercicio indepen-
diente de sus facultades de gobierno y administra-
cibn y como consagracion de las libertades de
catedra y de pensamiento.

SEGUNDO. Democratizacién del gobierno uni-
versitario y de sus organismos académicos, me-
diante la participacion de los diferentes gremios y
de los elementos cientifica y culturalmente mas
calificados en el quehacer universitario.

TERCERO. Respeto absoluto a la sindicaliza-
cién gremial universitaria, sin menoscabo del dere-
cho de huelga, cuando se afecten las condiciones
laborales de sus trabajadores.

CUARTO. Eliminacién de las huelgas por soli-
daridad, cuando éstas sean ajenas a las institucio-
nes universitarias.

QUINTO. Continuidad de la vida docente y
académica de la universidad; por consiguiente, las
huelgas gremiales no deberan interferir la activi-
dad de los otros sectores de la comunidad univer-
sitaria, salvo cuando éstos se solidaricen.

Reiteramos nuestra indeclinable conciencia uni-
versitaria y expresamos nuestro benepldcito por
esta nueva y positiva inquietud ante la crisis que
sufren las universidades del pais.



EL ESTADO Y EL FINANCIAMIENTO

DE LA EDUCACION SUPERIOR

INTERVENCION DEL DOCTOR
ROSALIO WENCES REZA

Secretario de Asuntos Académicos del Sindicato de Personal Académico de la UNAM

Los considerandos del proyecto de adicién al
Articulo 123 Constitucional, que presenté el Dr.
Guillermo Soberdn al C. Presidente de la Republi-
ca, hacen hincapié en que dicho proyecto tiene
como meta fundamental la superaciéon académica.
Sin embargo, ademds de que vulnera el derecho
de huelga y de libertad de asociacion de los
trabajadores, ademis de que viola la autonomia
universitaria, ni siquiera aborda aquellas causas
principales de la crisis de la Universidad que
tienen que ver con las relaciones entre el Estado
y la Universidad. Tampoco se ha instrumentado
un proceso de andlisis de discusion dentro de la
Universidad para abordar las causas internas de la
mencionada crisis de la educacion superior. Por lo
consiguiente, el proyecto es un elemento aislado
que mis que impulso a la reforma universitaria es
un obsticulo tanto por los derechos que vulnera
como por la divisién que ha creado dentro de las
instituciones de educacion superior en el pais.

Con el propésito de iniciar la discusién de los
aspectos de la crisis universitaria que tienen que
ver con las relaciones entre la Universidad y el
Estado, quiero abordar el tema del financiamiento
de la educacién superior en México.

Los recursos que se destinan a la educacién
superior —o a todos los servicios sociales— son
una expresién de la politica econdmica del Esta-
do y la clase dominante. En México, el modelo
de desarrollo que se ha seguido, sobre todo pero
no exclusivamente a partir de 1940, ha consistido
en otorgar todos los estimulos imaginables al gran
capital; exencién de impuestos, carga fiscal muy
baja cuando la hay, salarios muy bajos a los
trabajadores, prohibicion de la sindicalizacion de

ciertos grupos de trabajadores como los bancarios,
control de las organizaciones obreras a través del
charrismo, etc. Uno de los indicadores de dicha
politica es el porcentaje del Producto Nacional
Bruto (PNB), los bienes y servicios que el pafs
produce, que el Estado capta a través de los
impuestos. El economista norteamericano Roger
Hansen comenta sobre el particular que “en los
ultimos treinta afios la carga fiscal ha sido general-
mente mas baja que en los otros paisesde la América
Latina, excepcién hecha de Guatemala, Paraguay, y
probablemente Colombia. . . Un estudio de setenta
y dos paises coloc6 a México en el sexagési-
mo sexto lugar”.! A rafz de la reforma fiscal de
ese regimen, el Estado ha llegado a captar el 10%
del PNB, en comparacién con el 8.1% en 1970 y
7.7% en 1959;2 porcentaje que no modifica sus-
tancialmente la politica fiscal, ni el lugar que
ocupa el pais en ese respecto. De alli que no
debe sorprendernos los pocos recursos, hablando
comparativamente, que se destinan a los servicios
sociales, a la educacién superior y a la investiga-
cién en particular.

El financiamiento de la educacion superior no
constituye un fenémeno aislado, sino que corres-
ponde a la visibn que tiene el Estado y/o la clase
dominante acerca del papel que desempefia en la
sociedad. El Estado empieza a financiar masiva-
mente a las universidades por primera vez en
Francia al triunfo de la Revolucion de 1789.
Pero, no se trata del financiamiento de la antigua
universidad de Parfs, en la que todavia predomi-
naba la reaccion feudal, sino de la nueva universi-
dad burguesa o napolednica, es decir, !‘Ecole
Polytechnique y U’Ecole Normale Superieure.?
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que repetir lo que antes hicieran Carranza, Avila
Camacho, Alemin y Ruiz Cortines.

En el sexenio actual se produce un aumento de
los recursos destinados a la educacion: del 2.9%
del PNB en 1970, al 3.0% en 1972 y 13.3% en
1975, que como dijera inclusive un alto funciona-
rio de la SEP, “al compararlo con otros paises
(todavia) resulta inferior a los porcentajes de
Argentina, Brasil, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecua-
dor, Panami, Per(i, Venezuela, en América Lati-
na”’.? En materia de investigacion se invirtieron,
en 1974, 3,313 millones de pesos que equivalen
al 0.38% del Producto Nacional Bruto (PNB), una
cifra que casi duplicdé lo gastado en 1970; pero
que es todavia muy inferior a lo que se destina
para ese fin en muchos paises de igual desarrollo
econdmico. En Estados Unidos se gasta entre el
2.5 y 3.0% del PNB en investigacion, proporcio-
nalmente hablando entre 7 y 10 veces mas del
PNB.

En términos del gasto anual por alumno en las
instituciones de educcion superior, tenemos los
siguientes datos.!®

Afio Promedio Distrito Universidades
nacional Federal provincia

1967 3,525 4,767 2,186

1974 5,209 6,951 3,367

Sin embargo, el aumento real no es de tal
magnitud ya que esas cifras no toman en cuenta
la inflacién galopante que ha sufrido el pueblo de
México en estos afios. De todas maneras, ha
habido un avance que no podemos negar. La
UNAM vy el IPN se aproximaron en 1974 al nivel
de financiamiento que diez afios antes, en 1964,
prevalecia en la América Latina que tenfa un
costo anual por alumno de 7,500 pesos; en Asia
en ese mismo afio era de 5,000 y en Africa de
12,500 pesos.!!

Otra manera de ver el incremento de los recur-
sos econdmicos de las instituciones de educacion
superior es observar el aumento de subsidio. En
1968 el gobierno federal destinaba 845.7 millones
como subsidio global para educacion superior; y
en 1973 aumentd a 2,516.8 millones y en 1976
s6lo la UNAM tiene un subsidio de 3,500 millo-
nes de pesos. La cifra de 1973 se reduce conside-
rablemente al calcularla en términos de los pre-
cios de 1968 —baja a 1,867 millones que, desde
luego, si es aumento considerable.’? Sin embar-
go, estas cantidades globales no nos indican hasta
qué punto ha habido los recursos suficientes para
mejorar la docencia, ampliar las raquiticas biblio-
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tecas, mejorar realmente los salarios, impulsar la
investigacién, la difusiéon cultural y el servicio
social. Que algo de eso se ha hecho no cabe la menor
duda. Pero mis que nada el aumento de subsidio
refleja la explosion demogrifica estudiantil que
estd experimentindose en el pais. En 1967 habia
150,816 estudiantes de licenciatura y potsgrado,
255,886 en 1970 y 441,708 en 1974.'3 En 1976
hay mas de un millébn de estudiantes de nivel
medio-superior y superior. Asi que los aumentos
de subsidios han servido principalmente para ha-
cer frente a la masificacion del sector estudiantil;
los avances en otros renglones que transformarian
a la universidad mexicana en un baluarte de la
investigacién y de¢ la superacion académica han
sido, cuando mucho, muy modestos. Esto se
refleja en el hecho grave que de los de 65,354
trabajadores académicos que habia en el pais en
1975, solamente 4,176 eran de tiempo completo
y 2,265 de medio tiempo.'* Es decir, las activi-
dades académicas a nivel superior, en México
dependen en un alto grado de un ejército de
destajistas, los profesores y ayudantes de asigna-
tura, ordinarios, de horas sueltas, cuyas condicio-
nes de trabajo son pésimas. El Estado tiene que
aportar los recursos necesarios para que dicho
ejército de destajistas se convierta en personal de
carrera, sin lo cual es dificil transformar la univer-
sidad en aras de excelencia académica y de inves-
tigacion. Ademis y como complemento de estas
necesidades, urge ampliar los recursos para biblio-
tecas, para gastos de investigacion, para difusion
cultural; y urge también disefiar un plan para que
las universidades de provincia dejen de ser institu-
ciones de segunda o tercera categoria.

El Estado decide en este sexenio incrementar
en cierta medida los recursos financieros de las
universidades, pero a muchas de ellas se les
asignan en un proceso de estira y afloja que
sugiere que se preferiria verlas estancarse una vez
mas. Se podria pensar en que eso demuestra una
falta de politica definida de financiamiento a la
educacién superior; pero, mas bien los lineamien-
tos de dicha politica estin claros: otorgar los
subsidios cuando las condiciones coyunturales los
hagan necesarios. En ausencia de esos factores se
incrementa en grado minimo y después de largos
tramites.

Los criterios para la designacion del subsidio
federal parecen ser secretos de Estado que la
Secretaria de Educacién Puablica no ha querido
hacer explicitos, ni mucho menos permitir que se
discutan. Por ejemplo, en la reunién anual de la
ANUIES de 1974, en Veracruz, se acordd undni-
memente que los rectores de las universidades






colegiatura mucho maés elevada parece inobjetable.
Pero ;por qué atacar el problema en la Universi-
dad si la carga fiscal va a permanecer regresiva, si
los padres de los estudiantes “pudientes’ seguirdn
gozando de exenciones de impuestos, o cuando
los paguen serin muy bajos e inclusive evadirdn
gran parte de los que deberian pagar? La solu-
cién radica en la implantacion de un sistema
fiscal que se sustente en bases progresivas y que
elimine la evasiébn de impuestos. La Universidad
no debe convertirse en un agente recaudador de
rentas que tenga un vasto aparato de investigacio-
nes detectivescas para descubrir el verdadero nivel
socio-econdmico de los estudiantes y exigir segin
éste el pago correspondiente a la colegiatura. Esa
no es una de sus funciones; le corresponde al
Estado allegarse los recursos necesarios para satis-
facer las demandas de educacion. Claro estd que
el hacerlo requiere que el Estado modifique la
politica econémica que ha seguido desde hace
varias décadas.

La solucion al problema del financiamiento es
una de las cuestiones claves para mejorar la
ensefianza, la investigacion, la. difusion cultural y
para cambiar tanto el contenido como la orienta-
cion de cada una de dichas funciones de la
universidad. La aplicacién de un modelo de finan-
ciamiento que exima al Estado ain méis de la
responsabilidad que le corresponde, significaria el
total deterioro de la educacion superior. La conti-
nuacion del actual modelo de financiamiento en
el que el Estado asume dicha responsabilidad en
forma por deméis insatisfactoria, en el que los
subsidios se otorgan mucha veces segin criterios
politicos y no académicos, significard la preserva-
ciéon y fortalecimiento de una ciencia, una técnica
y una educacion superior dependientes y atrasa-
das. La adopcion, por parte del Estado de un
modelo adecuado de financiamiento, que coadyu-
ve a la implantacién de una sola escala de salarios
a nivel nacional para los trabajadores universita-
rios, que conduzca a mediano o largo plazo a la
eliminacion del destajismo —y por ende de la
improvisacidon—, seria el inicio de un verdadero
renacimiento de la universidad mexicana. Si auna-
do a la adopciéon de dicho modelo de financia-
miento, el Estado adopta una politica de mayor
respeto a la autonomia universitaria, los resulta-
dos serin del todo positivos. Ademds, si en lugar
de andar proponiendo proyectos de apartados
adicionales al Articulo 123 Constitucional, las
autoridades universitarias propician, sin ingerencia
del Estado, el andlisis y la discusién internos de la
problemaitica universitaria —como lo hicieran el
SPAUNAM, STEUNAM vy la APAC al realizar la
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Primera Reunidén del Foro Universitario los dias
26, 27 y 28 de agosto, evento planeado desde
principios del afio— no cabe la menor duda de
que estariamos en vias de resolver la crisis de la
Universidad mexicana. En estos momentos, el
Estado debe de tomar las medidas necesarias e
inmediatas para que todas las universidades, y no
s6lo unas cuantas recuperen el poder adquisitivo
de sus subsidios y por lo consiguiente esten
posibilitadas de otorgar los aumentos de emergen-
cia indispensables para que también sus trabajado-
res recuperen el poder adquisitivo de sus salarios.
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INTERVENCION DEL LICENCIADO
RAUL CAMPOS RABAGO

Presidente del Colegio de Profesores del Area de Derecho de la Escuela Nacional
de Estudios Profesionales de la UNAM, Secretario General de la Coaliciéon de
Asociaciones del Personal Académico de las ENEPS de la UNAM

Los problemas universitarios han merecido la
atencidén, desde hace varios afios, de amplios
sectores de la nacidén. A partir de 1972 conoce-
mos de conflictos suscitados con motivo de la
negociaciéon de prestaciones econdmicas y sociales
de los trabajadores universitarios. No resulta en-
tonces impropio caracterizar a los mdis graves
conflictos de nuestras casas, en los dltimos afios,
como conflictos laborales.

A nadie escapa que los factores que hay que
tomar en cuenta para explicar lo que ha venido
ocurriendo en la mayoria de las universidades de
la Repliblica, reconocen diversos origenes y se
articulan en problemas de alcance mas vasto, que
desbordan el dmbito estrictamente universitario.
Sin embargo, ha venido evidenciindose que la
ausencia de canales adecuados para la confluencia
equilibrada de las reivindicaciones laborales y del
cumplimiento de los propdsitos universitarios,
representa uno de los obsticulos, y, ciertamente
no el menor, para solucionar, de modo homogé-
neo, el requerimiento de seguridad juridica que
merecen tanto los trabajadores universitarios
como nuestras instituciones de cultura superior.

El interés que ha despertado la propuesta de
lograr que el texto constitucional prevea la espe-
cifica regulacion que merecen los problemas la-
borales de las universidades publicas obliga a un
detenido analisis.

La propuesta va dirigida a la modificacion de
nuestra regla superior de convivencia porque las
universidades requieren de la méis alta garantia
que pueda otorgarles el orden juridico. Formali-
zar mediante la via constitucional, las relaciones
entre los trabajadores universitarios y nuestras

casas de estudio expresa un anhelo reiterado de
todos los que, desde tiempo atrds, han entendido
que los propésitos de la Universidad y las tareas
que la sociedad le ha encomendado, no pueden
quedar sometidas a factores circunstanciales y
que, el espacio ideolégico que la Universidad
representa y posibilita, constituye uno de los
supuestos capitales de nuestra independencia. Por
lo mismo, el dmbito universitario de libre investi-
gacion y docencia, siendo del interés indudable de
los que laboran en las universidades, no sélo
afecta a éstos, sino que compete a la naci6n
entera, la que ha de garantizar constitucionalmen-
te el esfuerzo que, por la independencia cultural,
cientifica y tecnologica de los mexicanos, vienen
realizando nuestras instituciones publicas de ense-
flanza superior.

Si la adicién al texto constitucional repres-
entaria la proteccidén juridica mas alta al régimen
laboral de las universidades publicas, no lo seria
en cambio, regular los servicios de los trabajado-
res universitarios en una ley de rango inferior.
Precisamente porque el Constituyente de 1917 no
pudo prever la complejidad a la que ha dado
lugar el desarrollo de nuestras instituciones educa-
tivas superiores, resulta urgente traer a la discu-
sion la posibilidad de enriquecer nuestra carta
fundamental. El establecimiento constitucional
del apartado que se propone posibilitard, median-
te las normas que de él deriven, el encauzamien-
to adecuado y la armonizacién conveniente de los
derechos de los trabajadores universitarios y de
las funciones encomendadas a nuestras casas. Elu-
dir el tratamiento constitucional y pretender nor-
mar las relaciones a las que nos hemos venido
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normas que aseguren el cumplimiento de las
funciones universitarias de docencia, investigacion
y difusion de la cultura.

La propuesta de adicién al texto Constitucio-
nal, en su fraccion V, sefiala que las condiciones
laborales del personal académico se establecerin
en un convenio colectivo. Al respecto hay que
observar que, si bien dicho convenio se preve
como un instrumento distinto del que rija a los
trabajadores administrativos —prevision convenien-
te dadas las caracteristicas del trabajo acadé-
mico—, no resultan claras las razones que llevan a
postular dicho instrumento como el idéneo para
regir las condiciones laborales del personal acadé-
mico, aun si fuera negociado y administrado
conforre al criterio mayoritario de la totalidad
de los profesores e investigadores. Es un principio
general, reconocido por la Suprema Corte de
Justicia de la nacion, que los funcionarios y em-
pleados de los establecimientos o corporaciones
publicas, pueden estar sometidos, sin quebranto
de ningin texto constitucional, a un régimen
extracontractual, es decir, estatutario, lo que no
significa obstaculo para que el Consejo Universita-
rio, o el 6rgano académico equivalente, reconozca
los derechos y prestaciones de orden social de los
miembros del personal académico. Es mediante
esos Organos, conformados por profesores € inves-
tigadores, como las Universidades han de recono-
cer al personal académico las garantias que exige
el desempefio de su labor, que interesa a toda la
comunidad universitaria representada en dichos
organos. Es ella la que ha de velar por el desem-
pefio cabal de la labor académica, rodeandola de
las garantias especificas que requiere. Pugnar por
otro instrumento que el estatutario, es decir, por
la convencién colectiva, significa sustraer a una
parte de esa comunidad la determinacion de las
caracteristicas de la labor académica. La modifica-
cion al sistema juridico universitario a la que
llevaria el adoptar el mecanismo de la convencion
colectiva, tendria como consecuencia restringir la
facultad legislativa de las universidades, que cons-
tituye una de las bases de su autonomia. Pensa-

mos que la defensa de la autonomia es el criterio
superior que ha de presidir el debate en torno a
esta cuestion, porque nada podria ser mas perju-
dicial a nuestras universidades que retroceder en
una conquista lograda con los mejores esfuerzos
de los universitarios. Y nada mdas inhtil que
implantar el mecanismo de la negociacion colecti-
va con merma de la autonomia, esta si, base
imprescindible del trabajo académico.

Por lo anterior, es conveniente precisar el papel
que representara el Consejo Universitario o el
O6rgano académico equivalente en la determina-
cion de las condiciones de trabajo de profesores e
investigadores, precision urgente cuando el deslin-
de entre lo académico y lo laboral no ha sido
siempre claro. De ahi el peligro de establecer un
instrumento negociable, que incluird topicos que
habran de afectar mediata o inmediatamente a la
vida académica. La legislacién de algunas universi-
dades evita estos riesgos mediante el estableci-
miento de estatutos idoneos para asegurar, tanto
el control académico, como el ejercicio de los
derechos laborales de profesores e investigadores
y el modo de hacerlos valer ante las autoridades.

La proteccion del trabajo intelectual ha de
considerar un elemento, ausente casi siempre en
las reivindicaciones esgrimidas por otros tipos de
trabajadores; a saber, la calidad de dicho trabajo; a
los profesores e investigadores interesa el objeto y
la utilidad de su labor, y al plantear el mejora-
miento de las condiciones en que ésta debe
desenvolverse no puede soslayarse que para ellos
—retomando la expresion de Marx— el trabajo
puede ser no sélo un medio de vivir sino la
primera necesidad vital. El perfil del trabajo inte-
lectual, fuente de satisfaccién de quien lo realiza,
modifica las pricticas sociales dominantes, que
tienden a reflejar solamente la vivencia profesio-
nal de obreros y empleados, formalizada en las
leyes laborales existentes. De ahi la necesidad de
una normacibén especifica, que tenga base consti-
tucional, y que permita encauzar las reivindicacio-
nes peculiares resultantes de la naturaleza del
trabajo intelectual universitario.
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Fraccion III. Debe generalizarse para compren-
der a ambos tipos de personal y suprimir la
referencia exclusiva al aspecto académico.

Fraccion IV y Fraccion V. En ambas conside-
ramos que debe suprimirse el concepto de conve-
nio colectivo y substituirlo por la referencia al
estatuto o reglamentacion particular que deben
poner en vigor cada Universidad al través de sus
organos legislativos.

Fraccion VI. En concordancia con la proposi-
ciéon anterior, debe suprimirse el término ‘discu-
sion”, acorde con cada situacidn particular de las
universidades. Lo mismo acontece con la Frac-
cion VII.

Fraccion VIII. Suprimir el término ‘‘acadé-

mico” para generalizar a ambos tipos de personal
y concuerde con la fraccion III.

En la Fraccion X. Se propone como supletorio
el apartado B; adicionalmente debe incluir la
referencia no solo al apartado C, sino ademis a su
ley reglamentaria, sefialando qué resolucién de los
conflictos que surjan se hari por los tribunales
que al efecto sean creados en la propia ley
Reglamentaria o en su caso los tribunales comu-
nes en materia laboral.

Sin embargo, ni la naturaleza de las empresas
reguladas por el apartado A, ni la especializacion
y estructura (integrantes vocales) de los tribunales
existentes responden a la naturaleza de la Univer-
sidad y al caricter de los conflictos que enfrenta.
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INTERVENCION DEL LICENCIADO
RAUL CERVANTES AHUMADA

. Catedritico de la UNAM

Sefior Licenciado Mario Moya Palencia,
Secretario de Gobernacién.

Sefior Licenciado Pedro Ojeda Paullada,
Procurador General de la Republica:

Con la mayor brevedad que sea posible quiero
tratar algunos puntos generales relacionados con
el interesante tema que nos estd reuniendo esta
tarde.

El ordenamiento juridico suele presentar lagu-
nas que se manifiestan en la aplicacion, en la
practica del orden. Es evidente que el Articulo 123
Constitucional presenta en su aplicacidn pric-
tica la existencia de una laguna que produce en la
comunidad situaciones de hecho por demas im-
propias. Que esta laguna exista, se manifiesta por
el hecho de que los conflictos que se han suscita-
do entre las organizaciones sindicales y la Univer-
sidad, se han resuelto al margen de la Ley y en
situaciones de hecho. Las llamadas huelgas, que se
han planteado, no se han ajustado a las situacio-
nes legales, no se han sometido a los tribunales
especificos y, repito, se han resuelto en situacio-
nes de hecho que manifiestan la existencia de un
estado andrquico que es necesario detener.

Es por eso que creemos que la proposicion del
sefior rector Sober6én, aun cuando se modifique
en las discusiones particulares, es una proposicion
que obedece a una necesidad ingente: la necesidad
de acabar con la anarquia y de llenar una laguna
dentro del ordenamiento laboral. La tarea del
legislador es en esencia una tarea de armoniza-
cion de intereses. El legislador crea instrumentos
juridicos que tienden a la armonizacién de los
intereses en conflicto.
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Sindicato y huelga son instrumentos concedi-
dos a la clase trabajadora para tratar de armonizar
los intereses de los factores de la produccién
cuando entran en conflicto. No podemos negar
que la Universidad sea una empresa productora de
servicios publicos. Lo que negamos es que la
Universidad publica y autonoma sea una empresa
comercial con capital y es evidente que no entra
dentro de los supuestos generales del Derecho



Constitucional la situaciéon de las universidades
del pais.

Si una interpretacion, rebuscada o no, nos
llevara a la conclusion de que si esti comprendida
la Universidad dentro de los supuestos constitu-
cionales, la situacion de hecho, repito, nos estd
hablando de la existencia de la laguna, de esta
laguna creadora de una situacién andrquica, y de
la necesidad de superar estos inconvenientes, por-
que en el proyecto se trata solamente de las
universidades publicas.

Es que hay universidades que son universidades
empresariales; las universidades privadas son enti-
dades comerciales que si estin comprendidas en
el Apartado A del Articulo 123 Constitucional. Se

trata entonces, en primer lugar, de terminar
con la anarquia y llenar la laguna del ordenamien-
to. En segundo lugar de que el legislador armoni-
ce los intereses que pueden presentarse en conflic-
to, no de que desconozca los derechos de los
servidores universitarios. Los derechos de los ser-
vidores universitarios deben ser reconocidos en su
mds alto rango y estos intereses deberan armoni-
zarse con las altas funciones que tienen encomen-
dadas las universidades.

Creo, sefiores, que de esto es de lo que se trata
fundamentalmente. Invitemos a los legisladores a
afrontar el problema para terminar con una inde-
bida situacion anarquica de hecho y a llenar una
laguna de nuestro ordenamiento constitucional.
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