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Resumen

En estearticulo se hace un andlisistedrico (y critico) delasdosesfe-
ras deinteraccion que le permiten interpretar aHabermas, laestructura
socia de la Modernidad. Estas son: “mundo de vida’ y “sistema’. La
integracion socia responde a un dominio simbdlico y lingistico que
permitealosactores sociaes desarrollar procesos comunicativosy dis-
cursivosafavor de unamayor realizacion como personasy ciudadanos,
al propiciar undidogo abierto a “entendimiento” y alos contextos mo-
raesy éticos quelesirven delegitimacion. Laintegracion sistémicaes
el resultado de los procesos de intercambio y de mercado, consumo y
produccion, con los que seintentan inducir las acciones socialesy poli-
ticas desde laregularidad de larazdn tecno-cientifica, que en suinterés
de dominio, reduce significativamente la intersubjetividad que le da
origeny sentido a “mundo devida’. Lacriticade Habermas es contun-
dente: solo através delas practicas de laracionalidad comunicativa es
que el proyecto de una sociedad justay democrética es posible.

Palabrasclave: Mundo devida, sistema, racionalidad comunicativa,
pragmatica.
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Modernity in Habermas: From the (repressive)
“ system” to the “ world of life” (liberating)

Abstract

In this article, a theoretica (and critical) analysis is made of two
spheres of interaction that permit interpreting Habermas s social structure
of Modernity: “world of life” and “system.” Socid integration respondsto
asymboalic and linguistic domination that alows socia actors to develop
communicative and discursive processes that favor their grester develop-
ment as persons and citizens by fostering dialog open to “ understanding”
and the moral and ethical contexts that legitimate it. Systemic integration
isthe result of exchange, market, consumption and production processes,
with those that are trying to induce socia and political actions from the
regularity of techno-scientific reason, which dueto itsinterest in domina
tion, significantly reducestheintersubjectivity that gives origin and mean-
ing tothe“world of life” processes. The criticism of Habermasis convinc-
ing: the project for a just and democratic society can only be possible
through practices of communicative rationdity.

Key words: World of life, system, communicative rationality, prag-
matic.

“ Los contrastes solo empiezan a resultar Ilamativos cuando,
como es habitual en las tradiciones empiristas, la racionalidad
cognitivo-instrumental extraida del empleo monoldgico del saber
proposicional seintenta desgajar de la racionalidad comunicativa.
Por ejemplo, los contrastes en los conceptos de

responsabilidad y autonomia.”

Por lo que, s midiéramos |la racionalidad de las personas por:

(...) “ €l éxito delasintervenciones dirigidas a la consecucion de un
propésito, basta con exigir que puedan elegir entre alternativas

y controlar (algunas) condiciones del entorno.

Pero si su racionalidad se mide por el buen suceso
de los procesos de entendimiento, entonces no basta con recurrir a
tales capacidades. En los contextos de accién comunicativa sélo pue-
de ser considerada capaz de responder de sus actos aquel que sea
capaz, como miembro de una comunidad de comunicacion,
de orientar su accion por pretensiones de validez

i nter subj etivamente reconocidas.”

Habermas, J (2002): Teoria de la accion comunicativa, |.

México. pp. 32-33.
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Introduccion

Jirgen Habermas presentaen laTeoria dela Accién Comuni-
cativa tres objetivos que relaciona entre si: en primer lugar, desa
rrolla un concepto de racionalidad comunicativa que deslinda de
las premisas delafilosofiadel sujetoy delateoriasocial moderna.
En segundo lugar, construye un concepto de sociedad donde inte-
gralos paradigmas Mundo delaviday Sstema. Y, por ultimo, re-
construye la teoria critica de la Modernidad con el propésito de
rectificar de algunamaneralo quejustificacomo “ el proyecto ina
cabado de la llustracion”.

Ademas, al insertar en la problemética de laracionalidad po-
liticay social, cientificay econdémica de la Modernidad, un perfil
filosofico pragmatico y socioldgico empirico, amplia significati-
vamente las posibilidades que tiene la Teoria de la Accion Comu-
nicativa paradar respuesta alos desafios de la M odernidad posca-
pitalista. El andlisis que desarrolla Habermas de las estructuras
pragméticasde laintersubjetividad y laorganizaciény orientacion
comprehensiva del lengugje en su funcion comunicativa, abre un
nuevo escenario en los espacios de interaccion publica donde la
ciudadaniadebe, apartir del didlogo, redefinir el sentido delacon-
vivenciademocraciay las legitimaciones del Estado.

Nosvaainteresar, en este articul o, unaaproximacion analiti-
caaestas ideas de Habermas con lafinalidad de profundizar en la
argumentacion de la que parte para centralizar en la categoria de
racionalidad comunicativa el momento de larazdn practica de su
Teoriasocial.

1. Racionalidad comunicativay accion social

El planteamiento monol 6gico del pensador solitario que domi-
no6 el mundo moderno, a partir de Descartes, significd plantear los
problemas bésicos del pensamiento y la acciéon desde € binomio:
sujeto cognoscente-objeto cognoscible. Se entendia de ese modo
gue enlaModernidad el dominio delo epistemol 6gico se sobrepuso
alo ontolégico, lo que dio origen a desarrollo de unaracionalidad
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basada en una experimentaci 6n cosificantey reduccionistaque por
siglos habia logrado objetivar hasta la propia condicién humana.
En laactualidad, ese concepto epistemol dgico de racionalidad mo-
derna, entendido como una explicacién cientifica absoluta acerca
del funcionamiento del mundo como totalidad o conjunto de he-
chos, esinsuficiente para comprender filoséficamente el desarro-
[lo del conocimiento a través de las diversas praxis sociales que
orientan su sentido histérico, siendo un reto y, mas que un reto, un
compromiso ético, superar €l positivismo cientifico.

En laTeoria de la Accion Comunicativa, Habermas se plan-
teaunaliberacion del espacio delarazon préctica, quesirvedere-
ferente ético-moral alas précticas politicasy sociales, del dominio
de unaracionalidad estratégicaqueinduce el control técnico-cien-
tifico de la esfera publica, con la expresa intencion de orientar la
accion através del predominio de unaldgica instrumenta y fun-
cional delaracionalidad. Se evita, através de esta mediacion téc-
nicaque descontextualizalo publico, precisamente, ladinamicade
la interaccion comunicativa entre quienes participan en los siste-
mas de coordinacién de la pluralidad de las acciones sociales.

L a puesta en marcha en el mundo socio-politico moderno de
este tipo de racionalidad inductora de mediosy fines tecno-cienti-
ficos, s6lo harespondido aintereses econdmicos poco generaliza-
bles, puesto que los fines solo logran inequidad e injusticia en de-
trimento delalibertad humanay lacondicién del otro como sujeto.
En este sentido, lacriticaparalasuperacion del cientificismo posi-
tivista de laracionalidad moderna, algunos fil ésof os contempor&
neos, entre ellos Habermas, la han asumido desde una posicién
tedrica que permite desfundamentar, en términos pragmaticos, los
supuestosy principios de losintereses de lacienciamodernaen su
hegemonia socio-palitica, ideoldgica e histérica.

Pero, serequiere, también, erradicar por completo el paradig-
madelaconcienciay su respectivaorientacion subjetivista, que ha
servido de complemento a la hegemonia de la ciencia positiva,
paralograr unaconcepcion delosinteresesdel conocimiento cien-
tifico y los fines politicos, en términos emancipadores. Es lo que
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sefidla Habermas puntualmente cuando formula su critica 'y que
tocalaconcepcion filoséficaque se gestaen laModernidad del su-
jetoy delacienciacomo un estadio progresivo de racionalidad.

El paradigma de la pragmatica intersubjetiva del lenguaje
(comunicacion linguistica), propuesto por Habermas, desarrolla
como base normativa, en su Teoria social dela accién comunicati-
va, que no es un “sujeto puro” auténomo y trascendente el sujeto
delaaccién cognoscente porgue laconstruccion racional delarea
lidad esta mediada por procesos de intercambios simbdlicosy lin-
guiisticos que constantemente estén creando | os sistemas de repre-
sentacion de larealidad através del discurso. Es, entonces, en esa
tramalingistica-discursivo que €l lenguaje como medio de enten-
dimiento le permite aun colectivo cultural e historico construir los
modelos y procesos de inteligibilidad e interpretacion del mundo,
vale decir, la Ciencia. No es posible un mundo dado a priori, €
mundo es €l resultado de un complejo conjunto de sistemas de sig-
nificacién que dan origen adiversas formas de considerar |os prin-
cipios de orden del pensamiento, laacciony larealidad.

El autor asume el andlisis de las estructuras generales de la
accién comunicativa, para proponer desde la pragmatica comuni-
cativay deliberativaunaformade asumirnosy preservarnos como
especie humana.

Considera, por otra parte, que el desarrollo democrético de
los sistemas socia es requiere de una filosofia practica que dimen-
sionelamoral civica para construir unaciudadania discursiva que
aprenda a generar acuerdos entre quienes son y se sienten social-
mente parte de lapolitica, el Estadoy lasinstituciones, coordinan-
do acciones sociales que se establezcan desde la comunicacion y
tengan como fin el entendimiento que conllevaa consenso; cues-
tion esta, que requiere al mismo tiempo de las condiciones de una
racionalidad que le esinmanente ala accion comunicativa, -lara
cionalidad comunicativar.

En este orden deideas, Habermas da un giro pragmatico den-
trodel girolinguistico queimplicalasuperacion del paradigmadel
sujeto y/o reflexion tradicional sobre la conciencia (desde Descar-
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tesy Locke hastaHusserl, pasando por Kant), donde pone derelie-
ve launidad trascendental sujeto-cosujeto de lacomunicacion lin-
guiistica, afirmando que esta Ultima, no es un mero medio detrans-
misién de significados (dimensién sintéctico-semantica del len-
guaje) yaconstituidos en laconcienciade unamanera prelinguisti-
ca. Por €l contrario, €l telos del lenguaje es el entendimiento con
los otros (racionalidad comunicativa), que hace posible la consti-
tucién deun “nosotros’ y con ello, mediacomo un mundo de senti-
doy validez compartidos en el que se constituye, se descubre, y se
reconocen alavez, lasubjetividad del sujetoy el sentido del mun-
do objetivo, asi como las estructuras normativas del mundo social
(De Zan, 2002:11).

Ante esta transformacion pragmética y hermenéutica de la
estructura de la ciencia, la constitucion del sentido intersubjetivo,
por medio del uso comunicativo del lenguajey susrespectivas pre-
tensiones de validez, presuponen como condicion necesaria el re-
conocimiento y respeto de principios normativos de orden moral,
sinlos cuales, no podriaexistir ninguna comunidad intersubjetiva.
No hay racionalidad posible sin moralidad, porque a través del
proceso comunicativo abierto y publico se trasciende el caracter
vivencial del mundo subjetivo.

Usando € lenguagje paratransformar ese saber particular, subje-
tivo, en un saber con pretensiones de validez objetivas, podremos en-
contrar lamanera de condtituir un “nosotros’ con un sentido emanci-
patorio. Se asume entonces, que laimportanciafilosoficay sociol 6gi-
ca de la Teoria de la Accion Comunicativa esta, por un lado, en la
puesta en préctica de una critica epistémica alos fundamentos racio-
nalistas delaModernidad y e paradigmade la*“filosofiadel sujeto”;
por otro, enlaconstruccion socia de unanuevaciudadaniague ponga
en préctica su poder comunicativo, logrando capacidades de razona
miento dial6gico y argumentacidn discursiva, alos efectos de crear la
consensualidad necesaria para abordar intereses generalizablesy be-
neficios que cubran las expectativas de justicia para todos.

Ante unarealidad social modernaque hareducido loracional
alo instrumental, Habermas deja de lado el paradigma de la con-
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ciencia por el paradigma de la intersubjetividad con el objeto de
dar una explicacién de la interaccion socio-politica linglistica
mente mediada y regida por normas, en términos de pragmética
formal. Eso explica que cuando se domina una lengua se poseen
las estructuras basicas y reglas fundamentales que nos capacitan
para comunicarnos, no solo para expresar oraciones gramatical-
mente correctas, sino también, para ponernos en relacion con el
mundo fisico que nos rodea, con los demas sujetosy con nuestras
intenciones, deseosy sentimientos (McCarthy, 1995).

Este movimiento pragmético y hermenéutico que sufre €l
campo delaaccion social, liberaese universo de competencias co-
municativas que facilitara en los ciudadanos, usuarios del lengua-
je, mayores niveles de integracion porque la direccién politica del
discurso esta nutrida por intereses donde lacomunicaci6n parte del
reconocimiento del otro en unadimensi én de encuentro que permi-
te quelafacticidad socia y humana, pueda ser sometidaaunadis-
cusion criticay dialogica entre los que se valen del discurso para
afrontar los problemasy negociar las soluciones. Lamediacion de
la palabra como primaciadel didlogo y |adotacién de sentidos vi-
venciales que provienen de diferentes mundos de vida, es |o que
politicamente puede permitir laproblematizacién del campo social
y lasolucion de conflictos. El derecho alapalabra, el uso del len-
guaje en laaccion comunicativaque se propiciapor parte del siste-
made interaccién social, eslo que viene ahacer posiblelaconsen-
sualidad entre los intereses generalizables y |os fines particulares
de los que forman parte del conjunto societal.

Desde estasreferencias, € entendimiento lingdistico como ra-
cionalidad comunicativa, discursivay argumentativa, conduce aun
acuerdo motivado racional mente entre |os participantes que es me-
dido por pretensiones de validez susceptibles de criticay donde al
actuar comunicativamente, los sujetos se entienden siempre en €
horizonte de un mundo de vida en la que se encarnan las estructuras
deracionalidad que puedenidentificar |os procesos de cosificacion.

Para Habermas, como participantes en una comunicacion no
sdlo entablamos relacion con el mundo objetivo como sugiere €l

RevistadeArtesy Humanidades UNICA | 77



DIAZ-MONTIEL, Zulay C. y MARQUEZ-FERNANDEZ, Alvaro B.

empirismo. Con los actos de habla, validamos desde su estructura
intersubjetiva: o que exponemos -verdad de lo que decimos-, o
gue apelamos - rectitud y legitimidad, de nuestracomunicacion en
relacion alas normas sociales- y |0 que expresamos -autenticidad
en relacion con las intenciones manifiestas- desde quien nos escu-
cha, lo que sabemos o sublimamos.

Esto supone aspectos que del atan laracionalidad delaaccion
comunicativa, desde lainterpretacion que regulasin ningunacoer-
cion la definicion de la situacion de accion. Asi pues, las relacio-
nes entre actor y mundo en |as acciones sociales, se conectan enla
TeoriadelaAccién Comunicativa de Habermas (2002)? desdetres
mundos asaber: -mundo objetivo, mundo social, mundo subjetivo;
gue no deben confundirse con el mundo de la vida- que constitu-
yen €l sistema de referencia que |os participantes suponen en co-
muUn en |os procesos de comunicacion.

Mientras que en € mundo objetivo se hacereferenciaalaexis-
tenciade estado de cosas; € sentido del mundo socia puede aclarar-
se por referenciaalavigencia de normas reconocidas como vaidas
y justificadas para un grupo socia que regula sus problemas de ac-
cion en beneficio de todos. Asimismo, mientras que las accioneste-
leol 6gicas hacen referenciasodlo al mundo objetivo, en el caso delas
acciones sociales se hacereferenciaadosmundosalavez; a mundo
objetivo de estado de cosas existentes y smultaneamente al mundo
social a que pertenece el actor y losactores que puedeniniciar entre
si interacciones normativamente reguladas.

2 Sonconocidas|as caracteristicas que le otorga Habermas alas competencias discursi-
vasdelosinterlocutores. Asi, las pretensiones de validez (verdad proposicional, recti-
tud normativay veracidad expresiva) caracterizan diversas categorias de un saber que
se encarna en manifestaciones o emisiones simbdlicas. Estas manifestaciones pueden
analizarse mésen detalle; por unlado, bajo el aspecto de como pueden fundamentarse,
Yy, por otro, bajo el aspecto de como los actores se refieren con ellasaalgo en el mun-
do. El concepto deracionalidad comunicativaremite, por el primer lado, alasdiversas
formas de desempefio discursivo de pretensiones de validez; y por €l otro, alasrela
ciones que en su accion comunicatival os partici pantes entablan con el mundo al recla-
mar validez para sus manifestaciones o emisiones.
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En lacooperacién social, |os sujetos coordinan susinteraccio-
nes en el mundo por medio delaaccién comunicativa, o que quiere
decir que en la Teoria de la Accion Comunicativa, operaun medio
lingUiistico en & que se reflgjan como tales las relaciones del actor
con € mundo, introduciéndose € entendimiento lingtistico como
un mecanismo de coordinacion delaaccion social. Y asi, quedaex-
puesta la diferencia de la racionalidad comunicativa con la razén
préctica, tal como fue concebida en lafilosofia moderna, por el he-
cho de que larazon préctica, ya no se entiende como atributo o fa
cultad de un sujeto (De Zan, 2002): ni del sujeto individual empiri-
Co, ni de un problemdtico sujeto trascendenta, ni de agiin macrosu-
jeto de lahistoria (como fue pensado por Hegel y por Marx).

Laracionalidad comunicativa se proyecta entonces, en laac-
¢ion comunicativa como ambito de la comprension intersubjetiva
y tiene como lugar originario la trama de interacciones comunica-
tivas que se tejen en el mundo de la vida. Como consecuencia, €l
mundo delavida hadeimponer las condicionesdevalidez o dera
cionalidad del discurso, através de la blsqueda de larazdn en la
préctica comunicativa cotidiana.

2. Sociedad: mundo delaviday sistema

Otro de los objetivos que Habermas desarrolla en la Teoria
de la Accion Comunicativa, lo dirige aintegrar |os paradigmas de
mundo de la vida y sistema, basandose en los tedricos clasicos
-Marx, Weber, Durkheim, Mead, Lukécs, Horkeimer, Adorno y
Parsons- parareconstruir las contribuciones que éstos hicieron ala
teoria social y criticar sus debilidades, con miras a superarlos y
proponer através de sus reflexiones fil dsof o-soci ol 6gi cas una teo-
riacriticade lasociedad. Uniendo dos perspectivasde andlisis, ex-
plica la intersubjetividad de la comunicacion como funcion del
lenguaje y medio a través del cua se reproduce € mundo de la
vida; asi también, desde el estudio de laintegracion sistémica ex-
plicalareproduccion material de ese mundo de la vida para poder
reconstruir el sentido de su reproduccion simbdlica.
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Con €l paso delasociedad tradicional alasociedad moderna,
Habermas explica que se dio la separacién entre mundo de la vida
y sistema. El mundo de la vida como dominio de dos ambitos -€l
material y el simbdlico-, con la evolucién social moderna se frac-
turahasta separarse en dos ambitos, como producto delaracionali-
zacion del mundo dela vida. Estos ambitos social es opuestos, con-
forman conjuntamente la unidad conceptual societal habermasia-
na. Por un lado, € dmbito material, es el dominio de las operacio-
nes instrumentales y su aplicacién tecnoldgica a los procesos de
domesticacion de la naturaleza (trabaj o).

Por otro lado, el ambito simbdlico es el terreno en el que los
sujetos se comunican sus hecesidades, ponen en marcha susinter-
pretaciones del mundo, negocian sus propuestas de accion y tejen
sus vidas en proyectos compartidos a través del uso del lenguaje
quefacilitalacoordinacion delasaccionesy sociaizaalosindivi-
duos. Trabajo y lengugje, diferencian dos planos del mundo de la
vida: su reproduccion material y su reproduccion simbdlica, dando
lugar esto a sistemas social es funcionalmente diferenciados (Prie-
to Navarro, 2003).

El estudio de las sociedades modernas en la actualidad, im-
plica, segun el autor, asumirla desde la |6gica de la evolucién so-
cia parano caer en e idealismo hermenéutico de enfocarla solo
como mundo de la vida, o solo, desde un andlisis sistémico; por o
que paraentrar aexplicar las etapas de diferenciacion sistémicasy
las formas de integracion social, hay que distinguir, como lainte-
gracion de un sistema de accion puede darse en términos comuni-
cativos -desde la ldgica de un saber préctico- o mediante decisio-
nesindividuales no reguladas -desde lal 6gica de un saber técnico-,
dando lugar a dos formas diferentes de abordar €l estudio de la so-
ciedad. En la era moderna, mundo de la vida y sistema, son con-
ceptos que se diferencian uno del otro y se contraponen.

El mundo delavida, sereproduce simbdlicamenteatravésde
la accion comunicativa, y se desarrolla en la Teoria de la Accién
Comunicativa desde la multidimensién que comporta su estructu-
ra; lenguajey cultura, constituyen el trasfondo de |os presupuestos
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con los que cuenta el mundo de la vida paramantener y renovar su
acervo de saber aproblematico, necesario, paraquelos sujetos pue-
dan entender mutuamente, desde su mundo de vida, las relaciones
gue establecen con los diferentes mundos a los que aluden en sus
interacciones linguisticas (actos de habla).

Habermas, critica los modelos que explican la accion socid
desde € individuaismo egocéntrico y logra reconstruir € concepto
de mundo de la vida husserliano en términos intersubjetivos, enten-
diendo asu vez, que hay quediferenciar entre: integracion deun siste-
ma de accién acanzado comunicativamente (integracion socia), y
una regulacion no normativa de decisiones particulares (integracion
sistémica). En laaccion orientadaa entendimiento, los actores pue-
den relacionar su mundo dela vida -como mundo intersubjetivo-, con
los mundos objetivo, socid y subjetivo, que ponen alabase paraea
borar las definiciones comunes de sus situaciones de accion.

Larelacion que entablan los sujetos en la pragmética comu-
nicativadelosactos de habla, reiteramos, hace posible que serela-
cionen con algo en el mundo objetivo (como totalidad de las enti-
dades sobre las que son posibles enunciados verdaderos, hechos),
con ago en e mundo social (como totalidad de las relacionesin-
terpersonales legitimante reguladas, normas), o con ago en €
mundo subjetivo (como totalidad delas propiasvivenciasalasque
cada cual tiene un acceso privilegiado y que el hablante puede ma-
nifestar verazmente ante un publico, vivencias), insertando estas
relaciones simultdneamente.

A suvez, cultura, sociedad y personalidad, son componentes
estructurales del mundo de la vida y sirven de base a la accién
orientadaal entendimiento. Estos componentes aseguran su repro-
duccién simbdlicaatravés delos procesos de: reproduccion cultu-
ral, integracion socia y socializacion.

3 Habermas plantea a respecto que la distincién entre una integracion social, que se
apoya en las propias orientaciones de accion, y unaintegracion sistémicadelasocie-
dad, esdecir, unaintegracion que se cumple haciendo através de, o atravesando, esas
orientaciones de accion nosobligaaintroducir lacorrespondiente diferenciacion en el
concepto mismo de sociedad.
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Lareproduccion cultural del mundo delavida, aseguralara-
cionalidad del saber para cubrir las necesidades de entendimiento
en la comunicacion cotidiana: i) cuando los actores con su acervo
cultural de saber ya no cubren esas necesidades de entendimiento
gue las situaciones nuevas plantean, el recurso “ sentido” sevuelve
escaso y se manifiesta en una perdida de sentido que llevaalaso-
ciedad a una pérdida de legitimacion de las instituciones existen-
tes, produciéndose en la personalidad una crisis de orientacion. La
integracion social, cuida de que las acciones que han de llevarse a
cabo en nuevas situaciones, queden coordinadas a través de rela-
ciones interpersonal es legitimamente reguladas, dando continui-
dad alaidentidad de los gruposy con €ello, alasolidaridad de sus
miembros; ii) cuando estos actores ya ho cubren la necesidad de
coordinar las nuevas situaciones, €l recurso “ solidaridad social” se
vuelveigual mente escasa haciendo quelasvincul aciones de caréc-
ter moral ya no se correspondan con las ordenaciones legitimas
existentes, produciéndose anomia societal.

Por otro lado, la sociaizacion de los miembros de un mundo
delavida se encarga de sintonizar las vidas individuales en las for-
mas de vida colectivas, dotando de capacidades interactivas a un
“yo". Al exigtir perturbaciones en la reproduccion de la socialize
cion, esas capacidades adquiridas por los actores no logran entablar
laintersubjetividad de situaciones de accion definidas en comun. El
recurso “fuerza del yo” se vuelve escaso paramanejar autonomiay
responder por sus actos aienandose su condicion de actor.

Pero entender que laintegracién social en las sociedades mo-
dernas no se realiza Unicamente bajo |a accion orientada al enten-
dimiento, sino también, bajo imposicionesfuncionaesdel sistema
de mercado, lleva a Habermas a considerar €l concepto de socie-
dad como mundo delaviday sistema, paracomprender |0s proce-
sosde anomia. Sedistingue entonces, entremundo delaviday sis-
tema, como categorias fundamentales para una teoria de la socie-
dad, diferenciando entre integracion social eintegracion sistémica
como perspectivas interna (participante) y externa (observador),
delaaccién social. Lapérdidadel sentido por el predominio dela
razon instrumental, lo induce, al teorizar acerca de la sociedad, a
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asumir las perturbaciones que desde el sistema de mercado se le
imponen a mundo de la vida. El mundo de la vida es delimitado
-en tanto que horizonte empirico y hermenéutico- por |os cambios
estructurales de la sociedad, haciendo que se transforme amedida
gue se producen esos cambios.

A espaldas de los sujetos, con laevolucién materid delasocie-
dad moderna se ha hecho manifiesto € estudio social como sistema,
porque |os mecanismos de reproduccion material se diferencian cada
vez més del mundo dela vida. El desarrollo tecnol égico ha generado
mayor eficienciaen los procesos productivos, y esto ha contribuido a
ladiversificacion en las tareas de organizacion y comerciaizacion de
laproduccién de Bienesy Servicios. Ladivision del trabagjo en su eta
pa posindustrial, ha venido aparejada con € desarrollo del poder or-
ganizativo empresarid y de sus relaciones de intercambio, haciendo
gue se separen los mecanismos que sirven a aumento delacomplgji-
dad del sistema, de aquell os otros mecani smos que aseguran lasolida
ridad socia de los colectivos por via de un consenso hormativo que
sirve aefectos del entendimiento mutuo.

L os mecanismos sistémicos se ven cada vez menos atados a
estructuras social es previamente dadas -como erael caso en las so-
ciedades tradicionales con las rel aciones de parentescos-, quedan-
do cadavez més, ligados a esferas de accion funcional mente espe-
cificadas, tales como, laorganizacion econdmicadel mercadoy la
institucionalizacion del poder politico en el Estado moderno. En el
dominio del sistema, las acciones de los sujetos son coordinadas
por reglas estratégicasy/o técnicas dotadas de sentido instrumental
y € entramado socia en su conjunto, se determina como ambito
social congtituido anénimamente. Y de acuerdo con Habermas, en
las sociedades avanzadas esta | 6gica propia de larazén medio-fin,
ha cristalizado en dos subsistemas sociales diferenciados: el sub-
sistema econdmico y el subsistema burocratico del Estado.

Al distinguir entre sistema y mundo delavida, esdecir, entre
la dimensién técnico-funcional de los fendmenos socialesy su di-
mension comunicativa, respectivamente, lo que busca Habermas
es significar laimportancia que paralateoria socia tiene la dife-
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renciacion de estos dos ambitos paraproseguir lafuncién criticade
latradicion marxista-sobre todo apartir de Lukacs- delacosifica-
ciony lareificacion (Lukéacs, 1978). Dirigiendo su atencion enfor-
may contenido haciael montaje tedrico delacriticay alaconcep-
cion tedrico-social de Luhmann, hace uso de su concepcion desis-
tema como modo de generacion de realidad codificada, paraexpli-
car: como los fundamentos comunicativos del mundo delavidase
ven socavados por laintervencién delacienciay latécnica, €l mer-
cadoy €l capital, el derechoy laburocracia (Velasco, 2003).

No se puede explicar la sociedad actual sin reconocer que lo
especifico delaevolucion socia en las sociedades modernas, mar-
ca una progresiva diferenciacién entre estos dos planos, que con-
duce, por unaparte aladesintegracion social y, por otra, aunaulte-
rior intromision del un campo en el otro. En este sentido, cabe ob-
servar unaconstante dinamicainterventoradel sistemaen el dmbi-
to especifico del mundo de la vida, cuestion que Habermas deno-
minalacolonizacion del mundo delavida por partedelosimpera-
tivossistémicos. Al lograr €l sistema suintromisién en el mundo de
la vida, los recursos propios del sistema como son, €l dinero y €l
poder, acaban sustituyendo al lenguaje como medio que reproduce
el mundo delaviday laintegracion social, dando paso a que sélo
podamos integrarnos como sociedad en términos sistémicos, es
decir, no como ciudadanos con voluntad col ectiva autbnoma, sino
por el contrario, como partes de un sistema que se integran de
acuerdo alos reguerimientos de autorregulacion del mismo.

Paraexplicar este fenémeno moderno, laTeoria dela Accion
Comunicativa, Habermas divide |a sociedad en dos dominiosirre-
ductibles que manejan mecanismos contrapuestos para coordinar
las acciones sociales. EI mundo delavida que como antesseh ain-
dicado, se aborda desde |a perspectivainterna o de los participan-
tes, se reproduce a través de la coordinacién de acciones comuni-
cativas en actitud realizativa, intencional, desde la racionalidad
linguistica que tiene legitimidad préctica. El sistema, que se abor-
dadesdelaperspectivaexternao del observador, evolucionacomo
producto del desarrollo delaciencia, latécnicay laburocraciaes-
tatal, a través de la coordinacion de acciones estratégicas anoni-
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mas, desde donde se buscael éxito individua con unaracionalidad
instrumental que tiene unalegitimidad sistémica.

Y maés todavia, el sistema incorpora la coaccion de sus es-
tructuras expansivas en e mundo de la vida, afectando de manera
determinante | as acciones comunicativas desde donde se surten de
sentido las acciones sociales. Por |o que se hainducido ala socie-
dad aun anonimato que facilitala autorregulacion el sistema, con-
virtiendo alos mismos sujetos en interlocutores ajenos a los fines
del colectivo socid, y que ademés se desentienden de las conse-
cuencias de sus acciones.

El problema que esto suscita en las sociedades actuales, se
puede explicar de la siguiente manera:

En lamedida que €l saber especializado (ciencia moderna),
sustituye al saber tradicional (sociedad tradicional), la necesidad
de entendimiento se encuentra cada vez menos amparada por las
interpretaciones que eran validadas por latradicién. Unacompren-
sion del mundo descentrada por compl eto de unamatriz que launi-
versalizay hace homogeénea, requiere necesariamente reformular
los mecanismos de la consensualidad social y politica, entonces, a
través de acuerdos racional mente motivados, sea por medio defor-
mas directas de interpretaciones generadas por |0s propios partici-
pantes, 0 desde un saber de expertos que a posteriori seaobjeto de
una*“tradicionalizacién secundaria’ . Detal manera, es solamente a
través de un proceso de evolucién socia que se desarrollan lasfor-
mas de la racionalizacion del mundo de la vida, € que permite
cambiar las condiciones de reproduccion cultural, de socializacion
y de integracion social.

La dindmica que genera la movilidad socia procede de la
construccion y transformacion que sufre el mundo delavida, acon-
secuencia de lainteraccién socid en la que participan los ciudada
nos de acuerdo a susinteresesy fines. No existe otra condicién ex-
ternaa campo de las acciones précticas de | os ciudadanos capaz de
activar los procesos de voluntad publicay moral donde las represen-
taciones sociales y 1os intercambios comunicativos tiendan a desa-
rrollarse dentro del plexo delos sistemas sociales. Si es posible esta
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afirmacion, es porgue se considera que la accién social donde se
insertalaestructuradiscursivadelacomunicacion, puede estar do-
tada de suficiente simbolizacion por parte de las intersubjetivida-
des de los actores sociales. Luego, se puede considerar con cierto
rigor demostrativo que e mundo de la vida, s bien esta continua-
mente expuesto como parte del sistema, éste no puede actuar sobre
aquél de manera reductora o simplificante. Es en el mundo de vida
donde en efecto, se desarrollan las tramas que precondicionan ini-
ciamente en sus variaciones, la conformacion de las relaciones que
intervienen en la construccion de los sistemas sociales.

En otras palabras, lareproduccién del mundo delavidayano
hizo legitimas las instituciones (sistema de representaci én social y
lingliistica) consagradas por latradicion y su acervo de saber apro-
blemético se derrumbd, haciendo imposible el entendimiento des-
de los mecanismos de la accion comunicativa. Comienza asi, un
proceso de racionalizacion en laesferadel mundo dela vida, debi-
do alainsuficiencia de |os sistemas estéticos para hacer compren-
sible en su evolucion. Es apartir del mundo de vida (el ciudadano
en su acceso alasociedad) que esposible considerar latransforma-
cion delo socia por causa de la accién comunicativa que se pone
en practica, y que generay constituye el mundo de vida. Al situar
Habermas en la esfera del mundo de vida €l despliegue de las ac-
ciones sociales en su sentido intersubjetivo; entonces, la sociedad
solamente puede interpretarse en |os términos pragméti cos con los
gue la accion se proyecta como lenguaje, es decir, discurso, pala-
bra, didlogo con los otros. Algo que acentlia Habermas, desde la
perspectiva conceptual, al definir aeste tipo de accion (comunica
tiva) orientada por el entendimiento. Aparece, luego, esaracionali-
zacién delaaccién dentro de un proceso dial 6gico que modificala
comunicacion cotidiana a través de la diferenciacion de sistemas
de saberes que afectan, la cultura, la sociedad y la personalidad.*

4 Habermas entiende que un mundo de la vida puede considerarse racionaizado en la
medida en que permite interacciones que no vienen regidas por un consenso normati-
vamente adscrito, sino -directa o indirectamente- por un consenso comunicativamente
acanzado.
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Asimismo, en el plano de la reproduccion material, laaccion (es-
tratégica o técnica) orientada a éxito se formaliza desde subsiste-
mas que institucionalizan en una soladireccion laaccion econdmi-
cay laaccion administrativa, cuestién esta que comienzaa separar
la accion socia de los procesos de entendimiento (16gicos, argu-
mentativosy comunicacionales).

De este modo, € mundo de la vida moderno sienta sus bases
deracionalizacion socia desde contradicciones entre laracionaliza
cién de lacomunicacion cotidianaparalaque el lenguaje representa
el medio de entendimiento, y lacreciente complgjidad delos subsis-
temas de accion raciond con arreglo afines, donde la accion se co-
ordinaatravés del dineroy del poder.® Por una parte, amedida que
seraciondizany diferencian los componentes del mundo delavida,
el orden socia depende mésdelacreaciony justificacion delasnor-
mas, los nuicleos de latradicion dependen mas de elementos forma-
les -tales como procedimientos argumentativos-, haciéndose mani-
fiesta, cadavez més, unadiferenciacion estructural del mundo dela
vida por lareflexivilizacion de su reproduccion simbdlica.

Se crean pues, formas discursivas de voluntad politica suje-
tasalaformacion del consenso, creandose asi e proceso evolutivo
de lademocracia. A mayor diferenciacion entre los componentes
delasestructuras simbdlicas del mundo delavida, masracional es
€l orden socia que se constituye, quedando por tanto, menos ape-
gado alos contextos y mas motivado en términos racionales. Esto
permite que prevalezcan principios universales juridicos y mora-
les, cada vez menos sujetos a formas de vida concretas. Pero por
otra parte, ese desarrollo social evolucioné dejando consecuen-
cias, talescomo, pérdidade sentido y pérdidade libertad que son el
producto de imposiciones funcionales del mecanismo sistémico
gue se suscitan con el desarrollo del capitalismo como reproduc-

5  Reformulalaparadojadelaracionalizacion de Weber explicando que“laracionaliza-
cion del mundo de la vida hace posible un tipo de integracion sistémica que entraen
competenciacon el principio deintegracion que esel entendimientoy que, bajo deter-
minadas condiciones puede incluso reobrar, con efectos desintegradores sobre el
mundo delavida.”
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cion material del mundo de la vida. Ese mecanismo sustituy6 for-
mas de accién que tradicionalmente se orientaban al entendimien-
to, por determinacion de formas de acciones no pretendidas y/o
anonimas.

Concluimos, este aparte, diciendo, con Habermas, que para
explicar las deformaciones del mundo de la vida, es decir, laano-
mia (Durkheim), pérdida de sentido y libertad (Weber), predomi-
nio de la razén instrumental (Horkheimer), hay que optar por no
identificar la sociedad en su conjunto como mundo de la vida; ya
gue en la Modernidad se observan dos modos distintos de coordi-
nar | as acciones social es que hacen indispensabl e tener que distin-
guir entre integracion social -que se daatravés del medio lengua-
je-, eintegracion sistémica- que se genera atraves de medios des-
linguistizados como €l dineroy el poder.

Estos medios sistémicos e han restado fuerzay valor al mun-
do de la vida sustituyendo al lenguaje como medio de integracién
socid. Y cuando mas operan medios como el dinero y e poder,
mas complejas se hacen las redes en donde |a responsabilidad no
se puede atribuir anadie. Las coordinaciones de accion desmunda-
nizadas y separadas del consenso no necesitan participantes que
tengan que responder de sus acciones (Tome, 2004).

El mundo delavida se hareducido en las actual es sociedades
posindustriales a un subsistema mas, entre otros, apareciendo sus
estructuras simbdlicas cada vez més mediatizadas por el dineroy
el poder. Enlas sociedades actuales, lacreciente complegjidad delo
sistémico, mediatiza el entendimiento racional desplazando las
formas de integracion socia hacia el predominio de accionesins-
trumental/estratégicas impuestas a costa de la dignidad humana,
con pérdidadelasolidaridad social. Al darselasustitucion del len-
gugjepor €l dineroy el poder, son expulsadosdelavidapublicalos
elementos préctico-morales, porque sus reglas y procedimientos
se hayan insertas en el lenguaje como medio que incitaalasaccio-
nes orientadas a entendimiento.

Estahasido unadelas consecuencias practicas del progre-
S0 tecno-cientifico, que en un principio, pareciair acomparnado
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de la mundanizacion de lamoral y la civilizacion politica. Entre-
tanto, en la actualidad las cosas han cambiado. La esperanza que
vislumbrd lamodernidad hoy esrepresion, porque labase material
de las sociedades actual es no trabaja segln | os planes coordinados
de sujetos activos. La conexion dinamica en la que se entrelazan
hoy laciencia, latécnica, laindustriay la administracion publica,
se estructura por encima de las cabezas de los hombres. Y hoy, €l
progreso técnico sigue su rumbo convertido en unaespecie de pro-
ceso natural.

La situacion descrita amerita evaluar éticay moramente las
consecuencias socio-culturales, ambientales, ecoldgicas, €tc., que
nos hatraido progreso técnico, y esto, esunatareapolitica. Asumir
ladireccionalidad de la mediacion entre progreso técnico y praxis
delavidasocial, sdlo puede asumirse desde una conformacion po-
litica de la voluntad, a mismo tiempo, vinculada al principio del
discurso publico libre de coercién. Para ello, hay que racionalizar
el dominio técnico a cual estamos sometidos, y con la praxis
emancipadora de la reflexion intersubjetivay el didogo pablico,
poder restituir lareproduccion simbdlicadel mundo delavidades-
de acciones orientadas a entendimiento, alas cuales les es vincu-
lante la funcidn de comunicacion del lenguaje.

3. Desacoplamiento del sistemay la vida cotidiana

L os mecanismos de integracion social e integracion sistémi-
ca como dos formas distintas de coordinacién de |as acciones so-
ciales, fundamentan la paradoja habermasiana de la modernidad
como visiony desarrollo delaevolucion social. El mecanismo sis-
témico capitalistahacreado una superestructurasocio-cultural que
reificalas estructuras simbdlicas delavida cotidiana, haciendo po-
sible quelasformasdeintegracion social dependientesdel consen-
so queden desplazadas 'y sustituidas por formas andnimas de socia
lizacion (Habermas, 1999); y en este sentido, la complejidad del
sistema aumenta al costo de destruir la autonomiay racionalidad
propia del mundo de lavida
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Asmismo, mientras mas se diferencian entre si, la vida coti-
dianay € sistema, cadacual reobrasobre el otro haciéndose posible
un aumento deladesigualdad socia através delamediatizacion del
mundo de la vida colonizado por el sistema. Al quedar subordinado
el mundo delavida alosimperativosdel sistema, se poneen peligro
su reproduccion simbdlica, monetarizandose y burocratizandose,
ademés de racionalizarse, |os mecanismos de integracion socia por
orientaciones de tipo utilitaristas, hasta en los ambitos donde éstos
en realidad no pueden ser sustituidos (M cCarthy, 1995). EI mundo
delavida cosificado através de los medios de control sistémicos, se
explicaen € capitalismo desarrollado por una pacificacion del con-
flicto de clasesasumido por €l Estado social. En este contexto, desde
la teoria social habermasiana la teoria marxista del valor adn tiene
mucho que aportar, al por qué del desacoplamiento del sistemay la
vida cotidiana como categorias inseparables desde la perspectivade
unaciencia social contemporanea.

Asi pues, ladinamicaocultadetrés dd desacoplamiento del Sis-
tema y lavida cotidiana como proceso de colonizacion del mundo de
lavida, Habermas lo explica retomando € hilo conductor que Marx
redlizacuando andlizad caracter dual del trabajo en la sociedad capi-
talista. Por un lado, lateoria marxista expresa que como accién con-
creta, € trabgjo pertenece d mundo delavida; y por otro lado, d tra-
baj o como rendimiento abstracto organizado conforme alosimperati-
vos de realizacion del capita, pertenece a sistema econdémico.

Lafuerzadetrabajo convertidaen mercanciaatravésdelains
titucionalizacién de larelacion salario/trabagjo, neutraliza el contex-
toquee trabgjotieneen el mundo delaviday lovuelve abstracto. Y
en este sentido, la crisis de acumulacion de capital como problemas
de integracién sistémica, es tradadada como problemas de integra-
cién socia (lucha de clases), dandose | as relaciones de intercambio
entresistemay mundo delavida, por laapropiacion de que esobjeto
lafuerzadetrabgjo, la cual esregulada por € mercado.®

6  Habermas planteaque Marx explica este concepto de abstraccion real por laobjetiviza-
cidn de ambitos de accidn integrados socia mente que se produce cuando lasinteraccio-
nes yano son coordinadas através de normasy valores o através de procesos de enten-
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Habermasvamasalla, consideraquelo planteado por Marx es
fundamental porque no se puede obviar paraexplicar lacosificacion
del mundo de lavida; sin embargo, es una vision restringida de lo
gue realmente sucede en € capitalismo desarrollado y se presenta
como: subordinacién del mundo de la vida alos imperativos sisté-
micos. Advierte que al quedar transformados |os ambitos de accion
comunicativaen ambitosinstitucionalizados por €l dineroy €l poder
con sus respectivas regulaciones juridicas, se trata de domesticar €
rol de trabajador acentuando € rol de consumidor, al tiempo que en
el ambito politico, se trata de generalizar € rol de ciudadano me-
diante la consideracion de cliente de la burocracia estatal.

Es maés, considera Habermas que se han desfigurado las for-
mas devidapracticasenlorelativo alasolidaridad y lasformasde
cooperacion que establece la sociedad, presentandose éstas, no
como un sistema de integracion social, sino més bien, como for-
mas sistémicas desarrolladas bgjo las condiciones del modo de
produccion capitalista que han llegado a desarrollar tres fendbme-
nos fundamentales que explican el capitalismo tardio, que lateoria
del valor con su categoria econémica -trabajo asalariado- ya no
puede explicar, los cuales son: el intervencionismo estatal, |a de-
mocraciade masasy €l Estado de bienestar.

En este devenir, lasrelaciones deintercambio entre sistemay
mundo de la vida fundamentadas en la regulacion de lafuerza de
trabajo por el mercado, estan representadas en Marx, por relacio-
nes concretas de trabajo como actividad, insertas en el contexto de
lavidacotidianay relacionesentrevaloresde cambio insertasen el
sistema; las cuales a su vez, hacen que problemas de integracion
sistémica necesariamente se traduzcan en problemas de integra-
cion social. Atendiendo aestasidea, se entiende por qué setratade
cosificar el contexto de reproduccién simbdlica que nutre la vida
cotidiana, paramantener un sistema que fomentalainequidad dis-
tributiva entre quienes participan en los procesos productivos,

dimiento, sino através del medio valor de cambio. En este sentido la transformacion
delafuerzadetrabajo concretaen fuerzadetrabajo abstractarepresentaun proceso de
cosificacién tanto de las relaciones comunitarias como de la propia vida personal .

Revistade Artesy Humanidades UNICA 1 91



DIAZ-MONTIEL, Zulay C. y MARQUEZ-FERNANDEZ, Alvaro B.

dandose también el fendmeno de la cosificacion por lavia del po-
der como imperativo sistémico que Marx no considerd, por conce-
bir la sociedad como totalidad.

En otras pal abras, Marx no hace distincion entre estas dos di-
mensiones -mundo de la vida y sistema- que se constituyen en el
acceso a unateoriacontemporaneade lasociedad y estololleva, a
generalizar 1o que solo es un caso especial aconsiderar como parte
de un conjunto méas amplio de imperativos sistémicos, que some-
ten a mundo de la vida desde € principio general capitalista
-universalizacioén delasrel aciones sistémicas-, aun proceso de co-
sificacion. No tomar en cuentaque laburocratizacion del poder ad-
ministrativo es un proceso distinto de cosificacion paralavida co-
tidiana, implicano entender quelasrelaciones de mercado salen de
su &mbito propio introduciéndose en el Estado.

La teoria del valor-trabajo representd en Marx el descubri-
miento de laverdad sobre el capital. Ahora, Habermas o re-escri-
be desde un marco tedrico-conceptual que rebasa el punto de vista
economicistamarxista, insertando categorias en ambitos de accion
estructurados comunicativamente, tales como: la evolucion de la
moral y el derecho. Dichas categorias redefiniran la base de |a so-
ciedad desde laintegracion social basadaen acciones orientadas al
entendimiento. De acuerdo con nuestro autor, son los procesos|lin-
guiisticos de formacion del consenso los que através de laraciona
lidad comunicativa pueden neutralizar laimposicion de imperati-
vos sistémicos, parahacerle frente al desafio queimplicaconstruir
identidades colectivas democréticas desde identidades individua-
les autbnomas.

Valedecir, entonces, que en latesis habermasiana, lapérdida
del sentido social que han ocasionado |0s imperativos sistémicos,
tanto econdémicos como administrativos, haexpulsado delaesfera
publica los elementos préacticos morales, instrumentalizandose la
précticacotidianaatravés delapenetracion delaracionalidad me-
dio-fin; impidiéndose asi, |a presenciade condicionesde socializa-
cion comunicativa. De acuerdo con este andlisis, desarrollar for-
mas democraéticas de convivencia seriala tnica manera de contro-
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lar el anonimato comunicativo creado por losimperativos del sis-
tema, ademés de que laaccidn colectivaintersubjetivadelos espa
cios publicos auténomos, debe ser la que autorregule |os sistemas
funcionales (dinero y poder).

El desacoplamiento ddl Sstemay lavida cotidiana como dosins-
tancias diferenciadas y que juntas conforman launidad social, paraHa
bermas significapoder controlar através delaraciondidad comunicati-
valareproduccion smbdlica del mundo de la vida, de lo contrario, la
identidad colectiva emancipada de los medios Sstémicos, seguirasien-
do unailusiény no un resultado posible del proceso deraciondizacion
socid. El sistema no puede seguir operando imponiendo su légica d
mundo delavida. El dineroy € poder, no pueden seguir comprando la
solidaridad que pertenece a ambito del mundo delaviday menosaln,
seguir desconectando la cultura moderna de una préctica comunicativa
cotidiana como fundadora de sentido (Tome, 2004).

El sistema seglin Habermas, tiene que encontrar sus limites
enlaintegridad del mundo delavida, esdecir, enlasexigenciasde
los ambitos de accidn que dependen de laintegracion social. Para
ello, lasexigencias delegitimacion del sentido sistémico capitalis-
taasi como del poder administrativo-burocrético, tiene que abor-
darseenlaesferadelaopinién publica-politicadesde laautonomia
del mundo de la vida como formador de la voluntad colectiva. En
este sentido, solo los procedimientos democréticos formadores de
esavoluntad politicapueden generar lalegitimidad necesariay ha
cer posible, que e mundo de la vida desde su racionalidad practi-
co-moral regule los mecanismos sistémicos cosificadoresdelavo-
luntad politica (Habermas, 1999).

Al capitalismo habraque oponerlelademocracia, y € mundo
delavida como mundo simbdlico debe hacer valer en el plano dis-
cursivo el tema primordial de lajusticiay la democracia (Sotelo,
1997). El temapolitico de nuestro tiempo, debe consistir en descri-
bir un desarrollo democrético que searealizable en las Gnicas con-
diciones posibles: preservando un &mbito publico a margen delas
relaciones de mercado y de poder burocrético, imponiendo asi, li-
mites al sistema. La cuestién de la democracia en las sociedades
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actuales que son altamente complejas, desemboca en e pensa
miento habermasiano en la busqueday desarrollo de unateoriade
lademocracia que encaje en el contexto social del capitalismo tar-
dio, como é lo define. Y parallevar a cabo este proyecto, precisa
de lamediacion de unateoriadel derecho. Mas adelante dilucida-
remos acerca de qué democraciay cudl derecho, infunden en Ha-
bermas la confianza de poder frenar la colonizacion del mundo de
la vida por parte de losimperativos del sistema.

Unavez que Habermas accede alaracionalidad comunicati-
va, inserta precisamente en lacomunicaci6n intersubjetiva, se abre
ala préctica que culmina en una concepcion de la verdad como
consenso. En este devenir, |os mecani smos de consenso traen are-
flexion implicaciones politicas que deben consolidar relaciones
democréticas que hagan posible detener la razén instrumental en
lospredios del mundo delavida. Eslafuerzadelareflexion critica
la que en este caso, debe recrear lavida social y desde el lengugje
hay que crear ladistincion como férmulaparalasupervivenciadel
mundo de la vida frente a sistema. Paraello, la emancipacién que
se descargaatravés de laaccion comunicativa como orientaciones
de acciones dirigidas a entendimiento, deben diferenciarse de las
acciones dirigidas al éxito.

Esen e curso deladiferenciacion entre acciones orientadas
al éxitoy acciones orientadas al entendimiento, donde esta el meo-
[lo del desacoplamiento entre integracion sistémica e integracion
social, porque segiin sean los mecanismos de coordinacién de la
accion prosiguen interacciones que diferencian las orientaciones
de esas acciones. Vale decir, que debido a que en la Modernidad
existe unacreciente necesidad de coordinacion delaaccion -por la
complejidad adquiridapor €l sistemay por ladiferenciacién delos
medios de reproduccion simbdlicadel mundo delavida-, laaccion
delaformacién linglisticadel consenso sehaneutralizado frentea
la aternativa de acuerdo o de falta de entendimiento (Habermas,
1999). En este cambio que en lamodernidad se produce en lacoor-
dinacion de la accion, de la que se hacen cargo ahora medios de
control en lugar del lengugje, se presenta el desacoplamiento dela
interaccion con respecto alos contextos del mundo de la vida.
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Consideracionesfinales

En la modernidad, dentro de la vida cotidiana, los procesos
de entendimiento han quedado devaluados y sometidos alas inte-
racciones regidas por €l dineroy el poder, a tiempo que el propio
mundo de la vida reducido sélo aentorno del sistema yano es ne-
cesario parala coordinacion de las acciones, debido aque |os sub-
sistemas regidos por estos medios sistémicos seindependizan, tec-
nificandose asi, los mecanismos de coordinacién de las acciones
dirigidas a entendimiento através del lenguaje, sustituido por es-
tosmediosde control. Antelapresenciade medios de control sisté-
micosel mundo delavidamotivado por su saber, no serael que co-
ordine lasaccionesdesde el lenguaje; de estamanera, ese saber co-
ordinador de la cotidianidad es instrumentalizado.

Esainstrumentalizacion del saber cotidiano hade enfrentarse
alaargumentacién moral y es agui donde Habermas propone una
organi zacion democréticade lasociedad, donde el discurso practi-
co-moral se asegureinstitucionalmente en las esferas publicas cul-
tural y politica (Giddensy otros, 1999). L os nuevos potenciales de
emanci pacion estaran segun el autor, entreloslimites de un mundo
delavida cosificadoy el sistema, porqued dilemaestaen que pre-
cisamente las garantias de un Estado social benefactor habria de
servir alosfinesdelaintegracion socia y, sin embargo fomentala
desintegracion del mundo de la vida. Por lo que a medida que €l
poder burocratizado del Estado social amplie el clientelismo sobre
|os ambitos del mundo de la vida, en esa misma medida, se hacen
cadavez mésvisibles|os efectos de esa burocratizacion y moneta-
rizacion de esos ambitos en la vida cotidiana.

Son los nuevos movimientos sociales’ los|lamados ainstitu-
cionalizar desde € rol delaprotesta, |adinamicade desaceleracién
de ladensared subsistémica con laque el sistema econémicoy la
burocracia estatal, cercenan la posibilidad de coordinacién de la

7  Como gjemplo: los que surgen del ambito de reproduccion cultural, integracion social
y socializacion tales como: los experimentos de vida comunal y rural, movimientos
ecoldgicosy antinucleares, entre otros.
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accién por via de un acuerdo alcanzado en términos comunicati-
vos. A causadel constante ataque por parte de los medios de con-
trol alaaccién comunicativade lasociedad, el mundo delavida se
ha visto cada vez més inhabilitado en sus estructuras comunicati-
vas. Y esprecisamente el mundo dela vida comunicativamente ra-
cionalizado, sefidlaMcCarthy (1995) el que hade ser capaz de de-
sarrollar por si mismo instituciones con que poner coto ala dind
micainterna de subsistemas regidos por medios y subordinarlos a
decisiones tomadas en una comunicacion libre de coaccion.

En € Estado moderno, la promesa de la democracia no ha
sido capaz de ingtitucionalizar los valores y normas que hagan po-
sible que la accién social se emancipe de los contextos de accion
instrumental y surja de un contexto normativo. Por e contrario,
ésta sigue derivandose de imperativos sistémicos que reifican las
estructuras de racionalidad comunicativa, quedando socavada la
esfera publica por la desconexion de las decisiones politicas res-
pecto de los contextos del mundo de la vida. Con €ello, lainterac-
cion comunicativa se ha visto neutralizada en su contribucion de
asegurar €l funcionamiento efectivo en la esfera publicadonde las
cuestiones de racionalidad practicade interés general pudieran so-
meterse adiscusion publicay decidirse sobrelabase de un acuerdo
alcanzado discursivamente.
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