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Resumen

En estetrabajo seinvestigael contenido del dialogo quellevan acabo
Socrates y tres sofistas de la época: Gorgias, Polo y Calicles, quienes
fungen como interlocutores racionales. En €l didogo Gorgias de Platén
sedesarrolla, basicamente, e enfrentamiento entrelos objetivosdelare-
torica con los de la ética. Consecuencia mente esta oposicion seinscribe
en una oposicion mas amplia: aquella que se evidencia entre laretorica,
como instrumento de persuasion propiadel discurso sofista, y ladial écti-
ca como camino de lafilosofia hacia la obtencidn de la verdad.
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Ethics, Rhetoric and Justice in Plato

Abstract

In this paper, the content of the dialogue undertaken between
Socrates and three sophists of his epoch: Gorgias, Polo and Calicles,
who pretended to be rationalists, is studied. In the dialogue between
Gorgias and Plato a clash of ideas as to the objectives of rhetoric and
those of ethicsis developed. Asaconsequence, this oposition becomes
part of a greater debate, that in which rhetoric is classified as an
instrument of persuasion, which is elemental in sophist discourse, and
the dial ectic becomes the path that philosophy uses to reach the truth.
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ETICA, RETORICA Y JUSTICIA EN PLATON

1. Introduccién

Cronol 6gicamente, Gorgias fue escrito en € afio 387, cuando
Platdn regresd de su vigie por Italiay Sicilia, momento en e que
rompe con los regimenes tradicionales imperantes y propone una
politicaa estilo socrético. Histéricamente, lasideas politicasde Pla-
tOn encontraron concrecion durante su estanciaen Sicilia, pues éste
visitapor primeravez aSiracusaen 387, ciudad poblada por colonos
griegos que mantenian su cultura y que gercian la resistencia de
toda laregion frente alaintromision de los pueblos no griegos.

En 387, cuando Platon llegé ali, Siracusa era tedrica
mente una democracia, pero de hecho estaba gobernada por
un comandante en jefe anualmente reelegido, Dionisio, que
era un tirano tipico (esto es, no necesariamente un goberna-
dor brutal, sino un alto funcionario en unaconstitucién nomi-
nalmente democrética, que tenia poder absoluto) (Crombie,
1990:170).

Pero Platén se ausenta de Siciliadebido alos lujosy excesos
de los italianos; consiguiendo que Didn, yerno de Dionisio, aco-
gierasusdoctrinasy llevara unavida distinta. Cuando Dionisio ||
sucede a su padre, Dion cree en lainfluencia de Platon, para con-
vencer a nuevo tirano de convertirse en fil6sofo y asumir el go-
bierno delaciudad; debido a€ello, Dién llamo aPlatén paraque ex-
pusiera sus reformas politicas y éste vuelve a Siracusaavivir bajo
latirania; algo incompatible con su doctrina.

Cuatro meses después, Dion fue exilado y Platon regreso a
Atenas. En su ausencia, Dionisio se dedico a la filosofia. Platon
volvié a Siracusa creyendo en la conversion de Dionisio, por lo
gue puso en précticasu ideade que es €l filosofo el que debe ocu-
parse de lapalitica. Y lo intentd en Siracusa ya que, a pesar de su
régimen tiranico, é entendio que era mejor intervenir en politica
cuando la comunidad estuviera dispuesta a aceptar 1os cambios;
comprendiendo que un tirano puede carecer de poder, porque ado-
lece del conacimiento de lo que es mejor; pero mediante la educa
cion, podiaimponer unaescalade valores correcta paralacomuni-
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dad. En realidad, lametaplaténicaeralograr lalibertad, la preser-
vacion de las leyes, la continuidad cultura y la supresion de la
anarquia. Para afianzar este objetivo Platon

...estipuld que Dionisio estudiase geometria y otras
asignaturas parecidas; pero seguramente no SUpuUso que po-
driaconellorevelarleaDionisio lanaturalezadel bien... aun-
gueun joven gobernante con unapredileccidn haciael pensa
miento abstracto tendra més capacidad de perseverar al esta-
blecer un gobierno ordenado y de contener la pasion por €l
lujo de sus stibditos (Id., 174).

De modo que, un contexto politico signado por la lucha por
obtener una constitucion justay por el desorden politico en el que
losgriegos del siglo V estaban inmersos|levo aPlaton amostrar el
escepticismo que se transmiten en las paginas del Gorgias, siendo
éste uno de los hechos que marco la vision politica de Platén. El
otro suceso que contribuyd a su escepticismo fue el proceso y con-
dena de SOcrates.

Platén no entiende cdmo es posible que la democracia ate-
niense no comprendierala postura moral socréticay lo condenara
a morir. Algunos exégetas creen que el Gorgias corresponde a
grupo de didogos que tratan de reivindicar la memoria de Socra-
tes. Esta afirmacion se sustenta, primero, porgue en e contenido
del didlogo estan presentes las huellas del proceso seguido a
Socrates, por 1o que “ Scrates en este didlogo, representatanto a
individuo histérico, como también lareflexion fil osoficade Platéon
sobre el significado de laviday de la muerte de Socrates’ (Kahn,
1996:125). Y segundo, porque

...laanimadversion que respiratodala obra contralos
oradores aduladores del pueblo, causantes de la condena del
maestro nos trasladan alos afios en que Platén se encontraba
todavia bajo €l peso del triste recuerdo y deseoso delibrar a
Socrates delainjustainfamiaque podiamanchar sumemoria
(Garcia, 1974:353).
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Con esta plataforma, Platon elabora un modelo politico que
tiene como objetivo mejorar las condiciones éticasy politicasdela
vida de los ciudadanosy la constitucién del Estado, otorgandole a
lafilosofia€l privilegio delograrlo. El temadel Gorgias, segln su
subtitulo, es la Retérica. Y, aungue la busgueda de su definicion
imprime unidad al didlogo, no obstante su discusion es parte de
una cuestion més amplia: la naturaleza de lafelicidad. A partir de
alli, Platon realiza una elaboracién filosofica mas profunda sobre
principiosmorales, talescomo lajusticiay lainjusticia, el poder, la
felicidad y la desgracia, la moderacion y laintemperancia; y me-
diante ell os esta abordando dos ambitos especificos delafilosofia:
laéticay lapolitica. Platon quiso dar unarespuesta ético-politicaa
los problemas existentes, de manera que toda su filosofia se
orient6 hacialaorganizacion delaciudad —ciudad que debiainte-
grar lavirtud personal y lacolectiva, yaquelavirtud individual ad-
quiere su verdadero sentido cuando se asimila al tejido socia—
con laintencion delograr que ésta estuvieraexentade lainjusticia
y del desorden. Paraédl, lasuprema“areté€’ erala“justicia’, y habia
gue luchar paralograr una ciudad justa, en la que los hombres pu-
dieran vivir bgjo un ambiente de libertad y de equilibrio. Todo €
pensamiento ético de Platdn esté intimamente relacionado con la
comunidad, asi como también

...larazon dltimade laaccion politica platonicasiguio
siendo esencialmente humanista: lograr lafelicidad del indi-
viduo. Por supuesto que esa felicidad sélo puede lograrse
mediante |la suma de lafelicidad de muchos en una comuni-
dad organizada de acuerdo a ciertas ideas (Nufio, 1963:47).

Y aunqgue no eslacronologiael punto esencia aestudiar sino
latemética, sin embargo es en este contexto en el que seinscribe el
Gorgias, didlogo en el que se desenvuelve el enfrentamiento entre
Socratesy €l reto inmoralistaquele propone su elenco, los sofistas
Gorgias, Polo y Calicles. Socrates se vale de “ su método de argu-
mentacion caracteristico, que consiste en una serie de preguntas'y
contrapreguntas (elenco) a diferentes interlocutores que sostienen
alguna tesis mora positiva. Este interrogatorio, conduce nor-
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mamente a la refutacion del interlocutor” (Irwin, 2000:39). De
manera que, anivel del contenido, en esta investigacion se quiere
lograr un acercamiento a concepto y objetivos de laretoricay su
relacion con la éticay la politica, desde la Optica de Socratesy de
susinterlocutores. L uego, esimportante poner en evidencialarela-
cion existente entre la retérica—habilidad persuasiva, como dis-
curso propio de la sofistica— representada agui por los argumen-
tos de Gorgias, Polo y Calicles, frente alareflexion filosofica de
Socrates que tiene como fin Ultimo lablsqueday obtencién delos
valores éticos que sustentan lavidadel hombrey delacomunidad;
y, por ultimo, se pretende recoger |os rasgos que definen los dos
tipos de vida que se enfrentan en el didlogo: ladel telos hedonista
—propio delos sofistas, cuyo objetivo eralaobtencién del poder y
el placer— frente alavidafiloséfica socrética que, ante este elen-
co, defiende los principios morales de su estilo de vida.

2. Retoricay justicia

SAcrates inicia su indagacion acerca de la retérica con Gor-
gias, e primer interlocutor, quien ladefine como €l arte que utiliza
al discurso con €l fin de conseguir el mayor bien paralos hombres.
Este mayor bien de laretérica estd en el poder de persuasion, que
permite al hombre alcanzar su independenciay adquirir autoridad
sobre el resto de |os ciudadanos. En tal sentido, Gorgias afirma:

Merefiero a hecho de poder persuadir medianteel dis-
curso, hablando ante un tribunal alosjueces; en el Consisto-
rio, alos miembros del Consgjo; en la Asamblea popular, a
los miembros de lamisma; y, en fin, en cualquier reunion de
trascendencia ciudadana, a los que asisten a ella (Platon,
1974:453A).

Demaodo quelaprincipal tareade laretoricaeslapersuasion
gue, como € “mayor bien”, permite el poder de dominacidn sobre
losotros; si seaprendelaretérica, seestaen laposicion privilegia
da para mandar en vez de acatar 6rdenes.
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...con este poder tendras a médico por esclavo, y por
esclavo tendras al maestro de gimnasia. En cuanto al banque-
ro de que hablas, aparecera traficando, no en su provecho,
sino en provecho de otro, deti, si puedo pronunciar discursos
y persuadir alas multitudes (Platdn, 1974:453A).

El peligro de la oratoria esta en e hecho de que el orador
persuade por lafuerzade su discurso y no por el de su razonamien-
to, y porgue acttia en funcion del populacho al que quiere conven-
cer. Lapreocupacion de Platon se centraen el gobierno delaasam-
bleapopular, quetiene el poder paradiscutir y realizar transforma:
ciones, de modo que se abre en ella un espacio propicio para que
un orador inescrupul 0so pueda persuadir a una multitud.

De manera que la retérica de Gorgias, a ser persuasiva, o
implica una ensefianza de o que debe hacerse 0 no hacerse; ha de
ser unatécnica del placer y no unaciencia, y los oradores han de
estar a mismo nivel de los pasteleros, que tienen la capacidad de
dar placer sin saber cuanto dafio pueden causar. Por un lado, Gor-
gias advierte que su problema estribaen laimposibilidad de trans-
mitir €l conocimiento; y estadificultad se debe aque un arte o una
ciencia han de ser definidos por referencia a su materia. Socrates
sabe que para cada materia hay unasola“techné”, delaque carece
laretérica; ellano es un arte genuina, porque no tiene un método
racional basado en lacomprensién de su materiade estudio; no pu-
diendo ofrecer unaexplicacion de por qué hace lo que hace. Hade
catal ogarse como una*“ habilidad” empirica. Por otrolado, el hecho
de quelosretoricos estén a mismo nivel delos pasteleros se expli-
caporgue ambos buscan producir placer, obviando lo que esbueno
parael clientey, de estamanera, sediferencian del especialistadel
arte, cuyo principal objetivo es una verdadera “techné’, siendo
irrelevante el hecho de que pueda complacer al puablico.

Gorgias esta consciente de que no puede difundir el conoci-
miento, por lo que afirma que

...tampoco €l orador gjerce unafuncion docente sobre
los tribunales y las restantes reuniones de ciudadanos en lo
gueconciernealojustoy aloinjusto, sino queselimitaains-
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pirar lacreencia. Y, en efecto, no puede serlefactible el ins-
truir en poco tiempo a tamafia multitud sobre cuestiones de
tanta envergadura (Gorgias, 455A).

Pero si laretorica no sirve parainstruir, “ ¢qué ventajas nos
ofrece, Gorgias, tu magisterio? ¢En qué consiste el poder delare-
torica?’. Para Platon laretdrica eratan solo unaformadiscursiva,
cuyo contenido era secundario, ya que solo podia ofrecer |a apa-
rienciadel bien. Paralaretoricalaobtencién del conocimiento era
insubstancial; su campo de accion era el &mbito de la doxa, de la
opinidn, delacreencia, y no anivel de laepisteme o delaciencia,
gue constituye el &mbito del conocimiento verdadero.

Al respecto, Platén afirmaquetodo arte o cienciaesrealmente
persuasivo solo respecto a objeto quele es propio. Asi como &l mé-
dico, € profesor de gimnasia, e banquero, todos ellos poseen artes
gue procuran € bien mayor que son lasalud, labellezay fuerza de
los cuerpos y la obtencion de las riquezas, asi laretorica, como dis-
CUrso persuasivo, también podra hablar de todo y solo conseguira
persuadir alos que tienen un conocimiento inadecuado, a losigno-
rantes; no pudiendo ensefiar [0 justo o o injusto porque

...lo que el sofista puede ensefiar es, en el mejor delos
casos, una especialidad profesiona de algiin género; cémo
hacer algo que los hombres, en general, no pueden hacer.
Pero lavirtud, o la bondad, no es una especialidad de domi-
nio restringido; su esfera de accion es el terreno total de la
conducta humana (Taylor, 122).

De modo que para el arte oratorio solo esimportante utilizar
lapersuasion; y con ello se podra aparecer ante el ignorante como
el més sabio delos sabios; yaque no es €l fildsofo quien seimpo-
ne, sino el retorico. Socrates hace a Gorgias dos proposi ciones:

...Si no posees el conocimiento relativo a tu magiste-
rio, ¢dejaras de ensefiar todo esto... y en cambio le preparas
para que aparezca ante |la muchedumbre como conocedor de
esas cuestiones, a pesar de ignorarlas, y pase por bueno sin
serlo? ¢O, por el contrario, te seré absolutamente imposible
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ensefarle laretdrica, s no ha aprendido la verdad acerca de
las cosas susodichas? (Gorgias, 459E).

La respuesta de Gorgias que asegura que sus ensefianzas
procurarén la verdad es hipOcrita, y estainscrita en su vergiienza,
puesto que él sabe quelaretoricano puede educar ni difundir el co-
nocimiento del bien que garantiza la bondad de su uso.

SAcrates sostiene que, del mismo modo que el carpintero, €l
musico y el médico tienen el conocimiento que su profesion les
exige, igual seexigiraparael que haaprendido qué cosas son jus-
tas. El orador serdjusto y obrardjustamente y no injustamente. La
segundacaracteristicadelaretéricaessu carécter ético; laretérica,
seguin Gorgias, tiene como contenido lojusto y lo injusto. Socrates
sabe que lamateriade laretoricaesté claramente expuesta: losdis-
CUrsos persuasivos; sin embargo su materia“ es después extendida
aloqueeslojustoy loinjusto, vergonzoso y admirable, bueno y
malo, para abreviar el dominio moral entero” (Kahn, 1996:129).

Socrates cuestiona alaretdrica por cuanto no puede ensefiar
lajusticiay lainjusticiay presenta varios postulados que Gorgias
acepta: @) Estar dispuesto aensefiar alosaumnoslo que eslaJusti-
ciay lalnjusticia, si €llos carecieran de ese conocimiento; b) Que
los oradores pueden emplear el poder de su arte en actosdelictivos;
¢) Que el orador justo, por ser justo, querra obrar justamente; y d)
Que no se debeinculpar a retérico ni desterrarle delaciudad, sino
al que ha obrado utilizando su arte inadecuadamente.

Gorgias podriarefutar a Sécrates si, en primer lugar, pudiera
sustentar latesis de que laretérica se apoyaen convicciones mora-
les que buscan el mayor bien paralos hombres; y, en segundo lu-
gar, s afirmara que é ensefialo que es lajusticiay lainjusticia,
pero que no puede garantizar que sus ensefianzas hagan justosalos
hombres; porgue la retérica “puede comunicar un conocimiento
especializado; 10 que no puede transmitir es el ‘ conocimiento del
bien’ que daralaseguridad de queel uso quedeél sehagaserabue-
noy nomalo” (Taylor, 1985:123). Cuando laretérica se utilizade
manerajusta, sus consecuencias serén dignas de ser aprovechadas
y el hecho de que algunas personas la utilicen de maneraincorrec-
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ta, no esmotivo paradesconfiar de ella. Pero Gorgias sabe, en pri-
mer lugar, que la retdrica no es una verdadera “tecné distintiva-
mente moral, un arte o ciencia que sabe qué es bueno o malo, co-
rrecto o incorrecto” (Ibidem); y que su limitacion principal esté,
precisamente, en su imposibilidad de impartir el conocimiento,
gue adolece de una verdad que difundir. En segundo lugar,
Gorgias entiende que la materia de la retdrica son los discursos
persuasivos, libresde valor moral; olvidando que €l verdadero ora-
dor deberiatratar de cambiar los deseos delagentey no rendirsea
ellos, usando lapersuasion, porque su teloshade ser eliminar lain-
justicia.

Polo, el segundo interlocutor, admite que Gorgias no debid
aceptar la primera proposicion de Socrates y que “debi6 haberse
mostrado indiferente alas preguntas sobre lajusticiae injusticiay
admitir solamente que ensefiaba alas personas a ser buenos orado-
res, sin importar €l uso posterior que hicieran de ese arte” (Gor-
gias, 461BC). Sin embargo, ladefensade Gorgias esnegativa; por-
gue para Socrates la adquisiciéon del conocimiento es indispensa-
ble paralapracticadelavirtud. No puede haber una separacion en-
trelaretoricay el conocimiento del bien, porque los didlogos pla-
tonicos cumplen con el objetivo de conducir a un alma preparada
haciael conocimiento delaverdad, al mundo inteligible en el que
rige laideadel bien:

...la multiplicidad de voces, los argumentos y con-
trargumentos, las hip6tesis y los andlisis dihairéticos tienen
gue conducir a la verdad absoluta del mundo que esta mas
alla delas hipétesis, alatotalidad inteligible del ser. Son la
Verdady el Bienlosobjetivossupremosdel didlogo, entorno
alosque sedaun acuerdoy alos que se subordinan lasvoces
y los argumentos (Pérez-Estévez, 1992:247).

Gorgias haaceptado un acuerdo previo. El haaprobado todas
las proposiciones formuladas por Socrates, movido por la ver-
glienza; y esto, desde ladpticasocrética, |0 haceinconsistenteein-
sincero, y lo llevaaviolar asi |os principios basicos del didlogo y
de todo interlocutor racional, que sostiene “que el acuerdo consti-
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tuye no solamente €l fin (telos) a que tiende e didogo, sino tam-
bién el principio (arché) a partir del cual es posible que e didogo
progrese” (Calvo, 343). Y que

...el didlogo socrético-platonico, desde los mismos
comienzos, tiene como finalidad, en primer lugar, probar la
verdad, y en segundo lugar, poner a prueba alos mismos su-
jetosquedialogan. Poner apruebaalosquedialogan conres-
pecto alacapacidad que tienen, argumentando por preguntas
y respuestas, de develar la verdad. Es decir, desde los co-
mienzos, €l didlogo socrético esta en funcion de la verdad
gue hade desvelarse” (Pérez-Estévez, 1994:151-152).

Estaprimerapartedel didlogo tiene como objetivo plantear si
eslicitalaobtencion del poder politico mediante la persuasion que
ledalaretdrica, através delosdiscursos paliticos, desvinculadade
lajusticiay delamoral. Asi, entrando en contradiccion con Gor-
gias, Socrates muestralo negativo delaretdrica-al no ser realmen-
te una verdadera “techné” moral- en el entrenamiento de jovenes
para el liderazgo y €l gjercicio del poder politico. El didogo con
Gorgias concluye ironicamente cuando Socrates dice: “yo pensé
gue laretéricano podrianuncaser cosainjusta, puesto que se ocu-
pasin cesar de hacer discursoscuyo objeto eslajusticia’ (Gorgias,
461A). Larespuestade Gorgias no essincera. El no puede admitir,
primero, que no precisadel conocimiento de lajusticia, del bien o
delo noble para sus discursos persuasivosy menos para aplicarlos
asu enseflanza. Charles Kahn (1996:134-135) cree que la preocu-
pacion de Gorgias es pertinente, ya que su prestigio hasido puesto
en evidenciaantelaopinién publica, por ser un extranjero que edu-
caalosfuturos lideres de Atenas:

...no hay contradiccién conceptual en el punto devista
de Gorgias de laretéricacomo un instrumento de poder poli-
tico libre de vaor. Pero hay unaincompatibilidad personal y
social entre la expresion publica de este punto de vistay la
posicidn de Gorgias como un educador élite.
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3. Retorica, poder y justicia

La segunda conversacion se realiza con Polo. Socrates co-
mienza el didogo definiendo la retérica no como un arte sino
COMO una practica, una experiencia cuya parte mas importante es
la adulacion, que desde su dptica “es € retrato de una parte de la
politica. Y que la considero fea, ya que para mi es feo todo lo
malo” (Gorgias, 463D). Para explicar e sentido de esta
afirmacion, Socrates recurre, primero a la dualidad cuerpo/ama,
paralacual esesencia un buen estado de salud. Para ambos exis-
ten dos artes; el arte que estarelacionado con el amallevael nom-
brede politica, cuyasalud estaintimamente relacionadacon lajus-
ticia. De manera que Socrates niega que laretorica politica consti-
tuyaun arte riguroso y la define como una simple capacidad de la
experiencia, cuyo objetivo principal eslaadulacion de las masas,
porque provoca emociones placenteras. Pareciéndole ademés fea,
porgqueal igual quelaculinaria® ponesusmirasenlo agradable, sin
atender alo mejor; no latengo por un arte... yaque no puededar ra-
zon algunasobrelanaturalezadelo queprocura... Yono llamo arte
anadaque seairracional” (ld., 465A).

La pregunta de Polo acerca de si l1os buenos oradores son
considerados gente despreciabl e en las ciudades por ser aduladores
esmuy significativa. LIevaunadobleintencién que setransluceen
sus subsecuentes preguntas; “ ¢Acaso no tienen en las ciudades €l
mayor poder? ¢Acaso no esverdad quelosoradores, como lostira-
nos, hacen que mueran quienesellosquiereny consiguenlaconfis-
cacion de bienes o el destierro de quienes les parece bien?’ (1d.,
466BC). Socrates cree quelos oradoresy lostiranos carecen de po-
der, aunque hagan lo que les parece lo mejor; porque el hombre no
quiere lo que hace sino aquello por |o que hace. Actla en funcién
de un telos: como

“los navegantes y cualquier clase de traficantes o que
quieren en su trabajo no es o que hacen, porque, ¢quiénvaa
querer navegar, peligrar y pasar trabajos?; sino més bien,
creo, aquello en vistas alo cual navegan: enriquecerse, que,
mirando lariqueza, se dan alamar” (1d., 467C).
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Socrates introduce en el didlogo las categorias bien/mal para
refutar a Polo, aseverando que es con vistas a conoci mj ento del
bien/mal, de o correcto/incorrecto, que se debe actuar. El dice:

...no queremos ni degollar, ni expulsar de las Ciuda-
des, ni despojar de bienes, asi, simplemente; sino queremos
hacerlo en caso de que resulte beneficioso; mas si resultaren
perjudiciales, no lo queremos, porque queremos |o Bueno,
como afirmastd; masno queremosni lo malo, ni lo queno es
ni bueno ni malo. ¢Es asi? ¢Te parece que digo la verdad,
Polo? (1d., 468C).

Con esto Socrates estdvolviendo aintroducir lanocion dete-
chné moral, que privilegialabondad propia del sujeto por encima
de la ventgja que puede proporcionar €l eercicio de la retorica,
puesto que un hombre, sea orador o tirano, al actuar bajo la creen-
ciadel bieny e mal no haralo que quiere, ni lo que le parece bien
Yy, en consecuencia, su poder estara mediatizado por lamoral. Para
Socrates, todas | as acciones se sustentan sobre o bueno, porque es
lo que queremos, y no sobre € mal; yaque e mal esinvoluntario,
causado por laignorancia; porque nadie que posea una verdadera
techné moral, que posee el conocimiento del bieny del mal, actua-
ra voluntariamente mal:

...Esto implica que todos tenemos, si bien inconscien-
te, un profundo y racional deseo... paralajusticiay lavirtud,
yaquelo que esbueno paranosotrosconsisteenlajustay vir-
tuosacondicion del alma. Pero si carecemos del conocimien-
to o techné de lajusticiay la virtud, no conocemos nuestro
propio bien; somos incapaces de identificar €l objeto de
nuestro propio deseo racional (Kahn, 1996:139).

SAcrates aborda el didlogo desde otro angulo, € delafelici-
dad y lajusticia, pidiendo explicacion ala afirmacion de Polo de
gue “muchos hombres de injusto proceder son felices’ (Gorgias,
470D). Socrates esta aludiendo a los oradores y politicos podero-
S0S que, a pesar de cometer las mayores injusticias, como era el
caso de Arquelao, no recibian ningun tipo de castigo; y segun Polo
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eran felices. Socrates, por €l contrario, afirma que tanto Arquelao
como cualquier otro hombre si no

...recibiael castigo adecuado a susfaltasle correspon-
dia ser desdichado por encima de todos los restantes hom-
bres, y que siempre el que comete injusticia es mas desgra-
ciado que el quelasufrey el queno escastigado queel quelo
es. ¢No eran estas mis palabras? (Id., 479E).

Pol o responde que las facultades de orador, unidas al conoci-
miento del momento preciso para utilizarlas en unaaccion benéfi-
ca, son condicién importante paraalcanzar el poder, lariquezay la
posicion social a la que accedié Arguelao, y cualquiera que
alcance esa condicion serafeliz. Para Polo lo importante no erala
bondad de la retérica en si misma, sino la posesion del conoci-
miento para aplicarla en provecho propio; de ali que su preo-
cupacion eracomo emular aArgquelao y no como ser justo; eramas
importante su admiracion por lariquezay el poder, que los medios
para obtenerla.

Socrates demuestra la inconsistencia de Polo, que creia que
la justicia no era necesaria para lograr la felicidad; plantedandole
dos tesis a partir de interrogaciones:

¢Te parece Polo, que es mejor cometer la injusticia que su-
frirla? Polo: Es peor sufrirla, a mi modo de ver. Socrates. Dime
ahora ¢qué cosa es mas fea: cometer injusticia o sufrirla? Polo:
Cometerla(ld., 474C).

Socrates: ¢Y 1o feo no consisteenlo dolorosoy lo per-
judicial? Polo: Necesariamente. Socrates. Ea, pues, ¢no de-
cias que sufrir una injusticia es peor, y cometerla mas feo?
Polo: Si, lo decia. Sécrates. Pues bien: si aventajael dafio, el
obrar injustamente serapeor que € sufrir lainjusticia, ¢no es
es0? Polo: Evidentemente (1d., 475BCD).

En esta primera tesis vemos que Polo, en primer lugar, pudo
haber aceptado |a posicién de Socrates de que cometer unainjusti-
ciaerapeor antes que sufrirla, si se trataba de la comunidad; ade-
mas de que él podriaargumentar que teniarazones morales|o sufi-
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cientemente vaidas como para elegir las acciones bellas para la
comunidad, en vez de las acciones feas e injustas. La verdadera
creencia de Polo no se basa en la afirmacion de que sufrir unain-
justicia no es peor y mas feo que cometerla; como |0 hemos visto
en el didogo expuesto anteriormente; puesto que €l no elegiralo
gue es peor y méas feo en vez de lo que es mejor y menos feo; por-
gue primero é haasumido, con Sdcrates, un acuerdo que serefuer-
zacon la pregunta de éste,

...Polo ¢prefeririasti lo que es peor y masfeo alo que
es menos? No temas responder, amigo mio; no sufriras nin-
gun dafio. Ponte sin miedo en manos del discurso, cua si de
un médico setratara, y responde seaafirmativa, seanegativa-
mente alo que pregunto. Polo: No lo preferiria(ld., 475E).

Y este es un acuerdo basico que no ha sido revacado, por el
cual se admite que es mas feo (vergonzoso) cometer unainjusticia
que sufrirla. Socrates refuta facilmente a Polo, el cual llegaa con-
tradecirse; o quellevaa Calicles aresponder “con tono duroy ai-
rado: “no apruebo que Polo haya ' convenido’ contigo que cometer
injusticiaes méasfeo que sufrirla. En efecto, a partir detal acuerdo
tus razonamientos |0 han atrapado y reducido a silencio, sin atre-
verse adecir lo que pensaba’ (Calvo Martinez, 1998:348). Y, en
segundo lugar, porgue al estar avergonzado, Polo no puede expre-
sar susverdaderas creencias. quelainjusticiaesrealmente admira-
ble y que su admiracion por el poder y la riqueza es tan grande
—no importacdmo se consigan— que no le permite reconocer que
ellos son actos vergonzososy deshonrosos: “no puede dar explica-
ciones de esta culpamoral en cuanto aplacer y utilidad, porque no
tiene nocién de la funcién social de la moralidad” (Kahn,
1996:135); sino que tiene que convenir con Socrates, porque “la
verdad jamasesrefutada’ (Gorgias, 473B). Socrates concluye que
para Polo esmejor padecer unainjusticiaque cometerla, diciendo:
“Estaba yo, pues, en lo cierto: que ni td, ni yo, ni otro hombre
alguno preferiria cometer injusticia a ser tratado injustamente, ya
gque aguello esunmal mayor” (1d., 475E). Y con ello afirmaque ha
refutado latesis de Polo de que se puede ser feliz sin ser justo.
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En su segunda tesis, Socrates pregunta:

...¢pagar lapena correspondiente aun delito y ser cas-
tigado justamente por é son una misma cosa a tu
entender?... Pues bien: ¢puedes tu afirmar que no es bello
todo lo justo, en la medida que es justo? Polo responde: Me
parece que es bello todo lo justo (1d., 476D).

En esta segunda refutacion, Polo esta admitiendo quetodo o
justoesbelloy con ello estaadmitiendo asu vez quelafelicidad es
€l sumo bien.

...Al refutar a Polo, Socrates defiende su supuesto
sobre lajusticia: cuando sabemos lo que es la justicia, tam-
bién sabremos que es bella, y si sabemos que todo |o que es
bello nos resulta bueno, querremos (de acuerdo al eudemo-
nismo socrético) ser justos (Irwin, 2000:175).

El que es castigado sufre una suerte justaal pagar la penaco-
rrespondiente, porque asi mejorardsu alma; yaqueel castigo justa-
menteimpuesto enmiendalamaldad, eliminaalainjusticia, quees
una maldad del ama, el més grande de los males; y entonces el
hombre sera més feliz, porque no tiene maldad en su alma. Socra
tes recurre nuevamente ala dicotomia cuerpo/alma. Afirmaque el
tirano esigual al hombre que hallegado a limite de hallarse ator-
mentado por grandes enfermedades, pero que se niega a rendir
cuentas al médico, de los males de su cuerpo; igualmente, los que
huyen de lajusticia observan la misma conducta

...eignoran hasta qué punto e vivir con un almanada
sana, sino corrompida, injustaeimpia, esméasdeplorable que
poseer un cuerpo enfermo. Esa es la razon por la cua recu-
rren a todos |os medios para no ser castigados ni, en conse-
cuencia, librarse del mayor delosmales: se procurandineroy
amigos y tratan de poseer la mas persuasiva retorica
(Gorgias, 479C).

SAcrates concluye, irdnicamente, que la utilidad de la retori-
ca, en primer lugar, podria ser moral; puede servirnos, si a tomar
conciencia de los delitos cometidos, tanto por nosotros como por
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otras personas, en vez de encubrirlos, los hacemos ostensivos, a
travésdelaretdricay, de estamanera, seremoslibres delainjusti-
cia Y, en segundo lugar, no tiene utilidad para aguel que no vaa
cometer injusticias. Por lo que Socrates afirma:

...Ahi tienes, pues, amigo Polo, los fines a que puede
tender laretorica, segliin mi modo de ver; yaque para€l que
no va a cometer injusticias no me parece que sea grande su
utilidad, suponiendo que tenga alguna, habida cuenta de que
en esta conversacion no se ha mostrado en ningn momento
(Id., 482B).

4. Retérica, justiciay felicidad

El tercer interlocutor, Calicles, representapara Socratesd reto
moral méasradical, por tresrazones. Laprimera, porque Socrates co-
noce suimportancia, yaque Calicles eraun retdrico consumado, que
ademas dispone de cierta cultura filosofica y tiene una experiencia
préctica como politico. Desde €l punto de vista personal, descuella
también sobre los dos representantes de la escuela retdrica que le
precedieron: e maestroy el discipulo; y eso lo hace un interlocutor
relevante. La segunda porque, aunque Calicles cree que superaraa
Socrates en el didogo, sin embargo él sabe que Socrates posee una
fortalezainterior, construida durante su vida filosoficay sustentada
sobre la superacion de las contradicciones; y es con estafuerzaespi-
ritual con la que Socrates iniciard sus ataques. Y tercero, porque
Socrates admite con ciertaironia que en Calicles ha encontrado un
rega o; haencontrado aun interlocutor critico plenamente cudifica
do (Cfr. Cavo Martinez, 1998:336); y asi lo afirma:

...pienso que quien intente poner a suficiente pruebasi
un alma vive correctamente o no, ha de poseer tres cosas
—todas |as posees tu: ciencia, benevolenciay franqueza—y
siempre que tu coincidas conmigo en algo en nuestra discu-
sion, eso quedara desde ese momento suficientemente proba
do por ti y por mi, y yano habranecesidad de someterlo aotra
prueba. Porque nunca asentiras conmigo respecto a ello por
falta de sabiduria ni por exceso de timidez, como tampoco
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por deseo deinducirmeaerror... Y, por consiguiente, nuestra
conformidad de opinién serd, indudablemente, unapruebade
laverdad (Gorgias, 487DE).

Cdliclesempiezad diaogo refutando a Sécrates sobreladistin-
cién entre la justicia convenciona y la justicia natural. Afirmando
que, “efectivamente, por naturaleza, todo o que es peor es también
masfeo, como por gemplo, € sufrir lainjusticia, mientrasque por ley
es més feo cometerld’ (Id., 483E). En su opinion, la naturaleza de-
muestra que es justo que & mas poderoso tengamas qued inferior, y
que & més capacitado tenga més que € incapaz. Pero laley creaun
obstaculo que declaraqued tener mésquelamayoriaesinjustoy feo,
y aesto seledae nombre deinjusticia; y esto es posible porquelare-
prension mora que se g erce sobrelablsqueda del poder y del placer
son convenciones que | os débiles imponen alos que son sus superio-
res, puesto que son los débilesy lamasalos que establecen lasleyes,
con € fin deatemorizar alos mésfuertes, asegurando queesinjustoy
feo € tratar de conseguir més cosas que los demas.

Caliclesmanifiestaque, por naturaleza, se haestablecido alo
justo como laautoridad del fuerte sobre el débil; por ello, lamayor
posesion de bienes ha de pertenecer aaquél, frente ala menor po-
sesion de éste; pero, las leyes impuestas por |os hombres impiden
€l poder delosfuertes, detal maneraque, atravésdelaeducaciony
de lacultura, selesdomesticay se lesinculcaideales que benefi-
cian a débil:

Pero bien sé que cuando surge un hombre de natural
poderoso, de unasacudidaderribatodo esto, |0 hace pedazos,

lo esguivay tras pisotear nuestras trampas, nuestras menti-

ras, nuestros conjurosy todaslasleyes contrarias alanatura-

leza, se levantay aparece como sefior nuestro el que era es-

clavo, y esentonces cuando resplandece lajusticiadelanatu-
raleza (1d., 484A).

Cdlicles define su concepcién del derecho del mas fuerte, ar-
gumentando que son los intereses de |os superiores |os que deben
fijar el criterio dejusticia, porque ellos son los que tienen el cono-
cimiento y lavalentia como parallevar adelante todos |os asuntos
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del Estado; para ser |os gobernantes. Por €llo, es justo que tengan
mas que los demés.

Socrates quiere saber s [os gobernantes gobiernan o son go-
bernados; si deben tener el control no solo de los asuntos del pueblo
y del Estado, sino también el de sus propias pasiones; por €lo le
preguntasi os gobernantes deben gobernarse asi mismos. Calicles,
teniendo presente la superioridad del gobernante, elabora su con-
cepciondelafelicidad. A esterespecto dicequelo mejor y masjusto
conforme a la naturaleza consiste en que e que quiera vivir bien
debe dgjar que sus deseos acancen la mayor intensidad, sin repri-
mirlos; debe satisfacer todas sus necesidades, sus deseos, por mas
brutal es que sean, sin necesidad de ocultarlos como o hace €l resto
delos ciudadanos. Socrates e recuerdaque €l verdadero dominador
debe comenzar por dominar sus pasiones, debe dominarse asi mis-
mo. Pero, para Cdlicles, laigualacion entre lamoderaciony lasim-
pleza es la cuestion mas vergonzosa; pues una persona con autodo-
minio es como unaroca, que no puede ser feliz; opinando que quien
quiera ser feliz no debe reprimir sus deseos, sino desear que acan-
cen su mayor intensidad. Porque la molicie, la intemperanciay €
libertingje constituyen la virtud y la felicidad; aunque é sabe que
esto no esta a acance de lamayoria, ni delos cobardes, sino de los
mejor dotados por la naturaleza; aquellos que han tenido €l privile-
gio de ser hijos de reyes, 0 aguellos paliticos que han alcanzado al-
gun puesto preponderante, como unamagistratura, 0 que han logra-
do convertirse en tiranos. Y s elos son los mejores, son los
gobernantes, ¢por qué han de convertirse en desgraciados por culpa
delajusticiay lamoderacion, al no poder satisfacer al méximo sus
deseosy no poder dar asus amigos mas que alos demas? Para Cali-
cles son s6lo convenciones humanas contrarias ala natural eza.

Con respecto al concepto del placer, SocratesllevaaCalicles
a aceptar que lo placentero y lo bueno son unamisma cosa, y que
los buenos son buenos por |a presencia de los bienes, y viceversa.
Por lo que le pregunta: “ ¢/No sabes que, como ti mismo dices, los
buenos son buenos por la presencia de bienes, y los malos son ma-
lospor ladelosmales? ¢Y que bienes son los placeres, y maloslos
sufrimientos?’ (1d., 498D). Socrates le recuerdaa Caliclesquelos
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placeres corporales, como comer y beber, seran buenos si
producen alguna excelencia fisica, y serdn malos si producen lo
contrario; por lo tanto asegura que todos nuestros actos han de es-
tar encaminados al bien y no deben subordinarse a nada. Socrates
pregunta: “ ¢puede discernir todo hombre qué placeres son buenos
y cudles son malos, o hace faltarecurrir en cada caso aun hombre
versado en €llo?’ (1d., 500A). Este planteamiento lo lleva arefle-
xionar sobre el modo de vivir:

...(si hay que hacerlo como ti me aconsejas, 0 sea ob-
servando la conducta que, segun tu, es la que corresponde a
un hombre, hablando ante el pueblo, cultivando laretéricae
interviniendo en los asuntos publicos como vosotros 1o ha-
Céis, 0 seguin vivo yo, es decir, segiin lafilosofia) y qué dife-
rencias hay entrelavidaque Calicles aconsgjay laque acon-
seja Socrates (1d., 500C).

A partir de aqui se estan planteando dos modos de vida dis-
tintos. El primero de ellos, €l de lasofistica, que descansaen lali-
sonja, que no esun artesino larepresentaci én o lasimégenesfalsas
del arte; que constituye el ideal retérico devida, y sufinsedirigea
laobtencion del placer y del aplauso. El segundo modo devida, su
opuesto, es el de lavida filosofica, basada en la dialéctica. Es en
este momento cuando adquiere significacion la pregunta de Socra-
tes por € caracter de laretérica. Para él hay dos tipos de retérica:
unaseravergonzosaoratoriademagadgica; y laotraesladialéctica,
la que tratard de mejorar el almade los ciudadanos. Caliclestrata
de defender alaretdrica descalificando a Socrates, al afirmar que
lafilosofiaes unaocupacion grataen los afios de juventud, pero en
la edad avanzada es laruina de los hombres. Porque

...SAcrates, ¢qué sabiduria puede haber en un arte que
coge aun hombre dotado de natural talento y lo convierte en
un hombre inferior, incapaz de prestarse ayuda a si mismo,
imposibilitado parasalvarse o salvar aotro delos masgraves
peligros y expuesto, en cambio, a perder toda su hacienda a
manos de sus enemigos o avivir, por asi decirlo, sin gozar de
ninguna consideracion en la ciudad? (1d., 486BC).
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Calicles setornaapético, pero Socrates esimplacable con su
teoria politica. Segiin Socrates, el hombre bueno encaminasus pa-
labras haciael bien mayor, procurando parael cuerpo un orden de-
terminado y parael almaun ordeny unas buenas proporciones, las
cuales corresponden alajusticiay alaley, ya que sus resultados
produciran hombres justosy moderados. Lacalidad de las cosas se
daen virtud de un orden y de unamedida: de un arte. Y ese orden
regulador de lacantidad, esun ordeninnato queleespropioy eslo
gue hace que sea bueno, |o bueno; y o bueno esmoderado. Y si €
almamoderadaesbuena, lacontrariaesmala; demaneraquelalla-
mamos insensata e intemperante. En consecuencia, € hombre
obrara de manera conveniente. Porque un hombre —como € que
define Calicles— nolograobtener el afecto de Dios, ni deloshom-
bres. Al carecer de la sociabilidad, no puede acceder alavidaen
comun, ni contar con laamistad de nadie; yaquelo que diferencia
ajustos einjustos estaen laimposibilidad que estos Ultimostienen
pararealizar acciones comunes. SOlo se esjusto por laaccién com-
partidaque serealizaentre hombres. Lainjusticiase podriaigualar
al egoismo individualista que impide la posibilidad de que los
hombres actien entre si. El mejor orador es el que poseelajusticia
y Su conocimiento; y la mayor desgracia consiste en no poder
valerse contralainjusticia. Ambos deben obtener el poder extremo
para protegerse de ella. Para protegerse contra el peligro de come-
ter injusticias, se tiene que procurar un poder y un arte. “Esa pro-
teccion solo puede ofrecerlael conocimiento y lacomprensién del
bien, la ‘techné politica’, pues como nadie hace mal voluntaria-
mente, todo depende de esatechné’ (Id., 509D).

Pero para protegerse de lasinjusticias se debe plegar a siste-
ma politico imperante en su época. Expone el gemplo del tirano
gue dominay que teme atodo el que se halle espiritualmente por
encimade é; por supuesto no tendra amigos, sino aduladores que
alaben y censuren lo que él alabey censure. Estos serdn hombres
influyentes y no se cometera contra ellos ninguna injusticia. De
manera que
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...si alguno delosjévenes de esaciudad se preguntase:
* ¢De qué modo podria yo alcanzar un gran poder e impedir
gue se obre injustamente conmigo? , ahi tiene, segln parece,
el camino que debe seguir: acostumbrarse desdelamastierna
infanciaasentir gusto y disgusto en las mismas cosas que su
duefio y a procurar parecérsele todo lo posible. ¢(No es asi?
(Id., 510D).

Pero estaimitacién del tirano no le protegera de cometer in-
justicias, “ puestendraun amaperversay corrompida, como fruto
delaimitacién de su duefio y del poder” (Id., 511A). SOcrates re-
plantea los dos tipos de tratamiento del cuerpo y del adma. Uno
consiste en vivir el mayor bien con rigidez, paraluchar contralos
placeres; €l otro procurael placer, esinnobley se caracterizapor la
adulacion: “Caliclesy Socrates aparecen en este momento como la
més perfecta personificacion de estos dos tipos de hombre: el adu-
lador y €l luchador” (Jaeger, 1992:537). Por ello afirmaque

...¢debemosaplicarnosalatareade servir alaciudad y
alos ciudadanos, procurando que sean lo mejor posible? Sin
€s0, como hemos visto antes, serian indtilestodoslosfavores
que les dispensasemos, a no existir una honesta intencion
por parte delos que van aobtener grandesriquezas, autoridad
sobre alguien o cualquier otro poder. ¢Podemos admitir esto
como verdadero? (Gorgias, 514A).

Socrates cree necesario elevar €l nivel de laciudadania; y se
ha de comenzar seleccionando a los dirigentes politicos. Esta
eleccion ha de tener laforma de un examen, como corresponde al
arte politicay, ademés, recordar de quién lo haaprendido. Al igua
gue si setratase de un examen para un maestro de obras, o de un
constructor de astilleros, de fortificaciones o santuarios publicos,
se observara cuanto es el conocimiento de |os aspirantes, con qué
maestro estudié y s habia hecho ya alguna obra que le sirvierade
meérito. A este respecto Socrates preguntaa Calicles:

...¢has hecho ya mejor a alguno de sus ciudadanos?

¢Hay alguien que, habiendo sido antes malvado, injusto, in-
temperante einsensato, se hayaconvertido en hombre hones-
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to merced a Calicles, sea extranjero o ciudadano de Atenas,
esclavo o libre? Dime: si alguien te hace esa pregunta ¢qué
responderés, Calicles? ¢A qué hombre diras haber hecho me-
jor gracias atu trato?’ (1d., 515AB).

SAcrates quiere saber €l proceder de sus antepasados; por ello
pregunta si Pericles ha hecho mejor o ha corrompido al pueblo
ateniense. El cree gue los ha convertido en perezosos, cobardes,
parlanchines y codiciosos. Sabe que a Cimon le condenaron al
ostracismo, parano oirle durante diez afios. Y aMilciades, € ven-
cedor de Maraton, |e habrian despefiado, ano ser por el pritane. Por
lo que concluye que si esos poaliticos hubieran actuado de manera
justa, seguramente no habrian sido objeto de semejante trato. Se-
gun Sdcrates, no ha habido en esta ciudad ninguin buen politico, ya
guesi hubieran sido verdaderos oradores, habrian utilizado laret6-
ricade maneraexitosa. Pero el fracaso fue posible porque estosfa
mosos estadistas fueron, basicamente, servidores del estado ate-
niense; sin intentar cambiar |as pasiones, y mucho menosimponer
norma alguna, no pudiendo conducir alos ciudadanos, ni por me-
dio de lapersuasion, ni por medio de lafuerza hacia aguellas nor-
mas que habran de hacerlos mejores. Y, en vez de cuidar el cuerpo
y el ailmadel pueblo, por no ser gimnastas ni médicos, embotaron
degrasaal cuerpo del pueblo, debilitandolo; asi como tampoco les
dieron prudenciay justicia, sino astillerosy fortificaciones.

... Temistocles, Periclesy los demés hicieron a Atenas
poderosay rica; pero nadahicieron por la‘moral’ del pueblo;
[lenaron laciudad de naviosy darsenas, no derectitud; ledie-
ron prosperidad mundana, pero no verdaderos ideales mora-
les. Por estarazon senosdiceen el ‘Gorgias que, no obstan-
te que pudieron ser buenos ‘ ayudantes de camara del publi-
o, no pueden pretender haber sido sus ‘médicos’, que eslo
gue deben ser los verdaderos hombres de Estado (Taylor,
1985:126).

Por segunda vez Calicles se siente incomodo, y por €llo le
dice a Socrates “ ¢ Te resulta imposible hablar si no se te respon-
de?’. Socrates continlia con su disertacion sobre los politicos que
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afirman que sus ensefianzas conducen alos hombres alavirtud, de
los que sostienen que gobernarian alaciudad y quelo harian dela
mejor manera posible. Socrates no encuentra ninguna diferencia
entre ellos. Al plantearse la necesidad de elegir uno de los modos
de tratar a los hombres, adulandole, a través de la retorica, o
luchando contraél parahacerlo mejor, elige €l segundo, apesar de
que sabe que esta Ultima eleccion llevaimplicita su muerte. El se
reconoce como uno delos pocos atenienses que gjerce laverdadera
politica; porque sus discursos no van dirigidos a buscar el placer,
sino a procurar €l mayor bien. Por |o tanto, en el momento de su
juicio é no hara uso de las habilidades retéricas que le aconsgja
Cadlicles, no pudiendo defenderse ante el tribunal . Socratesnotiene
miedo, ni siquiera de saber que no podra auxiliarse a si mismo en
los términos que le plantea Calicles, ante lo cua dice:

...S fui incapaz de evitar las acciones injustas contra
los hombresy los dioses, mi condena de muerte meiirritaria;
pero si la pena capital obedeciese a una carencia mia de re-
torica laudatoria, seguro estoy de que me verias soportar la
muerte con entereza. Porque nadie teme €l mero morir, ano
ser que sea un hombre completamente insensato y cobarde.
Esel obrar injustamente o que tememos, ya que el mayor de
todos los males es que el ama llegue a Hades con unain-
mensa carga de delitos (Gorgias, 522E).

5. Conclusiones

El didlogo Gorgias es, en si mismo, un verdadero ejemplo
del arte oratorio que se desea cuestionar, en el que Socrates hace
ostensivo su verdadero dominio del lengugje y su poder de con-
vencimiento. Como producto de lareflexion quelalecturadel dia-
logo nos hadejado, se encuentrael hecho de que uno delos princi-
pales objetivos de Platén fue preservar la memoria de Socrates
como principal defensor del respeto tradicional por lajusticia, que
habia sido puesta en evidencia en favor del derecho natura del
“mejor hombre”, y que era condicion necesaria para acceder al go-
bierno. Y hacemos estaafirmacion porque el temaprincipal queda
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sentido a didogo gira en torno a la eleccion entre dos tipos de
vida: un tipo de vida cuya finalidad principal es la obtencién del
poder y del placer, expresada a través de los discursos sofistas de
Gorgias, Polo y Calicles: la del telos hedonista. El otro tipo de
vida, que tiene como objetivo supremo el bien moral y que Socra-
tes expresa a través de su discurso filosofico. De manera que la
verdaderaintencion de Platon al escribir e didogo fuejustificar la
integridad moral delavidasocrética; y, atravésde ello, formular,
|6gicamente, | os principios de éticay de politicaqueexplicitan una
critica demoledora a la doctrina sofistica.

En Gorgias, Socrates defiende sus principios ético-paliticos,
sumaodo, su estilo devida, frente alos ataques de sustresinterl ocu-
tores sofistas: Gorgias, Poloy Calicles. Con Gorgias, Socratestra
tade vincular el poder de la oratoria con la responsabilidad moral
que llevaimplicita su uso. Polus siente gran admiracion por aque-
Ilos que acceden a poder por mediosinmoraleso criminales; y Ca
licles, quetiene unaconcepcidn delajusticiay delamoralidad di-
ferente ala de Socrates.

Si atendemos al contenido de las tres refutaciones, se ha de
admitir que los postulados sofistas frente ala opcion filosofica so-
cratica son negativos; porque sus discursos traslucen las incohe-
rencias y contradicciones que hay en la doctrina que sustenta el
modo de vida moral de sus interlocutores, frente a la fuerza ética
del discurso socrético. En opinion de Charles Kahn (1996), laver-
glienzade laque esvictima cada uno de los interl ocutores —pues-
to que cada uno de ellos concluye su actuacion bajo el rasero dela
vergienza— es fundamental para entender el sentido Ultimo del
didogo. Verglienza que se hace ostensible en la violacion del
acuerdo que los dialogantes Gorgias, Polo y Calicles hicieron con
Socrates y con laverdad. Socrates admite que

Gorgiasy Polo son sabiosy amigos mios, pero un tanto
faltos de sinceridad y més vergonzosos de lo debido. ¢Quién
puede dudarlo? Ambos han llegado a tal grado de timidez,
gue precisamente por eso se han resignado uno y otro a con-
tradecirse cadacual asi mismo en presenciade muchos hom-

Revistade Artesy Humanidades UNICA 1 97



PINTO YEPEZ, ErmilaM.

bres, y eso que los asuntos tratados eran de la mayor impor-
tancia (ld., 487D).

Este acuerdo es relevante, primero, porque es un pacto asu-
mido con laverdad que le garantizara el buen vivir; es decir, una
vidamoral racional. Y segundo, porque

...el acuerdo consigo mismo es la concordancia entre
lastesiscompartidasy acordadasen el didogoy lastesisque
uno mantiene; en su vertiente pragmética, eslaconcordancia
entre el modo personal de vivir y las normas asumidas por
uno mismo en el acuerdo con los demés participantes en el
didogo (Calvo Martinez, 1998:341).

Con €l primer interlocutor, Platon trata de diferenciar lafilo-
sofia de Socrates, de laretorica de Gorgias, através del concepto
de“techné’ moral; obligandolo adecir, primero, que lamateriade
laretéricaeslojustoy loinjusto; y segundo, que €l orador no nece-
sitatener € conocimiento o episteme, sino la habilidad para per-
suadir; lamera opinidn o doxa. Pero,

...quedarse definitivamente en la opinién es quedarse
en un conocimiento imperfecto sin posibilidad de alcanzar la
verdad epistémicadel ser. Seentra, incluso, en €l reino oscu-
roy tenebroso del error... el conocimiento dialéctico o frone-
sis, en cambio, nosllevaaconocer aplenitud latotalidad del
Ser... CUyOo origen'y causa, asu vez, se encuentraen launidad
absoluta de laidea de Bien (Pérez-Estévez, 1994:27).

Pero, posteriormente, Gorgias

...vacilaenlacuestion de s € orador mismo debe po-
seer ese conocimiento. Eslavoluntad de Gorgias de pedir tal
conocimiento para €l orador lo que finalmente lo mete en
problemas. Y cuando Polus entra en la conversacion en de-
fensa de Gorgias, comienza por renunciar a esta peticion.
Asi, Socrates puede basar su propia explicacion de laretéri-
ca, sobre lasuposicion de que laretdricano es realmente una
‘tecné después de todo, ya que ni posee, ni expresa conoci-
miento de la materia relevante (Kahn, 1996:129).
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En Gorgias hay una doble inconsistencia con respecto a la
retorica. La primera, reflgja la incapacidad de la retérica para
transmitir € conocimiento de lo justo e injusto, porque su campo
del conocimiento es limitado; mientras que el conocimiento de la
moralidad corresponde a ambito delanaturalezahumana. Yaque,
por pertenecer “a dominio de la moralidad, deberia haber un ge-
nuino ‘tecné con precisamente esta competencia... Esto eslo que
SAcratesllama‘ palitike', e verdadero artedelas politicas, del cua
la justicia (dikaiosyne) constituird un arte principa. La segunda
inconsistencia apunta a que Gorgias carece del conocimiento de
los fines; es decir, € telos moral que debe tener laretéricay que
implica una responsabilidad moral inmanente.

...Estaclaro que Platon opinaba que | os profesores es-
pecializados en retorica gercian unamalainfluencia; a en-
sefiar la habilidad en laoratoriasin dar a mismo tiempo una
ensefianza explicita acerca del uso que debe hacerse de esta
habilidad, fomentaban que el alumno se concentrara en los
mediosy que olvidaralos fines (Crombie, 1990:210).

De modo gue su vergiienza es determinante frente a la opi-
nion publica, puesto que €l es el educador delosfuturoslideres po-
liticos de Atenas. “ En contra de Gorgias, Socrates muestra que al-
guien que esta entrenando hombres jévenes para el liderazgo y el
poder politico, no puede negar publicamente la responsabilidad
moral, por el uso que es hecho de su entrenamiento” (1d., 8).

Con el segundo interlocutor, laverglienza deviene de la &fir-
macion de Polo de que hacer injusticia es més vergonzoso que su-
frirla. Por lo tanto, | as afirmaciones de Calicles son esclarecedoras.
Calicles acusa a Socrates de demagogo por haber llevado alacon-
tradicciony alaverglienzatanto aGorgiascomo aPolo. Lacontra-
diccién y verglienza en Gorgias se muestra cuando, a preguntarle
si, en caso derecurrir aél con intencién de aprender laretéricaal-
guien gque no conociese lo que es justo él se lo ensefiaria, Gorgias
sintio verglenzay afirmé que lo haria. Igualmente, afirma Cali-
cles, yo desapruebo la concesidn que te ha hecho Polo de aceptar
gue cometer injusticias es mas feo que sufrirlas; de maneraquele
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has tendido |la misma trampa que a Gorgias, por |o que ha sentido
verguenzade decir |0 que pensaba; y por ello ha quedado reducido
al silencio. Calicles seraderrotado también a aceptar laequivalen-
ciaentre lo bueno y lo placentero; es decir que “si el placer y lo
bueno no son distintos, no habra bases parala superioridad moral
de hombres valientes sobre cobardes, alacua Calicles esta entre-
gado” (Kahn, 1996:137) y porque aceptacomo necesariaque lare-
presion del placer es mejor parael ama.

Por tanto, reiteramos que, aunque €l ge central del didogo
Gorgias es una confrontacion entre laretéricay laética, sin embar-
go, dentro de estavision delaética, subyace unacriticasobrelacon-
ceptualizacion linglistica presente en € didogo. En Gorgias hay
una teoria que sustenta ese lenguaje; hay un desafio, un reto entre
dos concepciones del lengugje. Una es la expresion linglistica re-
presentadapor laretorica, nutrida por ladoctrinasofista, que preten-
diadialogar y utilizabael método delaspreguntasy lasrespuestas:

...el didlogo de los sofistas, tal como lo demuestraen e
Eutidemo, esun didlogo vacio, sin contenidos, unjuego depaa
bras que tiene como objetivo demostrar cualquier cosay vencer
el contrario (278b). Es un seudo-didogo. El didogo delaheu-
ristica no dice relacién alguna con laverdad y por eso llega a
sostener que no existe e decir falso'y, en consecuencia, no exis-
ten ni lafalsedad ni laignorancia(286¢-d).Y s noexistee decir
falso, ni lafalsedad, tampoco existe su correlato € decir verda-
deroy laverdad. Verdad y fal sedad seidentifican y ambos desa-
parecen en ese horizonte delaheuristicade | os sofistas que que-
da reducida a un smple juego de palabras sin relacion alguna
con lascosasen sl y laverdad (Pérez-Estévez, 1994:14).

La otra corresponde al discurso filosofico, representado por
SAcrates: la dialéctica, que aspira alatotalidad del saber y que se
sustenta sobre la filosofia; puesto que accedemos al conocimiento
de la verdad sdlo por medio de la dialéctica, que se remonta ala
idea del Bien; yaque

...sinlareligacion del universo sensibleeinteligible a
laldea de Bien, el ser y laverdad del conocer seran incom-
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pletos, parcialesy derivados. El fin deladiaécticaes el co-
nocimiento de la totalidad del ser desde su origen del Bien
hasta la tltima derivacion de los reflgjos y de las sombras, y
con ello laverdad absolutaen laque no cabe el menor resgui-
cio de error o de duda (1d., 20).

De estas dos concepciones del lenguaje, es laretoricala que
sale atacada por Platon, quien entendi6 que no podia existir unaco-
rrelacion entre la retéricay las normas morales, ya que la concibe
como lavia paralaobtencién de finesinmorales. Frente aestareté-
rica de los sofistas, esta el discurso socratico que, como discurso,
unifica éticay politica, que tiene como fin tltimo la blsqueda de la
felicidad humanay ladel estadista-fil6sofo. Podemos concluir que
laéticaplatdnicaculminaasi en una politica, yaque para Platén era
importante lograr lafelicidad y la justicia para todos los hombres.
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