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Resumen

En este trabajo pretendemos valorar la actual pertinenciadel anali-
sismarxistade claseen el campo historiogréfico. Partiendo del inapela-
ble retroceso que ha sufrido dichatradicion trasla caidadel bloque del
este, llevamos a cabo una labor de historia de la historiografia con la
que pretendemos una reconstruccion del debate acaecido en el seno de
lahistoriografia marxista anglosajona de ladécadade los 70 aladelos
90 entorno a problemadelaclase social. Caracterizamos |as propues-
tas que han contribuido a dar forma a debate, |0s marcos tedricos que
proponen ala hora de andlizar larelacion entre la accion colectiva de
las clasesy las estructuras sociales, asi como |os contactos que han es-
tablecido con diferentes tradicionesy disciplinas.

Palabrasclave: Marxismo, historiografia marxista anglosajona,
clase social.

The Debate Around the Concept and Analysis of Class
in English Marxist Historiography

Abstract

This paper attemps a valorization of the present relevance of marx-
ist class analysisin the field of historiography. Based on the indisput-
able loss of pertinence of this traditional analysis due to the fall of the
eastern block nations, an analysisof thefield of the histpry of historiog-
raphy iscarried out in order to reconstruct this debate of English Marx-
ist historiography from the decade of the 1970sto the 1990s around the
topic of social class. The proposals that have contributed to this debate
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are characterized, as well asthe theoretical frameworks that propose a
relation btween collective class action and socia structures, and the
contacts that have been established within different traditions and dis-
ciplines.

Key words: Marxism, English Marxist historiography, social class.

1. Introduccién

Las ciencias sociales no son inmunes a contexto histérico en
el que se desarrolla su préctica. La vigja concepcion de unaciencia
gue se desarrolla a margen de los condicionamientos sociales ha
sido desechada por la casi totalidad de las comunidades cientificas.
Asi, un hito histérico como la caidadel Muro de Berlin trastoco, no
sblo el orden palitico, econdmicoy social hastaentoncesimperante,
sinotodo el campo delasciencias sociales. Este Nuevo Orden Mun-
dia hizotemblar loscimientosdelos proyectosintel ectuales que, de
unaformau otra, se habian opuesto alas propuestasvinculadas al li-
bera-capitalismo. Entre ellos, e marxismo fue, sin duda, la tradi-
cion que deformamas pamariay decisivasufrio laarremetidadela
nueva situacion. Puede resultar gréfico considerar como la viga
triada que sustentaba lateoriasocia y €l proyecto politico marxista
(clase-trabajo-produccién) quedd pronto arrinconada por la neo-
triada (individuo-propiedad-mercado). L os actos de constriccién in-
telectud y politicaabundaron en ladécadadelos 90 antelo que para
muchos se habia convertido en un inapelable fin de la historia.

Mas aun, si asi hubiera sido, sabemos que ni la historia se
para de lanoche alamananani los muros se derrumban si alguien
—a alguno de los lados— no se ha dedicado a una paciente labor
de zapa. Enun articulotitulado “ Espafiaen laencrucijadadel capi-
talismo global”, J. Pérez Serrano (2004) remontaalafechaemble-
matica de 1973 el comienzo del proceso histérico que desemboca
en este Nuevo Orden Global. Entre|os vectores claves que conflu-
yen en esta fecha destaca el golpe de estado en Chile, convertido
desde ese momento en el primer |aboratorio del experimento neoli-
beral que se venia fraguando en las universidades anglosajonas
(encabezadas, sin duda, por los Chicago Boys). A partir delosafios
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80 este experimento retornariaasu lugar de origen: el tandem Rea-
gan-Thatcher impuso con mano de hierro asus respectivos conciu-
dadanos, politicas inspiradas en los principios de la neo-triada li-
beral. Una década después, ésta se extenderiaindefectiblemente a
todo €l planeta.

Uno delos primeros bastiones tedricos sobrelos que sevolco la
artilleriade laintelectuaidad neolibera fue & ocupado por l[anocion
y andlisisdeclases. Y adesdefinalesdeladécadadelos 60, diferentes
sociologias conservadoras venian trabgjando en la demolicion del
concepto de clase como categoria que pudiera hacer referenciaauna
redidad exigente. Cualquier intento de demostrar la existencia de
clases sociales mediante trabajos empiricos, se decia, tropezaria con
laimposibilidad de encontrar, en e mundo real, discontinuidades cla-
ras. laclase dgjade actuar como principio de diferenciacion socid, 1o
gue existe es un continuum social compuesto por individuos aidados
(Bourdieu, 2000:3). Con lavictoria del Nuevo Orden, este principio
de lateoria socid liberal-capitaista se convirtio en dominante —por
vias diversas y sutiles— en el campo de las ciencias sociaes.

Pero dominancia no es sinénimo de totalizacion. El triunfo del
Nuevo Orden no ha venido acompafiado, como seguin era de esperar,
por la hibernacion delaaccion colectiva. Todo lo contrario. Laapari-
cién de nuevos movimientos socidesy popul ares que desafian de una
u otramanera € proyecto neoliberal, ponen sobre la mesa la necesi-
dad de pensar aquello que se hadefinido como lavueltadelos sujetos
colectivos ala historia. Ante este hecho innegable, diversos sectores
académicos se han apresurado a recordar que los fenémenos de ac-
cién colectiva de este Nuevo Orden se caracterizarian por poseer un
contenido cultural, religioso, nacional o de género antesqueclasista.

No es el objetivo de este trabgjo falsar tal afirmacion. Partire-
mos, en cambio, delahip6tesis de que la clase contintia siendo ope-
rativaanivel ontoldgico, en tanto que principio de diferenciacion y
accion socid. Si consideramos que esta hipétesis de partida no es
descabellada cabe preguntarse de qué forma, desde qué horizonte
tedrico, es posible analizar e componente de clase de esos nuevos
fendmenos de accidn colectiva. S bien se ofrece, a respecto, toda
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una amplia gama de posibilidades (desde |a sociol ogia neowebe-
rianade Giddens, alapropuestade P. Bourdieu, pasando por laet-
nometodologia, etc.), este articulo se centrara en latradicién mar-
xista. Podemos esgrimir varias razones. Primero, porque, sin lugar
adudas, el conceptoy el andlisisde clase se constituye, masqueen
ninguna otra propuesta, en piedra angular del proyecto politico e
intelectual del marxismo; de agui que haya sido la propuesta que
de forma mas contundente ha sufrido el impacto y la dominancia
gjercidapor latesisdelainexistenciay lainoperatividad delascla-
ses. De esta manera, explorar la salud heuristica de los andlisis de
clase marxista, se convierte en un terreno privilegiado para diag-
nosticar el impacto y la dominancia gjercidos por el Nuevo Orden
intelectual del liberalismo. En segundo lugar, centrar nuestra aten-
cion en latradicion marxista puede convertirse en un sano gjerci-
ciodehigieneintelectual. Al hacerlo criticamente, podemos poner
en marcha una labor de criba que permita distinguir aquello que
pertenece ala derrota politicay aquello que pertenece aladerrota
intelectual (sin dudavinculadas, pero con un inexcusable grado de
autonomia respecto alaotra). Més de cien afios arrojando resulta
dostedricosy empiricos deben ponernos en guardia ante lo que se
convierte en un recurso de las luchas cientificas: la interesada y
apresurada identificacion entre los campos politicos y cientificos.

El marxismo se trata, sin duda, de unaricatradicién en mu-
chas ocasiones contradictoria. A lo largo de este ensayo, nos cen-
traremos en una problematica concreta: €l debate entorno al andli-
sis de clase en la historiografia marxista anglosajona desde la dé-
cadadelos 70 hastalos afios 90. Este g ercicio dehistoriadelahis-
toriografia delimitado, en un espacio concreto adquiere, a nuestro
juicio, unatriple utilidad alahorade explorar €l potencial heuristi-
codelosandlisisdeclasedelatradicion marxista. En primer lugar,
supone ubicarnosen el contexto académico en el gque, como hemos
visto, se estaban fraguando | os principiosintel ectual es que confor-
marian lapropuesta neoliberal, 1o que puede ser (til como referen-
te para contrastar la dindmica que han seguido ambas tradiciones
rivales. En segundo lugar, porgue ese debate en el seno delahisto-
riografia marxista anglosajona no se reduce a una mera querella
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escolastica o terminolégica. El gran debate que subyace alo largo
de estos 20 afiosimplicaladisyuntivaque haocupado secularmen-
tealasciencias sociaes: larelacion entre objeto (estructura) y su-
jeto (accidn); asi como el papel que la clase juega en dicharela
cion. No esextrafio que en estasuerte de discusion sevieran impli-
cadas, no solo un nimero creciente de disciplinas sociales, sino di-
ferentes propuestas tedricas que contribuyeron a enriquecer —en
una suerte de cooperacion-conflictiva— los analisis de clase de la
tradicion marxista. Como consecuencia, y estaserialatercerautili-
dad, el debate dot6 de un enorme dinamismo ala propuesta mar-
xista; dinamismo que redundaria, como esperamos poner de mani-
fiesto, en labuenasalud de unatradicion ricaen propuestas analiti-
cas, capaz de encarar hoy dia el desafio del proyecto neoliberal.

Si bien cabe retrotraerse a los afios 60, comenzaremos nues-
tro recorrido ubicando el origen del debate en lacriticaque, afina-
les de los 70, Richard Johnson y Perry Anderson realizaron de lo
que, €l primero de ellos, denominé como culturalismo o socialis-
mo-humanista. Pasaremos a continuacion a caracterizar los mar-
cos interpretativos que, herederos de ese debate, se encuentran ac-
tualmente mas capacitados para encarar €l problema de la accion
colectivay su contenido de clase. Estos marcos interpretativos se-
riantres: el materialismo histérico cultural (heredero directo deese
culturalismo criticado por el tandem Johnson-Anderson), el mar-
xismo analitico y lanew social history.

2. Lacriticaal culturalismo

En 1978, Richard Johnson publicd un articulo en History
Workshop titulado “Thompson, Genovese, and Socialist-Huma-
nist History”, en el que afirmaba que ambos historiadores repre-
sentaban una tendencia creciente en la historiografia marxista an-
glosajonahaciael “culturalismo”?, lo que suponiaunafisuraconla

1  Enconcreto, Johnson consideraba que The Making of the English Working Class, de
Thompson, y Roll Jordan Roll, de Genovese, constituian la mejores sintesis de esta
tendencia (Johnson, 1983:57).
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tradicion economicista britanica representada por Maurice Dobb
(Johnson, 1983:52 ss). Segn Johnson, esta tendencia culturalista
se caracterizaria, con respecto a analisis de clase, por operar una
dobl e reduccion (Johnson, 1983:71). Retomando |o que considera-
bael punto fuerte delacriticade Althusser al humanismo, Johnson
entiende que los “culturalistas’ reducen las relaciones de clase a
meras relaciones colectivas entre grupos de gente, 1o que supon-
driapasar por ato lacontribucién fundamental de Marx: el quelas
relaciones de clase estén enrai zadas en | as rel aciones econémicas.
Esto llevariaaunasegundareduccion: un desplazamiento del pun-
to clave del andlisis de clase dela esferaecondmicaalo politicoy
cultural. Si bien los“culturalistas’ no dejan de concebir las deter-
minaciones econdmicas, entienden que éstas solo se g ercen atra-
vésde laformaen que son vividas por |os diferentes grupos socia-
les. Las relaciones econdmicas objetivas actuarian sélo sobre los
individuos através de | os dispositivos culturales que posibilitan y
hacen inteligible esa experienciaz como consecuencia, la clase
gueda reducida a conciencia de clase y a organizacién de clase.

En el plano tedrico, segiin Johnson (1983:81), ambas reduc-
ciones producen efectos empobrecedores sobre los andlisis de cla-
sedelos*culturaistas’. Este fendmeno se pone de manifiesto ala
horade abordar el problemaclave delaexplotacion. Por unlado, a
marginar el caracter estructural de las relaciones econémicas de
produccién, los “culturalistas’ quedarian atrapados en el estudio
de la representacion que los individuos tienen de su condicién de
explotados. Por otro, al abandonar el caracter preciso y definido
gueteniadichacategoriaen losandlisisde Marx se algjan del ma-
terialismo histérico como ciencia, para desembocar en una con-
cepcion humanista de la historia

La critica de Johnson —desde posiciones préximas a al-
thusserianismo— y la acufiacion del término culturalismo, veniaa
hacer explicito un divorcio que se fraguaba desde los afios 60 en
las paginas de laNew Left Review y del Socialist Register. Efecti-
vamente, apartir de 1978 el debate tedrico se recrudece e implica
no sblo alahistoriografia marxista, sino a buena parte de especia-
listas de otras disciplinas. Larespuesta al articulo de Johnson por
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parte de aquellos que defendian una “historia culturalista’ —si
bien muchos de ellos ni siquiera aceptaban dicho calificativo— no
se hicieron esperar. Keith McClelland, Gavin Williams o Robert
Sento6n, entre otros, criticaron laformaen que Johnson habiainter-
pretado la obra de Thompson y Genovese; mientras, Simon Clar-
ke, Tim Mason o Gareth Stedman Jones adoptaron una posturain-
termedia®.

Por otro lado, 1978 también es testigo de la publicacion de
The poverty of theory and others essaysg’, obraenlague Thompson
no sblo reafirmaba la préactica histérica llevada a cabo por é y por
otros marxistas britanicos, sino que acometia una verdadera em-
presa de demolicion de la arquitectura althusserianay de la histo-
riografia que latomaba como modelo®. Sin entrar aqui ajuzgar la
pertinencia del furibundo ataque thompsoniano contra el marxis-
mo estructuralista, cabe destacar que esta obra pondria de mani-
fiesto unaatmésferaproclive a debate tedrico, que afectabainclu-
so aaguellos que, como Thompson, eran reacios a hacer explicitos
los presupuestos tedricos de sus obras empiricas.

Dehecho, larespuestaa The poverty vino también del campo
de lateoria, en esta ocasion de lamano de Perry Anderson, con su
Arguments withtin english marxi sm. En este libro, Anderson
(1985:17) considera que €l tema clave de la obra de Thompson es
€l problema de la accién humana. Partiendo de laidea de que ésta
puede definirse como “la actividad consciente dirigida hacia un
fin”, Anderson (1985:20 ss) distingue trestiposdefines: losque se
encuentran confinados en el contexto de lavida cotidiana, los que
persiguen ambiciones de caracter mas publico y los que pretenden

2 Unacompletarecopilacion de textos pol émicos en torno al debate abierto por Johnson
puede encontrarse en Hacia una historia socialista de R. Aracil y M. Garcia Bonafé
(1983).

3 Encastellano, sdlo fue publicada como libro la parte central de laobra, bajo € titulo
Miseria de la Teoria, en 1981.

4 Véasepor giemplolaobrade Barry Hindessy Paul Q. Hirst, Pre-Capitalist Modes of
Production.

5  Encastellano, fue publicado con el titulo Teoria, politica e historia. Un debate con
E.P. Thompson, en 1985.
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transformar las relaciones sociales existentes. Segiin Anderson
(1985:25,27), Thompson tiende a confundir el primer y segundo
tipo con el tercero. Asi, del hecho de que los actores sociales persi-
gan objetivos en sus vidas cotidianas no se puede deducir —como
parece hacer Thompson— que la historia se organiza en torno a
proyectos col ectivos de transformacion de la sociedad. Estaconfu-
sion viene provocada fundamental mente por la erroneaidentifica-
cion de laaccion con lavoluntad y no con el razonamiento, error
que, asu vez, tendriasu origen en €l concepto thompsoniano de ex-
periencia.

Para Thompson (1981:262), |a experiencia actlia como una
mediacion entre la objetividad (modo de produccién) y la subjeti-
vidad (laclase), permitiendo que “la estructura mute en proceso”.
Pero, para Anderson este mecanismo no termina de ser explicado
en laobrade Thompson de manerasistematica. Y esimposible que
lo esté porgue el andlisis thompsoniano en torno alaaccién colec-
tiva de las clases carece de un referente objetivo explicito, lo que,
finamente, le obliga a definirlas por su comportamiento. Laclase
se constituiria como una suerte de identidad cultural subjetivaca
rente de una definicién estructural: Thompson se ve abocado a di-
luir lahistoria—al menoslade las sociedades de clases— enlaac-
cion delas mismas (Anderson, 1985:34 ss). En cambio, Anderson
—desde posiciones préximas a un materialismo histérico clasi-
co— consideraque esel modo de produccién el quedaunidad alas
formaciones sociales, asigna una posicion objetiva a las clases
dentro de ellasy activalos procesos de lucha de clases, y no a re-
vés como parece plantear Thompson: |os cambios acaecidos en €l
orden social responderian, en Ultimainstancia, alas contradiccio-
nes entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccién
(Anderson, 1985:61).

En resumen, la critica Johnson-Anderson hacia el concepto
declasedelos* culturalistas’, en concreto al de Thompson, se cen-
traen latendencia reduccionista del andlisis hacia el subjetivismo
y el culturalismo, la ambigiiedad del concepto de experienciay el
inadecuado tratamiento de la accién humana en relacion con las
determinaciones estructural es.
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Esta doble critica es tratada brillantemente por Miguel A.
Cainzos (1989) en €l articulo “Clase, accion y estructura: de E.P.
Thompson al posmarxismo”, desde una perspectiva aejada de los
planteami entos thompsonianos. No obstante, Cainzos cree ver un
importante logro en laobradelos* culturalistas’, y en concreto en
lade Thompson. Su propuesta de andlisis de clase supuso |a aper-
turaanuevas perspectivasy probleméticas que habian sido ignora-
das o marginadas en latradicion marxista. Si el envite thompsonia-
no adol ece deinsuficienciastedricas, éstas no pueden actuar en de-
trimento de lavaliosa aportacion que supuso “ poner apensar” aun
marxismo esclerotizado. Es lo que Cainzos (1989:26) denomina
aspectos desblogueadores de la contribucién de Thompson a la
ciencia social marxista. De todos ellos, cabria destacar €l intento
de dotar al materialismo histérico de unateoriade la accion socia
y de las clases sociales que superara las barreras impuestas por €l
reduccionismo economicista. El debate que habriahecho explicito
Johnson al intentar responder aeste desafio abrié un campo parala
reflexion en el seno del marxismo anglosajon que le dotaria, a
nuestro juicio, de una saludable dindmica. El debate continud du-
rante los afios 80, dando lugar en los 90 a marcos interpretativos
que se algjaban cadavez més del punto de origen en el que se habia
establecido en décadas anteriores, si bien el nicleo del mismo se-
guiamarcado por |as mismas cuestiones:. ¢quérelacion existe entre
laestructuray laaccion social ?, ¢qué papel juegan las clases socia
lesendicharelacion?, y, finalmente, ¢sigue siendo €l materialismo
hist6rico un marco valido de andlisis parala accion colectiva?

3. El materialismo histérico cultural

Latradicion representada por Thompson o Genovese conti-
nud enriqueciéndosetedricay empiricamentealo largo delos afios
80. Laidea de que los planteamientos tedricos del marxismo orto-
doxoy estructuralista no daban respuestas adecuadas ala cuestion
delaaccion colectivay el comportamiento delasclases, llevaron a
los historiadores “ culturalistas’ a un acercamiento progresivo ala
antropologia, de la que tomaron conceptos y métodos. Paralela
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mente, se establece unarelacién ambiguaconlasociologia. Si bien
se procede a un alejamiento de la sociologia de corte estructural -
funcionalistaqueimperabaen el mundo académico—y alaqueya
Thompson habia atacado en The making— se establece y enrique-
ce cierto vinculo con una sociologia de corte weberiano; una so-
ciologiaen la que e “factor subjetivo” y la sensibilidad histérica
eran mucho mayor que en lafuncional ista®. Estas aproximaciones
alaantropologiay alasociol ogia weberiana venian acompariadas
delaconviccion de que las précticas culturales, los codigos cogni-
tivos o el orden simbdlico eran elementos constitutivos de la ac-
cién social y no simplemente epifendmenos de la esfera material.
No obstante, en la misma medida que se algjaban del “imperiadis-
mo del objeto social” (Giddens, 1995:40), los* culturalistas’ soste-
nian gue su préctica no suponia una vuelta al subjetivismo de una
historia tradicional incapaz de captar |0s constrefiimientos exter-
nos de laaccion y ladimensién socia de los sujetos.

A partir de este escenario, e andlisisy la categoria de clase
socia sufren una importante reformulacion. Frente al marxismo
economicistay estructuralista, podemos decir que el objetivo del
materialismo cultural seria investigar los procesos mediante los
cuales las relaciones de produccion dan lugar en realidad a “las
formacionesde clase” y ala* disposicion acomportarse como cla-
se” (Wood, 1984:52). O, dicho de otro modo, lo que se hace espro-
blematizar laférmula marxista de que el modo de produccion de-
termina directamente la formacién de clase y su comportamiento.
Este mecanismo que se daba por supuesto en el marxismo cléasicoy
estructuralistaeslo que en realidad debe ser explicadoy, [legado €l
caso, reinterpretado bajo otra l6gica. A la hora de dar cuenta de
estaproblemética, los culturalistas partirian de dos principios béasi-
cos. En primer lugar, antes que derivar mecanicamente la clase de
laestructura socioecondmica (1o que of receriaunanocion de clase

6  PeseaqueGiddens(1994:156) rechazan lainfluenciadirectade Weber en Thompson,
no niega que existan contactos mediados por otros autores. Creemos que una lectura
comparadadel clésico de Weber La ética protestantey el espiritu del capitalismoy el
The making, de Thompson, hace patente esa afinidad.
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estaticay a-historica), debemos entenderlacomo un fendmeno que
ha acontecido y que ha sido hecho o formado através de un proce-
so historico. En segundo lugar, los agentes que constituyen lacla-
se, entanto que sujeto histérico colectivo, participan de maneraac-
tiva en este proceso histérico de formacion’.

Laarticul acion tedrica de estos dos principios basicos se lleva
acabo apartir de unadistincion fundamental entre situacién de cla-
sey formacion de clase. Laprimerahacereferenciaalaformaenla
gue las relaciones de produccion distribuyen alosindividuos, eim-
plica los antagonismos objetivos y los conflictos de intereses que
determinan las condiciones en las que tendra lugar la lucha de cla
ses. La formacion surge durante ese proceso de lucha conforme
hombres y mujeres viven, experimentan y manegjan su situacion de
clase, dando lugar ala concienciay la organizacion de clase. Para
losculturalistas, el concepto deluchade clasestiene prioridad histo-
ricay heuristica sobre €l de clase: la clase no se encuentra“ya-ahi”
como unaproyeccion delaestructurasocial, Sno que se construyey
surge (histéricamente) a partir de ese proceso de lucha®. Por otro
lado, ladistincidn entre situacion de clasey formacion de clasevaa
permitir alos culturalistas abordar €l papel activo que desempefiael
agente en |os procesos historicos en los que estén implicadas rela
ciones de clases. Efectivamente, se entiende que las determinacio-
nes objetivas de las relaciones de produccién no actlian sobre “un
material desnudo y en blanco sino sobre seres historicos activos y
conscientes’ (Wood, 1984:54), quienes disponen de un bagaje con-
formado por un universo cultural y expectativas heredadas. Ahora
bien, s paraque se forme la clase o para gue un determinado grupo

7  Seentiende que buenaparte delostrabajosdelos“ culturalistas’ privilegien, entrelos
diferentes elementos que constituyen el andlisisdeclase, el problemadelaformacion.
Seguin Eric Olin Wright (1992:20) otros elementos serian la estructura, laluchay la
concienciade clases.

8  End andlisisdel marxismo cultural, el concepto de lucha de clases adquiere unaim-
portanciatal queH. J. Kaye (1989:217) llegaahablar delaexistenciade unateoriade
“determinacion de clase”, enlaque, en términos historicos, lasrelaciones de clase es-
tructuran las relaciones de produccién. Si “laluchade clases es el proceso histérico”,
lareproduccion o no de un modo de produccion vendra determinada por el resultado
delaluchade clases.
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social se comporte como tal es necesario, por un lado, que los
agentes hayan sido objetivamente distribuidos en situaciones de
clase; y por otro, que éstos -através de sus codigos culturales- ac-
tUen sobre dichasituacién, ain habriaque determinar por medio de
gueé se conectan ambos pol os (objeto-sujeto); através de qué canal
las relaciones de producci én determinan laaccion delos agentes y
desembocan en laformaciony el comportamiento de clase.

Para los “culturalistas’, 10 que permite aprehender esa me-
diacién esel concepto de experiencia. Esatravésdelaexperiencia
vividacomun guetienenlosindividuosdelarelaciones de produc-
cion, de las divisiones entre los productores y apropiadoresy, so-
bre todo, de los conflictos y luchas inherentes a las relaciones de
explotacion, como se moldealaconcienciasocial y con ellaladis-
posicién a actuar como clase. Esto no significa que la experiencia
sesittie en un plano externo alamaterialidad y que esté sujetaalos
caprichos de los sujetos, como sefialaban quienes consideraban
que esta categoria desplazarialos andlisis de clase haciala volun-
tad y € libre albedrio de los individuos. Al contrario, la experien-
ciavividaesel medio por el queel ser social presionaeimpone li-
mites a la conciencia social, de manera que las estructuras objeti-
vas e impersonal es cobran existencia en |os sujetos histéricos, hu-
manosy reales (Sewell, 1994:88). Partiendo de este papel de mé-
dium, la experiencia adopta una doble dimensién. Por un lado, es
consideradacomo “laexperienciade ladeterminacion” y equivale
sustancialmente al ser social; si o entendemosenlamedidaen que
fue definido por Marx, no solo como la estructura objetivaimper-
sonal, sino también como el modo en que las personas o viven
(Wood, 1984:73). Desde otro punto de vista, “comprende la res-
puestamental y emocional, bien de un individuo o de un grupo so-
cial, amuchas situaciones interrel acionadas 0 a numerosas repeti-
ciones del mismo tipo de situaciones’ (Thompson, 1981:253), por
lo que equivale, en este caso, alasubjetividad y alaaccion; enten-
didas no como respuestas mecanicas a dichas situaciones, sino
como respuestas estructuradas por su espacio de vida historico-
cultural (creencias, valores, etc.) y por su racionalidad. Es esado-
ble dimension del concepto de experiencialo que permite afirmar
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gue “las clases son hechas en lamisma medida que se hacen”, por
medio dela“ experienciadeladeterminacién” y de una*accion es-
tructurada por dicha experiencia’.

En conclusiéon, como sefialdbamos al principio, asistimos a
una problematizacion de la ecuacion marxista que deduce mecani-
camente de las relaciones de produccién laformacion de clasey la
conciencia correspondiente. Los* culturalistas’ debilitaran la deter-
minacion causal entre ambas instancias hasta convertirla en una
suerte de codeterminacion diaéctica. En realidad, en ningiin mo-
mento se considera que los procesos de formacién y comportamien-
to delasclases social es sean independi entes de condi cionantes obje-
tivos, que puedan entenderse como procesos meramente cultural es,
oqueun andisisestructural no puedaser esencia alahoradearrojar
luz sobrelosmismos. Lo que seafirmaesquelosconflictosinheren-
tesalasrelaciones de produccién mas que determinar, “imponen li-
mites’ y “gercen presiones’ (Williams, 2000: 103,107) sobrelaex-
periencia socia; que éstalo hace de formatodaviamucho més laxa
sobrelaacciony laconcienciadelos sujetosy quelaformaconcreta
en que estas presiones son experimentadas y manejadas por las per-
sonas, como les disponen a actuar como clase y como cambia esta
disposicidn, setratade unacuestion abiertaque debe ser resueltapor
el andlisis empirico de procesos histéricos.

4. El marxismo analitico

El marxismo analitico surgi6 en los afios 70 en el mundo an-
glosajony sehavenido desarrollando desde principiosdelos 80 en
€l seno del denominado Grupo de Septiembre. Setratade un grupo
interdisciplinar en el que encontramos figuras como G.A. Cohen,
Jon Elster, John Roemer, Adam Przeworski, Philippe van Parijs o
Eric Olin Wright, entre otros. Sin tratarse de un grupo homogéneo,
podemos decir que todos parten del reconocimiento explicito de
gue & marxismo, como cuerpo tedrico concebido en el siglo X1X,
hade resultar primitivo en muchos aspectosalaluz delos estanda-
res modernosy de los debates que, como el que acabamos de ver,
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pretendian complegjizar la relacion entre los diferentes elementos
de lateoria social marxista.

Esto hadado lugar aunalabor de criba con € fin de encontrar
nuevos y solidos fundamentos sobre los que asentar la tradicion
marxista, fundamentalmente, entorno al problemadel materialismo
hist6rico como teoriadelahistoria, al andlisisde clasesy alaexplo-
tacién. En lineas generales, podemos decir que el marxismo analiti-
co va a abordar estas cuestiones empleando las herramientas de la
l6gica, la matemdtica y la construccion de modelos. Esta apuesta
tedrico-metodol 6gicaque privilegiae plano delaabstraccion sobre
el dela“historiared”, explicaria por qué € marxismo analitico se
ha desarrollado, antes que en € terreno historiogréfico, en discipli-
nas como la sociologia, la economia o lafilosofia. No obstante, su
influenciatedricay empiricano solo no habriapasado desapercibida
en el campo historiogréfico, sino queincluso habriaido en aumento.
Seacomo fuere—y teniendo en cuentaque en el Grupo de Septiem-
bre pueden distinguirse diversos “modos de ser” marxista— hemos
optado por caracterizar dos de las tendencias més algjadas y repre-
sentativas (una del campo de la socioeconomia, la otrade lafiloso-
fia) con laintencion de delimitar las fronteras externas que distin-
guen alos“analiticos’ de otras propuestas marxistas.

Uno de estos limites podria estar representado por laobrade
J. Elster. Elster (1984:21-22) consideraque, alahorade abordar €l
estudio de los procesos de explotacion y accion colectiva, €l mar-
xismo debe al gjarse definitivamente de la sociologia de corte fun-
cionalistay optar por lateoriade ladecisiéon racional y lateoriade
juegos. Este giro estarelacionado con lanecesidad de valorar posi-
tivamente un individualismo metodol 6gico que habria sido recha-
zado de plano por gran nimero de marxistas, a considerarlo
—equivocadamente— en un sentido ético o politico®. De hecho,
partir del individualismo metodol 6gico permitiriaque lateoria so-
cial marxistase dotarade microfundamentos desde | os que superar

9  El individualismo metodol 6gico implicala doctrina de que “todos | os fendmenos so-
ciales (su estructuray su cambio) solo son en principio explicables en términos dein-
dividuos (sus propiedades, sus objetivosy sus creencias)” (Elster, 1984:22).
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el nivel especulativo en el que se encontrarian los andlisis de las
macroestructuras y de los cambios alargo plazo.

Con este objetivo, Elster (1984:38) parte delaideade quelas
ciencias han funcionado siempre con trestipos de explicaciones: la
causal, lafuncional y laintencional. Todaslas ciencias utilizan la
explicacion causal. Las ciencias fisicas utilizan exclusivamente el
andlisis causal. Las biol6gicas también utilizan el funcional cuan-
do explican, basandose en lateoria de |a seleccién natural, que los
efectos beneficiosos para la reproduccion mantienen la estructura
o laconducta de | os organismos que | os causaron. L as ciencias so-
ciaes, en cambio, deberian usar una explicacion mixta intencio-
nal-causal: la primera para las acciones individuales, la segunda
para su interaccion'®. Ahora bien, losindividuos también interac-
tlan intencionalmente, y es aqui donde hace su aparicién lateoria
deladecision raciona y lateoria de juegos.

Lateoria dela decisionracional parte de dos premisas bési-
cas (Elster, 1984:39): que las restricciones estructurales no deter-
minan por compl eto las acciones emprendidas por losindividuosy
gue dentro de un conjunto factible de acciones, los individuos €li-
gen las que creen que produciran mejores resultados. En caso de
gue neguemos la primera premisa nos encontrariamos ante un es-
tructuralismo que carece de aplicabilidad general. Si negamos la
segunda, queda una variedad de lateoria de roles, segin lacual la
gente hacelo que hace porque hasido socializada paraelloy noen
busca de algun objetivo. Elster defiende que 1o que la gente ad-
quiere cuando es socializada es una estructura de preferencias an-
tes que un impulso compulsivo a actuar de determinada forma.

Lateoriadejuegos, por su parte, esunatendenciadelateoria
de ladecision racional que hace hincapié, precisamente, en lain-
terdependencia de las decisiones. La potencia de la teoria de jue-
gos estaria en poder abarcar alavez tres conjuntos de interdepen-
dencia: entre recompensas, entre elecciones y entre elecciones y

10 Segun Elster, dado que no existe unaanal ogia sociol 6gicacon lateoriadelaseleccion
natural, las ciencias sociales deberian abandonar la explicacion de tipo funcional.
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recompensas'L. En un juego, |la recompensa de cada jugador de-
pende de la el eccion de todos, larecompensa de cada uno depende
delarecompensadetodosy laeleccion de cada uno depende dela
eleccion de todos'. Por otro lado, una bateria de conceptos ven-
driaa completar lateoria. En primer lugar lainformacion que los
jugadores poseen sobre los demas. En losjuegos con unainforma-
cion perfecta, solo probable en una situacién con pocos jugadores,
cadaindividuo tiene unainformacion completa sobre todos | os as-
pectos importantes de la situacion. También es importante la no-
cion de punto de equilibrio, o €l conjunto de estrategias en € que
sedael caso de quelaestrategiade cadajugador es Optimafrentea
ladelos otros. Finamente, el concepto de solucién que supone el
conjunto de estrategias hacia la que convergeran los jugadores
cuando tienen una informacion perfecta. Si sdlo hay un punto de
equilibrio este sera automaticamente la solucion del juego, si hay
varios sera el que sea colectivamente més Optimo.

Partiendo de estos principios, Elster se pregunta por las cau-
Sas que permiten que una clase se comporte como actor colectivo,
o lo que es lo mismo, que adquiera conciencia de clase (Elster,
1984: 45 ss). El dar este paso implica, antetodo, superar €l “dilema
del francotirador” propuesto por Olson. Suponiendo que cada ju-
gador dentro de una clase puede elegir entre una estrategia egoista
(E) y una solidaria (S) pueden distinguirse cuatro posibilidades:
A-cooperacion universal (todos eligen S), B-egoismo universal
(todos eligen E), C-€l francotirador (“yo” elijo E, “otro” elige S),
D-¢el primo (“yo” dijo S, “otro” elige E). De los posibles resulta-
dos sefidlaremos los dos casos que, segun Elster, nos permiten
abordar lacuestion delaaccion colectiva. El primero esel “dilema

11 A travésdeestatripleinterdependenciael individuo se presenta“ como un microcos-
mos queresumetodalared derelacionessociales’ y no como un enteaisladoy egoista
(ELSTER, 1984:49).

12  Elster sefidlaque hay un cuarto tipo de interdependencia: |as preferencias de cadauno
dependen delas acciones detodos. No obstante lateoriadejuegosdapor supuestaslas
preferenciasy no se preocupade su formacion (EL STER, 1984: 41). Obsérvese como,
en términos anal iticos, uno de los problemas centrales del materialismo cultural seria
precisamente la formacion de esa estructura de preferencias.
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del prisionero”, definido por la ordenacién CABD. En este juego
laestrategia E esdominante, lasolucién al juego esel egoismo uni-
versal (lo quellevaal desastre colectivo) y la cooperacion univer-
sal no esindividualmente estable ni accesible. Ahorabien, ;como
salir de este dilema? En el caso de la clase obrera, por gemplo, la
explicacion més plausible es el cambio en las estructuras de prefe-
rencias. Mediante unainteraccion continuada, lostrabajadorester-
minan por estar mas preocupados e informados sobrelos demas, |o
gue permite una reordenacion de las aternativas y encontrar una
solucion al juego resultante. En este caso estamosante el “juego de
la seguridad” definido por la ordenacién ACBD. En este caso no
hay una estrategia dominante; la cooperacion universal esindivi-
dualmente estable, pero no accesible; lasolucion a juego tiende a
ser la cooperacion universal dado que es preferida por todos; v fi-
nalmente, dado que no hay una estrategia dominante, la solucion
sefidladasdlo sedarasi hay unainformacion perfecta. Dadaesain-
formacién, los jugadores empiezan a confiar unos en 10s otros po-
sibilitando, asf, la coordinacion técita entre ellos'®. Podriamos de-
Cir que, en este modelo, cada uno actla de forma solidaria porque
sabe que el otro vaahacer [o mismo: se trata de un altruismo con-
dicional.

Segun Elster (1984:62), el mérito de estateoria consiste, por
el momento, en esclarecer la naturaleza de la interaccion social y
crear categorias de andlisis mas precisas, aungue confia en que
pronto nos ayudara cada vez méas a entender problemas sociales e
histéricos concretos. Elster, a considerar que la interaccion es la
esenciadelavidasocial, no puede dejar de ver quelostres conjun-
tosinterrel acionados de interdependencias antes expuestos captan
lainteraccion mejor que otras alternativas. Lateoriade juegos pro-
porciona al marxismo solidos microfundamentos para un estudio
delaestructuray el cambio social.

13  Segun Elster enlacreacion deese“ climade confianza’ esfundamental el papel delos
dirigentes como figuras que proporcionando la informacion posibilitan la coordina-
cion. Serechazade estamanerael papel del dirigente como centro de mando y autori-
dad.

Revistade Artesy Humanidades UNICA 1 31



ESTRELLA GONZALEZ, Algandro

En la cara opuestadel marxismo analitico encontramos lafi-
gurade G.A. Cohen'® quien, adiferenciade Elster, defiende quela
explicacion funcional no solo es aceptable en lateoriasocial, sino
gue las explicaciones del materialismo histérico son indefectible-
mentefuncionales. De estaforma, Cohen recusael intento de algu-
nos analiticos de reemplazar la explicacion funcional por lateoria
de la decision racional y lade juegos™.

Préximo aun determinismo tecnoecol gico, Cohen consi-
deraquelahistoriadelahumanidad responde fundamental men-
te al desarrollo de la capacidad productivadel hombrey quelas
formas de sociedad surgen y desaparecen en la medida en que
favorecen u obstaculizan ese desarrollo (Cohen, 1984:64)%.
Los elementos fundamental es que constituyen |la teoria social
defendida por Cohen serian tres: las fuerzas productivas (los
medios de producciony lafuerzadetrabajo’’), lasrelacionesde
produccion (que son relaciones de poder econémico sobre las
fuerzas productivas'®) y la superestructurajuridicay politicat®.
Larelacién que se establece entre estos tres elementos respon-
deria ala siguiente maxima, eje de lateoria de la historia mar-

14  Cohen expone el grueso de su propuestayaen 1978, en el clésico Karl Marx's Theory
of History: A defenece. No obstante, hemos optado en este ensayo por trabajar contex-
tos posteriores en los que, manteniendo su postura, polemiza con otras tendencias
marxistas, especialmente, con |as teorias de juegosy de la decision racional.

15 Como sefial &hamos mas arriba podemos encontrar entre | os analiticos diferentes pos-
turas. Desde Allen Wood, que mantiene una posicion parecida a la de Cohen; hasta
Roemer, méas proximo alastesis de Elster; pasando por Wright, que mantiene unapo-
sicion intermedia entre individualismo metodol 6gico y holismo: el antirreduccionis-
mo; o Brenner que se decanta por la concepcion de la historia como lucha de clases.

16  Dehecho Cohen mantiene que quienesafirman quelaluchade clases esel motor dela
historia han abandonado el materialismo histdrico.

17  Enestepunto Cohen daunamayor importanciaaladimension subjetivadelasfuerzas
productivas que alos medios de produccion. Dentro de aquel las, lamés susceptible de
desarrollo seria el conocimiento.

18 Latotalidad de las relaciones de produccion son consideradas por Cohen como laes-
tructura o base econémica de la sociedad: no incluye, por tanto, las fuerzas producti-
vas.

19 Cohen considera que para el propio Marx la superestructura ocupaba un conjunto de
actividades menor de lo que agunos piensan; por eiemplo en lo que se refiere ala
creacion artistica, que no seria reducible a un fenémeno superestructural .
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xista: el desarrollo de las fuerzas productivas explicalanatural eza
delasrelacionesde producciony éstas, asu vez, explican el carac-
ter de la superestructura que la acompafia.

Para Cohen, este tipo de explicacion se trataria de una expli-
cacién funcional, puesto que, de otra manera, esta tesis no podria
reconciliarse con otras dos fundamental es para el marxismo, a sa-
ber: que la estructura econdémica de una sociedad promueve €l de-
sarrollo de susfuerzas productivas, y que lasuperestructurade una
sociedad estabiliza su estructura econdmica (Cohen, 1984:71). Si
bien es cierto quelo que se afirmaaqui es que laestructuraeconé-
mica es funcional para el desarrollo de las fuerzas productivas y
gue la superestructura es funcional para la estabilidad de la base
econdémica, no se sostiene —lo cual seria muy distinto— que la
base y la superestructura se expliquen por las funciones enuncia-
das. Lo que se plantea es que, tomados en conjunto, todos estos
enunciados obligan a considerar que la explicacion que ofrece la
teoriade lahistoriadel materialismo historico es de tipo funcional
y que, buscar otro tipo de explicaciones supone romper lacoheren-
cialogicadel sistema.

Cohen (1984:72) afirma, adiferenciade Elster, que él no sélo
no rechaza la explicacion funciona afavor de lateoria de juegos,
sino que incluso duda que dicha teoria pueda ser un afiadido im-
portante paralastesis del materialismo histérico. Si bien el uso de
lateoriade juegos puede ser fructifero en el andlisisdelaconducta
de clases no deberiamos olvidar que el marxismo no se ocupafun-
damental mente de la conducta, sino de lasfuerzasy las relaciones
gue la constrifien y orientan. Para el marxismo, €l resultado de la
luchade clases alargo plazo vendria determinado por ladialéctica
entrelasfuerzas productivasy lasrelaciones de produccion, que es
laque encorsetalaluchay no es explicable en términos de ésta. El
resultado de dichas luchas, la clase que domina en un periodo, lo
hace porque es la mas capaz de dirigir € desarrollo de las fuerzas
productivas, y lateoria de juegos no puede dar explicacion a este
fendmeno. Esmés, lasvicisitudes de laluchay las estrategias, ex-
plicablesen términosdelateoriade juegos—y que Elster conside-
racomo las acciones que estan en el centro del proceso histérico—
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no son fendmenos prioritarios. Segin Cohen (1984:73), para €l
marxismo hay fendmenos mas esenciales que |as acciones que es-
tan en su centro, y éstas no pueden ser explicadas por un razona-
miento estratégico.

Para Cohen (1984:70,77), €l fondo del problemareside en la
interpretacion equivocada que realiza Elster de lo que son las ex-
plicaciones funcionales, lo que lellevaaabandonar dichaexplica
ciony abuscar refugio en lateoriade ladecision racional. No obs-
tante, consideraque si su concepcion de las explicaciones funcio-
nales es errdnea, no podemos culparle por buscar alternativas. El
mismo Cohen reconoce los problemas a los que se enfrentan las
explicaciones funcional es marxistas, que, por hacer un simil conla
biologia de Darwin, podria decirse que aln se encuentran en una
etapalamarckiana. Asi, decir que A explicaB no significaindicar
como A explica B, y por e momento —a diferencia de la biolo-
gia— nadie dentro del materialismo histérico ha dado respuestas
satisfactorias a este problema. Asi, enloreferente a caso concreto
delaaccidn colectiva, muchos marxistas habrian actuado (y segui-
rian haciéndolo) descuidadamente a pasar del enunciado “A es
funcional paraB” a enunciado “B explicafuncionalmente A”, sin
justificar dichatransicion. No obstante, Cohen mantiene que si lo
gue se desea es continuar trabajando dentro de latradicién marxis-
ta, esnecesario optar por profundizar y mejorar laexplicacion fun-
cional, todavez que, inherente a marxismo, su abandono implica-
ria abandonar la propiatradicion.

5. La new social history

También desde los 80 podemos detectar cdmo empieza a
cristalizar unanuevateoria de la sociedad que tiene hondas reper-
cusiones en los andlisis de clase. Autores que trabajaban desde €l
materialismo cultural —o bien desde o que se ha denominado la
historia sociocultural (de caracter muy parecido a aquella, pero
fuerade latradicion marxista)— comenzaron ainteresarse por los
debates que se estaban generando en torno alallamadacrisisdela
modernidad. La principal consecuencia que tuvo la convergencia
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entre los debates que agui hemos planteado y el de lacrisis de la
modernidad fue el convencimiento por parte de una serie de auto-
res de la necesidad de problematizar las categorias que hasta el
momento se consideraban primarias en las teorias sociales impe-
rantes, esto es: estructurasocial (u objeto), accién humana (o suje-
to colectivo) y experiencia. Efectivamente, se comenzé a plantear
que, dado que dichasinstanciaseran enrealidad derivadasy no pri-
marias, el objetivo no eradeterminar el grado de influencia mutua
entre causalidad social y accion colectiva, sino atribuir un origeny
naturaleza distintaalapracticade losindividuosy alasrelaciones
sociales (Cabrera, 2002:32). A través de un acercamiento progresi-
vo alalinglisticay a andlisis del discurso, autores como Patrick
Joyce, James Vernon, Gareth Stedman Jones, Joan W. Scott o
Geoff Eley, pusieron en marcha un “proyecto de desnaturaliza-
cion” detodauna serie de categorias con las que se veniatrabajan-
do, no sdlo en el marxismo, sino en todas las tendencias historio-
gréficas.

El fundamento explicativo delanew social history paso dela
estructura, laaccién o laexperiencia, alanocion de discurso. Esta
es entendida, no como los significados que losindividuos dan ala
realidad social, sino como lared de categoriasy reglas de signifi-
cacion que permiten dicha operacion. A diferencia de las teorias
anteriores para los que no existe una diferencia ontoldgica entre
categorias y significados, |a nueva teoria reconoce en la primera
una esfera social especifica dotada de una l6gica histérica propia
(de gjuste intertextual) y con capacidad para actuar en la produc-
cion de significados.

La formulacion de esta nueva esfera habria tener profundas
repercusiones sobre |las nociones basicas en las que se asentaban
los andlisis sociales. Respecto alanocion de objetividad la nueva
teoria supondria la distincion ontoldgica entre hechos y objetos,
entendiendo que |os primeros son el soporte material sobre el que
interactUia la matriz discursiva para dotarlos de significado, dando
lugar, mediante un proceso de diferenciacion, alos segundos, que
sblo ahora, conceptualizados como objetos, podrian condicionar la
conducta. Si larealidad social no gozade un significado intrinseco
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sino que deviene objeto, o més bien se articulaen tanto que entidad
significativamediante un proceso deinteraccién discursiva, no po-
demos seguir considerandola como poseedora de propiedades na-
turales de caracter estructural o sistémico con capacidad para esta-
blecer relaciones de causa-efecto entre si. Evidentemente, la pro-
blematizacién del concepto de sociedad no implicalanegacion de
su existenciay sus determinaciones, sino que éstasolo deviene es-
tructura objetivay se relaciona causalmente con laprécticaen las
circunstancias histéricas en las que ha sido articulada significati-
vamente como “sociedad”. Lo mismo cabria decir de la subjetivi-
dad, que dejaria de ser unyo racional, un reflgjo o unarepresenta
cion delo social para constituirse en efecto de esa mediacion dis-
cursiva entre el individuo (referente material) y la matriz catego-
rial. El concepto de experiencia también fue sometido a una pro-
fundarevision. Si para los materialistas culturales la experiencia
gue los individuos tienen del mundo permite comprender como
emerge la subjetividad, paralanueva historia social ese mundo ha
sido articulado significativamente por la mediacién del discurso,
por lo que la experiencia que tengan los individuos de aguel no
puede sino haber sido forjada por dicha mediacion discursiva. Los
sujetos se constituyen no através de la experiencia que los indivi-
duos tienen de larealidad social sino a partir de una construccién
significativa de dicha experiencia. La experiencia no puede ser €l
fundamento causal de la concienciani la que definalos intereses,
creelaidentidad o dirijalaaccion social. Esel marco discursivo e
gue permite que losindividuos conciban larealidad socia y su po-
sicién en ella de una determinada manera, a partir de la cual pue-
den articular susintereses, construir su identidad como agentes so-
cialesy darle significado a su accién.

No obstantelanuevahistoriasocial pretenderiaal gjarsetanto
del “realismo socia” como de un textualismo de corte postmoder-
no (Vézquez, 1997:157). Lapropuestade |os nuevos historiadores
se algja de cierto “determinismo linguistico” que supone que la
vidasocia esun mero efecto del discurso. Lo que seafirma, esque
en lapracticaexiste unaesferasocial con unalégicapropiaquein-
teractUa significativamente entre los individuos y el mundo. Que
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estas dos instancias no poseen un significado esencial que estd es-
perando ser desvelado, sino que ambas adquieren significado y pa-
san a ser operativas a través de la mediacion discursiva. Y, final-
mente, que estamediacion nunca serd captadasi atendemos Uinica-
mente a discurso, pues no es éste el que genera los significados,
sino lainteraccion entre el referente real y lamatriz categorial.

Deestamanera, laconclusion primordial alaquesellegacon
respecto al andlisisdeclaseesquelaidentidad y concienciadecla-
se, la capacidad para actuar como sujeto colectivo, no surge de la
aparicién de la sociedad de clases ni del discernimiento experien-
cial delascondiciones material esdevida, Sino como consecuencia
de la mediacion de categorias del discurso moderno con dichas
transformaciones sociales. Efectivamente, la division de la socie-
dad en términos clasistas es un requisito imprescindible para que
surjalaconcienciade clase, pero setratade un requisito meramen-
te material. Para que apareciera la clase como sujeto histérico co-
lectivo, fue necesario que esas divisionesfueran articuladas por |0s
individuos fundamentalmente mediante las categorias de “ socie-
dad”’ y “clase’. Y ello se debe aquelaclase como fendmeno socia
es histéricamente inerte hasta el momento en gque es articulada
como objeto identitario, lo queimplicaque el concepto de clasete-
nia que existir antes de que losindividuos pudieran identificarse a
si mismos como miembros de ese grupoy actuar colectivamenteal
respecto (Scott, 1987:41). De aqui se extraen dos importantes co-
rolarios (Joyce, 1995:6,183). Primero, que la identidad y la con-
ciencia de clase no pueden ser extrapoladas a contextos histéricos
en |los que dicha categoria no es operativa. En segundo lugar, que
enloscasosenlosqueexisten divisionesde clasereales, perono se
detecte identidad de clase, no podemos atribuir este hecho a una
“falsa conciencia’, sino a que no se han dado las condiciones dis-
cursivas necesarias para que la clase sea objetivada como identi-
dad, actuando en este caso un patrén discursivo distinto a quetie-
ne como categorias centrales la clase y la sociedad.

A diferenciadelo que planteaban los materialistas culturales,
la experiencia comun de las relaciones de produccién y de las lu-
chasinherentes alasrel aciones de explotacién no puede ser funda-
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mento explicativo de la conciencia de clase y de la disposicién a
actuar como tal (Joyce, 1994:12). En primer lugar, porque laexpe-
rienciade clase no viene determinada directamente por lasrelacio-
nes de produccién sino que es construida significativamente por la
mediacion entre esasrelacionesy el patron discursivo delamoder-
nidad. En segundo lugar, puesto que no existe unaexperienciapre-
existente dispuestaa ser discernida por losindividuos no podemos
pretender encontrar ahi el origen delaconcienciay laacciondelas
clases. Al problematizar €l doble carécter objetivoy subjetivodela
experiencia la prioridad del andlisis de clase pasa de intentar re-
construir laexperienciay apartir deelladeterminar laconcienciay
lasacciones, aexplicar por medio de qué articul acién discursivase
ha construido una determinada manera de experimentar |as condi-
ciones sociales, dando lugar a un significado determinado de la
realidad y de la propiaidentidad de clase. Es en el que se afirma
gue la“lucha de clases —antes que experimentada— es producida
por el discurso” (Scott, 1987:40): éstano seriamas que una objeti-
vacion de un conflicto social real mediante el discurso de clase con
el fin de“apropiarse delaconfiguracion discursivade la experien-
ciay delaconstruccion delasidentidades’ (Véazquez, 1997:158).

En definitiva, paralanew social history €l giro que planteala
propuestatedricaalaque se adhiere vendriaasuperar por finel se-
cular dilemaentre objetivismo y subjetivismo, materialismoy cul-
turalismo o explicacion socia eintencional; surgiendo asi unama-
nerade enfocar € andlisis de clase mucho més fructifera, todavez
gue rompe con €l caleon sin salidaa que abocala busgueda per-
manente de un equilibrio entre los dos polos de esas dicotomias.

6. Conclusiones

En estetrabaj o hemos propuesto la siguiente secuencia histé-
rica: desdefinalesdelos 60y principios de los 70 en diversasins-
tancias académicas angl osajonas comienzan a articularse los prin-
cipios tedricos de la propuesta neoliberal. La América Latina de
los afios 70 se convertiriaen e laboratorio de experimentacion de
tales propuestas bajo lamano de hierro de todo un elenco de dicta-
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duras militares. A partir de los afios 80, el neoliberalismo, como
modelo social y politico, retornariaalos paises anglosa ones don-
de habiasido teorizado. Finalmente, a término delaGuerraFriase
extenderia al resto del planeta convirtiéndose en el paradigma del
nuevo orden mundial.

Esta victoria en los planos socioecondmico y politico vino
acompafiada de unavictoriaen el plano intelectual. Entrelos dife-
rentes vectores que articulaban latriunfante teoriasocial del neoli-
beralismo, hemos destacado €l cuestionamiento de la categoria de
clase como elemento de diferenciacion social y de accidn colectiva
y lapertinenciadel andlisis de clase en ciencias sociaes. No obs-
tante, hemos defendido |a hip6tesis de que la clase continta hoy
dia gjerciendo un papel determinante como principio de estructu-
raciony accion social. Entre las diferentes propuestas que asumen
estahipdtesis—y en consecuencialanecesidad de quelasciencias
sociales se doten de renovados marco tedricos capaces de encarar
el andlisis de clase— nos hemos centrado en latradicion marxista.
Parallevar acabo el estudio de estatradiciony valorar su potencial
—eindirectamente el triunfo de las diferentes propuestas neolibe-
rales— hemos privilegiado el estudio delahistoriografiamarxista
anglosagjona, adoptando un enfoque historiogréfico a partir del
cua hemosintentado reconstruir el debate entorno a problemade
clase socia acaecido en dichatradicion desde los afios 70 alos 90.
Hemos caracterizado a grandes rasgos las diferentes propuestas
gue han contribuido a dar forma a dicho debate, los marcos teori-
cos que proponen alahorade dar cuentade larelacién entre laac-
cion colectivadelas clasesy las estructuras sociales, asi como los
contactos que han establecido —en un claro afan de renovaci on—
con diferentes tradicionesy disciplinas.

Cabe concluir que ladinamicade este debate habria dotado a
la historiografia marxista angl osajona (en toda su variedad y com-
plejidad) deunricoy variado potencial tedricoy empirico lgjosde
las formas anquilosadas e ideologizadas del marxismo soviético.
De aqui que las diferentes propuestas herederas de dicho debate,
lgjos de quedar inoperativasy desacreditadas tras |a caidadel blo-
que del este, ofrezcan solidos marcos tedricos desde |os que poner
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de manifiesto lavigenciadelaclase social como principio de dife-
renciacion, estructuraciony accion colectiva. Contrastar laincapa-
cidad de la propuesta neoliberal para encarar el andlisis de clase
—dados|os propios principios que laarticulan— con ladiversidad
de enfoques que emanan del debate que aqui hemos analizado,
puede interpretarse como un sintoma que nos impele aponer entre
paréntesisy reconsiderar la supuestainapelable victoria del neoli-
beralismo en los campos de |la historiografiay de las ciencias so-
ciales. Si el contexto al que nos enfrentamos, antes que responder a
unasituacion de dominio totalizante se corresponde con unasitua-
cién de hegemonia, resultarialicito —y saludable— diagnosticar-
la como susceptible de cambio.
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