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JES LA EXPERENCIA del trabajo de campo unaintervencién? Desded titulo
gue danombre asu articulo publicado en Cuader nos de Educacién, Lu-
claGaray es categorica: "Investigar en educacion hoy, esintervenir”. Dis-
parador incomparable paragenerar un conjunto de dudas'y preguntas en
torno a nuestra experienciade "entrada al campo", conjugada ésta con
lecturas, seminarios tedricos eintercambios con colegas, que aportaron a
la confusién necesaria para una produccion posible (misma que aqui
intento materiaizar).

Mucho seha dicho acercadelaintervencion. Y no sdlo sehadicho, sino
gue se han generado discusi ones metodol gicasy epistemol égicasentor-
no alaintervencion y sus dispositivos, las cuaes han producido (y han
sido producto de) miradas tedricasy politicas sustentadoras de practicas
concretas en @ campo de las ciencias socides: porque, en definitiva, la
intervencion es unapractica. Los protagonistas més descollantes de estas
discusiones'y desarroll os tedricos han sido aguellos que han transitado por
y desde los campos de lasociologia, € andisisorganizaciona y € psicoana
ligs a los campos de la psicosociologia, la psicoterapia institucional, la
pedagogiainstitucional, € andisisingtitucional, € socioandisisy € socio-
pscoandiss
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No es intencion de este trabgjo presentar un resumen de los caminos
que hatransitado la précticay lateoriade laintervencion en el campo de
las ciencias socides (y en los lugares especificos que acabamos de mencio-
nar concretamente). Mucho menosintentar decir (algo nuevo) respecto a
la Por € contrario, intentaremaos que las conceptudizacionesy experien-
ciasdeintervencidn alas que hemostenido acceso, nossirvan delentes' o
"cgasdeherramientas’ parapensar-noseinterrogar-nos en etaetapadela
investigacion queimplica"entrar al campo™ y poner en marchalos prime-
ros dispositivos previstos en € disefio dela estrategia metodol 6gica.

Intervencion y formacion

¢Por qué estainquietud por laintervencién? Lainguietud esmovimiento,
y losintereses que nos movilizan pueden encontrar sus motores en mdlti-
ples fuentes. No pretendemos desconocer nuestrainscripcion en un pro-
gramade estudiosen € que se haabordado, en las Ultimas diez semanas, la
cuestion de laintervencion. Por € contrario, creemos que esta situacion,
indudablemente nos ubicay posicionaen e campo de estareflexidn, pues
srve de marco (en tanto contencion y limite) y de motivacion a dicho
movimiento. Sin embargo, |0 que queremos decir, es que estainguietud,
suscitadaeny apartir de unaexperienciade formaciony de investigacion,
probablemente no sdlo se anudaa esta situacion particular, sino que mal-
tiples inquietudes e intereses se actualizan cuando intentamos pensar-nos
enlaintervencion/investigacion.

Y es que hablar de intervencion, nos remite, de alguna manera, ala
cuestion—central en nuestro trabajo— delaformacidn. ¢ Se podria pensar
en el trabajo del maestro, del profesor, del educador, del formador, sinla
nocion deintervencion? Probablemente si. Pero no eslaperspectivadesde
donde conceptualizamos € trabgjo docente. En cambio, acordamos ple-
namente con Ardoino cuando —en su planteo acerca de loslazos histéri-
cosy técnicos que unen (y separan) alos campos de laformaciony dela
intervencion— expresaque "d profesor interviene constantemente en su
précticaeducativay de laensefianza' (Ardoino, 1979:15). Comenzamos
asl adesentrafiar los nudos que estén atados alainquietud que nos genera
lacuestion delaintervencion.



IMPLICACION E INTERVENCION EN LA INVESTIGACION SOCIAL

La intervencion como un trabajo educativo y la educacion como un
trabgo deintervencion: estaes, anuestro entender, unadelasideascentra-
lesque atraviesael texto de Ardoino que acabamos de citar (y queinduda-
blemente et en labase de nuestro interés por laintervencién). Y entonces
no es casua que e concepto de cambio aparezcacomo organizador de su
exposicion y que esté doblemente referido en su titulo. Claro, € sentido
de cualquier accién que se pretendayaseadeintervencion o deformacién,
est4 guiado por la intencionalidad de cambio... ¢Qué tipo de cambio?
Seguimaos avanzando en lareflexion y nos damos cuenta que todo agquello
quedisparo € texto de Lucia Garay no apunt6 solamente a blanco dela
intervencion: laeducaciony lainvestigaci dn aparecen como losel ementos
estrechamentevinculadosadla

Entonces, antes de seguir preguntandonos por € tipoy e sentido del
cambio,* volvamosalapreocupacion primera. ¢ Por quéafirmar o por qué
negar quelainvestigacion es (0 no es) intervencion? Comenzaremos por
preguntarnos ¢Qué del trabajo de campo implicado en nuestrainvestiga
cion acercaaestaexperiencia (de campo) alanocion deintervencion, y qué
ladga?

Intervencién e investigacion

Para abordar estas cuestiones nos referiremos a concepto deintervencion
en dos sentidos: en un sentido amplio, y en un sentido restringido. Enun
sentido amplio lanocion de intervencion refiere alos significados implici-
tos en su etimol ogia (como veremos mas adel ante); en su sentido restrin-
gido laintervencion alude aaquellas conceptuali zaciones desde lascudes se
la hapensado en & campo delas ciencias socides.
Laprécticadelaintervencién (dd latin interventio = venir entre, inter-
ponerse) es unaformade mediacion; asi [o sugiere su etimologia, laquea
su vez instaura la polisemia del término: adi, la intervencién nos puede
referir ya sea alaimagen del "hacedor de milagros' que intercede para
ayudar (ala solucién de los problemas), ya sea a la imagen del tercero

! Estas cuestiones en torno ala nocién de cambio —retomadas especialmente en las Gltimas
paginas de este articulo— merecerian un tratamiento méas exhaustivo y en profundidad, que
excede los limites de esta presentacion.



entrometido (Ardoino, 1993:27). Imagen esta Ultima que, lgos de aso-
ciarse alaidea de auxilio o0 ayuda, podria remitir a la idea de control y
regulacion.

Més dlade estapolisemia, sobrelaque volveremos més adel ante, creemos
entonces que, en este sentido amplio, intervenir es, incluirse en un espacio
social, 1o cual supone unaexperiencia (Araujo Paullada, 2001). Desde este
punto de vista podemos considerar al trabajo de campo como una
intervencion. Especialmente si consideramos que:

Lainclusion de quienes lo hacen supone, a menos. a) una represen-
tacion [..] del espacio en que se incluye; (?) la posibilidad de expli-
citar el por quéy el paraqué desu inclusion; c) laargumentacién que
"arme" o "construya' d "desde donde" se incluye; d) la posibilidad
de que explicite é como se incluye [ibid.:1].

La"entradaa campo" en un trabajo de investigacion implicaria todo
esto. Al menos, eslo que podemos afirmar desde nuestra experienciare-
ciente. Asi mismo, estaexperiencia (de intervencion-inclusion) haimpli-
cado una permanente reflexion no sélo sobre el tipo de material recogido/
construido, sino también sobre la experienciavividay las constantes ten-
siones entre 1o esperado y 1o encontrado en "el campo” (cuestiones que
sefiala Araujo Paullada como acciones propias de la experiencia de inclu-
sion). El citado autor pone de relieve lacondicion de que esta experiencia
pueda ser transmitida, lo cual implicala creacién de un relato, siempre
condicionado por el lugar donde se lo producey siempre producido con la
participacion del otro, quien no solo es protagonista, sino también desti-
natario detal relato.

Investigacién e implicacion

Estas reflexiones, que nos llevan aconcebir alainvestigacion (o a trabajo
de campo que dlaimplica) como unaintervencién, también nosllevan a
plantear otras preguntasvinculadas al temadel estar incluido en un campo
como investigador/interviniente. Estamos haciendo referenciaa las cues-
tionesdelaimplicaciény delaética. En efecto, creemos que |la posibilidad
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deincluirse, en lostérminos arriba descriptos, estaindisociablemente uni-

daalatareade andissdelapropiaimplicacion: incluirseimplicaria, desde
esta perspectivacomprender lapropiaposicion y losvinculos no sdlo con
€l objeto de estudio, sino también con € terreno en donde se lo aborda.
Inclusive la posibilidad de elaborar un relato de la experienciase verg, a
nuestro entender, enriquecidapor € esclareci miento que setengarespecto
al lugar y alas determinaciones que, de algiin modo, lo estan producien-
do. Del mismo modo, consideramos que la posibilidad de explicitar la
propiapostura, miradaeinclusién ante el otro (quien, de diferentes mane-
ras, colaboraen estaexperiencia) y ladecision deincluirlo como destinata-
rio del relato que construimos (gracias a su participacion), son tomas de
posicion en € terreno delaética (sobre @ que volveremos més adel ante).

Lanocién deimplicacion hasido una delas conceptualizaciones més
importantestrabgjadas desde el campo del Andisis|nstitucional, especial-
mente en una época en la historia dd campo (signado por la crissy €
llamativo "descenso” de demandas deintervencion) que llevd a sus pensa
doresa"mirarse haciaadentro" y apensar-seen larelacion sujeto objeto en
laproduccion de conocimientos (Manero Brito, 1990). Este comentario
nos parece interesante en tanto que, justamente, dacuentade que lapro-
ducci6n tedrica no sdlo et condicionada epi stemol 6gicamente, sino que
también lo estdingtituciona y socia mente.

Este desarrollo conceptua permite tomar en cuentala subjetividad del
investigador en su relacién con el conocimiento y con larealidad socid que
abordacientificamente. Més que como obstéculo laimplicacion del investi-
gador comienzaaser entendidacomo "sexyo y factor relativizado de conoci-
miento" (Ardoino, 1980:14). De este modo pensar laimplicacidn también
habilitalardativizacion de nuestras verdades, posibilitando lareflexion sobre
nuestro propio proceso de entendimiento (Manero Brito, 1990).

De acuerdo a planteo de Fernandez (1998), uno de los obstaculos
presentes en los intentos por acceder a conocimiento de |os aspectos no
manifiestos delavida humanaes lapropiaimplicacion no controlada. Se
vuelve indispensable, entonces, poder andizar lapropiaimplicacion, tra-
bajo que supone hacerse cargo delainclusidn, delapresenciaen € campo
de observacién (Baz, 1996:78); tener la disposicion de explorar "d lugar
gue se ocupa en las redes ingitucionaes en relacién tanto d objeto de
estudio como al campo empirico, incluyendo las dimensionesvaorativas
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y afectivas" (Baz, 1993:92); indagar como estas redesy lugares (ocupados
y asignados) estan condicionando la produccién de conocimientos.

Creemos que €l sentido de trabajar con lapropiaimplicacion es el de
hacer inteligible lasituacion en laque nos encontramos como investigado-
res, intervinientes, "trabajadores psicosociales del conocimiento”. Estetra-
bajo consistiria, primero, enlaexplicitacién de los sistemas de percepcio-
nes desde donde construimos, interpretamos, interpelamos, valoramos,
sentimos, representamos al objeto de estudio y al campo empirico de
investigacion; y luego, en laexplicitaciony el andlisis de los condicionantes
que estructuran esas percepciones.

Asi mismo, laimplicacién explicitaday convertidaen material de ana-
lisis permitirano solo descartar miradas obturantes, ansidgenasy obstacu-
lizadoras del proceso de investigacion, sino que permitird, adicionalmente
"resonar con experiencias institucionales de los otrosy obtener un material
imprescindible en lacomprension delos fendmenos humanos” (Fernandez,
1998). Es decir, este andlisis potenciaademas nuestracapacidad de percep-
ciény comprension de los fendmenos sociales, no en tanto estudiosos de
unarealidad o temética especifica, sino en tanto sujetos inscriptos en una
trama socio-cultural, desde la cual producimos un discurso y unamirada
sobre el objeto de estudio y su campo empirico.

Ahorabien, ¢cémo convertimos en material de analisis ese fenémeno
que es la implicacion? Consideramos que Dubost y Lévy nos ayudan a
pensar esta cuestion:

El hacerse cargo de la implicacion no puede reducirse a la identifica-
cién del impacto que tiene determinada situacion en relacion con la
propia historia; ni al hecho de no considerarse exterior respecto del
proceso iniciado, es decir, saberse incluido en e campo de estudio,
hallarse presente en este campo; y todavia menos a hecho de soltar
cosss que se cdlan habitualmente y cuya expresion puede ser psico-
|6gicamente costosa, por ceder a cuestiones de las cuaes se es obje-
to... o por satisfacer e exhibicionismo, con € pretexto de reconocer,
frente aquellos con quienes interviene, € derecho que tienen a saber
quién les hablay de qué estén hechos los agentes de la intervencion.
El hacerse cargo de la implicacién me parece que se sitla, en princi-
pio, en @ andisis de los sistemas de lugares, en e sefidlamiento de
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lugar que se ocupa, ddl que se busca ocupar y, sobre todo, del que le
es asignado y cuya asuncion es rechazada o asumida con todos los
riesgos que ello comporta [..] El lugar de quien interpela en un
campo es aquel donde se encuentran todas las relaciones que mantie-
ne con los otros agentes del subsistema; el lugar sefidlado por la pro-
piaasignacion; € lugar que hace que uno haya sido interpelado y que
haya escuchado la interpelacién, etcétera [1980:59].

Pensar y analizar esainclusion delaque habla Araujo Paullada: asi pode-
mos, entonces, entender al trabajo de andisisde la propiaimplicacion. Si-
guiendo esta linea, no podriamos pensar en un relato de laexperiencia de
intervencion (entendidacomo lainclusién que supone el trabajo de campo
de unainvestigacién) que eludalacuestion delaimplicacién. En efecto este
fue el primer gran interrogante ala hora de intentar relatar y comunicar la
experiencia de campo iniciadaen el marco de nuestro proyecto de investiga-
cion: ¢enquémedida eserelato muestralos aspectosdescriptivosdela entrada
al campo y en qué medida (nos) muestra en nuestra propia implicacion?

Esdecir, anuestro entender, relatar laexperienciade "entradaa campo”
no se agota en ladescripcién delaserie de elementos que lamaterializaron
(dias, horariosy actividades realizadas en lainstitucién, personas con laque
se trabajo, informacién ala que se accedio, etcétera). Ahora bien, todo
aquello que rebasa tal descripcién no podemos sino ubicarlo en el campo
delaimplicacion: en el intento por elaborar tal relato nosvimos inmersos
en una explicitacién constante de nuestrasvivenciasy percepciones en rela
cion ala experienciay la institucion donde nos estdbamos incluyendo.
Relato, diario de campoy diario de investigacion, aparecen asi confundi-
dos en laelaboracion del texto que procurasignificar la experiencia.

Dimensioén ética en la comunicabilidad de la experiencia

Ahorabien, si este relato conllevaaquel primer paso (laexplicitacion) que
luego permitira convertir al fendmeno de la implicacion en material de
andlisis, nos preguntamos quiénes son los destinatarios de tal relato. Yano
estamos hablando, entonces, del relato que propone Araujo» Paullada
(2001). El relato que (nos) hablade nuestraexperienciade inclusion es un



texto, basicamente, dirigido a nosotros mismos. ES unaexigencia meto-
doldgicaque nosdebemoss pretendemos asumir responsabl emente nues-
tratareade procurar un aporte a conocimiento delo socid.

De todas maneras, nuestratareade pensar la experienciade interven-
cion/inclusién, no puede quedar reducidaaun relato "privado” que busca,
alavez queexplicitar € conjunto de percepciones desde donde miramosy
pensamos al campo, preservar aaquelloslugaresy sujetos sobrelos que se
depositan taes miradas. Y creemos que darnos alatarea de pensar estas
cuestiones nos llevan a terreno dela éticaque nosincumbe como investi-
gadores/intervinientes.

En efecto, laposibilidad de comunicar y transmitir no quedan reduci-
das, a nuestro entender, a los resultados, conclusiones o productos dd
proceso de investigacion. En este sentido la produccién de un relato que
dé cuenta de la experiencia de campo, también tiene que ser pensaday
elaborada en funcién de otros. Otros que identificamaos, basicamente como:

a) Los miembros de la academia (no sdlo quienes validan o no nuestra
produccion, sino también aquellos que eventual mente estdn movidos
por intereses smilares de investigacion).

b) Los sujetos de laintervencién (aquellos que colaboraron en laconcre-
cion del trabgo de campo).

Setratade dos conjuntos diferentesy heterogéneosasuinterior. ¢ Como
transmitir esterelatoalosotros? ¢Laacademiay €l terreno exigenrelatos
diferentesdelaexperiencia? ¢En quéradican esasdiferencias?

Son preguntas que se originan en € intento de hacer transmisibleslos
avatares de unaexperiencia que esvdiosismaen € marco de nuestro pro-
yecto deinvestigacion. Por ahora—inspiradosen lapropuestade Ardoino
(1990)— proponemos (y desde esta propuesta hemos trabajado en laco-
municacion de la experiencia) que € relato elaborado para unos u otros
destinatarios deberiaser e mismo. Mas las formas de estructurarlo y pre-
sentarlo deberian, creemos, diferir (tampoco escasud que, siendo nuestro
interés € de la formacion, hagamos referencia alaforma). Y es que
mismo relato tendra sentidos diferentes segiin e destinatario aquien eté
dirigido.
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Por un lado, las devoluciones o "restituciones" alos sujetos protagonis-
tas de lainvestigacion, forman parte de una manerade entender nuestro
trabajo y pertenencia a un campo (a cual decidimos incluirnos con la
finalidad de acercarnos alacomprension de algunos procesos sociales que
tienen lugar en €él). Asi, entendemos a este trabajo de "devolucion" como
parte de una dindmicade dar y recibir, en la que todos (investigadores y
sujetos-objetos de la investigacién) jugamos ambas posiciones. Estamos
pensando, entonces, en una forma de didlogo en donde los involucrados
nos reconocemos mutuamente en nuestra dignidad como sujetos, lo cual
se constituye en condicion de cualquier intercambio (Baz, 1993:90 y s.).
El sentido de este relato del investigador estaria dado por su posibilidad de
incluir a los sujetos de la investigacion como destinatarios y desde alli
procurar un aporte para pensar-se (los destinatarios) en sus determinacio-
nes contextuales e institucionales. En palabras de Garay, se tratariade pro-
curar, paralos sujetos de lainvestigacion:

Accesos ala reflexion simbolizante y, en consecuencia, a sus posibili-
dades de proyectar y proyectarse a futuro. El conocimiento es la via
privilegiada para liberar estos accesos, la investigacién educativa la
herramienta que tiene el desafio de producirlo [2000:23].

Por otro lado, siguiendo a Ardoino (1990), es preciso dar cuenta, ante
la"comunidad cientifica’, de las herramientas conceptual esy metodol gicas
creadasy utilizadas en el proceso deinvestigacion, delos recortestedricosy
concepciones privilegiadas, del progreso del trabajo de campo (incluyendo
las dificultades y las formas en que hayan podido resolverse) para "sola-
mente entonces", referir alos productos o conclusiones resultantes de tal
empresa. El sentido dela comunicacion ala"academia’ lejos esta de ago-
tarse en lanecesidad de "dar cuenta" burocraticamente de los avances que
posibilitaran validar, legitimar y continuar en el proceso de investigacion
(porque se ha logrado justificar 1a subvencion ante organi smos académico-
financiadores o porque se halogrado mostrar laintegracién de determina-
dos aprendizajes vinculados al cursado de algin programa de posgrado
gue incluye alainvestigacién como parte de su formacion), cuando éste
no ha concluido aun.
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En efecto, lafecundidad de la comunicacién del proceso de investiga-
cion radicaen su potencial de transmision que posibilitarialareapropiacién
por parte de otros investigadoresy laeventual refutacion de las maneras en
que el investigador social se ha acercado al objeto de conocimientoy al
campo empirico. Es decir, entendemos que el sentido de esterelato radica
envolver transparente la cganegraen que podriaconvertirse el proceso de
investigacién, lo cual formaria parte de las exigencias metodol 6gicas en el
abordaje cientifico de lo social.

[Por ello afirmamos que] s es preciso admitir que existe un lugar
para una "ciencia de lo particular" y de lo cualitativo, a margen de las
ambiciones cdléscas de los términos de universalidad y cuantificacion,
la condicion epistemolégica que subsiste para permitir especificar un
conocimiento en su calidad de investigacion es la de "entregar €
producto” junto con las modalidades de su fabricacion, para permitir
a otros rehacer, mental o concretamente, las operaciones sobre las que
pretende apoyarse para la produccion de taes enunciados, dicho de
otra manera, la "construccion” debe ser presentada a la critica (aqui, a
la vez cientifica y politica) con sus fundamentos, con todo su anda
migje, con sus planos y no con € misterio de que se gusta rodear la
obra de arte [Ardoino, 1980:32].

AnalogamenteJ. C. Filloux (1990), en su planteo acerca de la perti-
nencia de los abordajes clinicos en ciencias sociales (cuando de lo que se
trata esdeindagar sentidosy significados), argumentalanecesidad del rigor
gue requieren estos abordajes paraalcanzar €l estatuto de cientificos: esta
exigencia, segun el autor, quedariasatisfecha con laexplicitacion delo im-
plicito de los dispositivos de lainvestigacion. El rigor consistiria, ademas,
en la objetivacion de la subjetividad, lograda por un "trabajo de orden
ético" que buscaria, en la medida de lo posible,? tomar distancia frente a

2 Al respecto, nos interesay parece pertinente |a advertencia de Baz, quien sefiala que "d
andlisis de la implicacién es una tarea compleja que siempre sera realizada en forma parcia y
limitada—comao todo andlisis tendra sus elementos resistenciales y sus puntos ciegos— y que no
hay estrategias garantizadas para redizarlas. Laforma de abordarla dependera de las herramien-
tas conceptual esdel investigador y de su capacidad de reflexion. En todo caso, esunadisposicion,
una toma de conciencia, un gercicio de pensamiento, asi como un elemento de valor para
dimensionar y contextualizar los dispositivos y los productos de la investigacion” (1996:79).
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los rasgos inmediatos del universo del que el investigador forma parte.
Volvemos asi alos terrenos de la éticay laimplicacion:

A propésito de los vinculos entre objetividad y subjetividad, se en-
cuentran problemas propiamente éicos. Por ético no hay que enten-
der aqui lo que es del orden de una mora o de una deontologia, sino
més bien, lo que se deriva de la afirmacion de valores... [Se trataria de]
ubicarse en @ encuadre de una éica epistemoldgica, en la que € con-
cepto de rigor surge como valor central. Desde la éptica de las ciencias
especificas, este rigor afecta tanto a los procedimientos de la investiga-
cion y sus dispositivas como la actitud frente a la investigacion, es decir,
la postura [Filloux, 1990:42].

Ahorabien, creemos necesario destacar que también las "devoluciones'
delas que hablabamos anteriormente—Il os relatos dirigidos alos sujetos/
objetos de la investigacion—, se inscriben en este terreno de la ética. Y
retomamos aqui el planteo de Lucia Garay:

Al ingresar [la investigacion] a campo empirico, campo histérico-
sociad de Sujetos, a interrogarlos, interpelarlos, queda comprometi-
da con una promesa de "respuestas’. Asi definida la investigacion
educativa esta apuntalada en un fundamento ético esencia: investi-
gar en educacion no es un fin en si mismo. Si lo es de modo categd-
rico la vida humana, la conquista de la libertad para crear, para trans-
formar y transformarse. La investigacién educativa a tener alos otros-
sujetos como objetos de estudio; a ingresar a escenario escolar como
su campo empirico no puede eludir dos cuestiones. Una, tal como lo
planteamos al inicio, un cierto compromiso con una promesa de
respuestas, 10 que es equivaente a intervenir. Otra, que se da de lleno
con cuestiones socides, politicas humanas que conforman los contex-
tos de las instituciones educativas [..] Los conceptos y las teorias
producidos en medio de estas draméticas realidades no pueden no
quedar atravesados por dlas [2000:20 y sl].

Entonces, volviendo con Garay ala preguntadel inicio, laposibilidad
(inevitable) de inclusién del investigador en el campo empirico (donde
busca abordar su objeto de conocimiento), asi como el compromiso que

163



éste contraiga con |0s sujetos-objetos de su investigacion, ledan asu traba
jo una caracteridtica inevitablemente intervencionista. Entendiendo aesta
Ultima como lacualidad de inter-posicion, de mediacién, lo cud inevita-
blemente "dtera’ d orden dado y preexistente de las cosas, a estar édas
interpeladas desde unamiradagenaque prometeago. ¢ COmo asumir esa
promesa?

Investigaciéon y demanda

Edta Gltima pregunta, de agin modo nos lleva a plantearnos € tema de
lademanda, pues esta expectativa de respuesta, esta promesade laque es
portador € interviniente/investigador no seriasino unademandaoriginada
por la inclusion de un tercero en la vida cotidiana de la institucion.
Evidentemente, que esta cuestion re-orienta nuestra pregunta acercade la
relacion trabgjo de campo-intervencion hacia los aportes conceptuales
producidosdesde algunoslugaresdel campo delasciencias socides, pues
lanocion de demanda se erige como ge central de las propuestas que han
pensado e temade laintervencion® en lasinstituciones.

Asi, por gemplo desde d socioandisis, € principio de laintervencién
esta dado por € requerimiento, por la expresion de una demanda por
parte de un grupo o establecimiento a un grupo de especidigtas, andistas
(Lapassade, 1974; Ardoino, 1980). Comenzamos, entonces, atener dificul-
tades para pensar a la investigacién como una forma de intervencion, s
referimos a éta Ultima desde su sentido restringido. En efecto, dificilmente
(0 en contadas ocasiones)  trabajo de campo de unainvestigacion® esta
originado en la expreson de una demanda por parte de un grupo o
establecimiento aun investigador/especidista (d cual, ante estasituacion

3 A partir de este momento, cada vez que hagamos referencia al concepto de intervencion, 1o
haremos en sus sentidos restringidos. Hacemos referencia a los sentidos (en plural), puesto que
las diferentes conceptualizaciones no nos permiten pensar en un sentido dado ala préctica de la
intervencion desde e campo de las ciencias sociades, sino en varios.

" Evidentemente no estamos haciendo referencia aqui a los casos contemplados en el
enfoque de la investigacion-accion. Al respecto nos parecen muy interesantes las reflexiones
planteadas por Ardoino (1993) y por Lévy y Dubost (1980), quienes se centran en mostrar las
diferencias y especificidades de la investigacion-accion y de la intervencion.
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tomaraatd establecimiento como € terreno en donde construirael materia
empirico quele seapropicio paraabordar las preguntasde"sU" investigacion).
Y éstafue unadelas primeras cuestiones que nos preguntamos cuando
intentabamos pensar nuestra experienciade campo alaluz delas concep-
tudizaciones sobrelaintervencion: a no estar originado por unademanda,
el trabg o de campo no puede concebirse, entonces como unaintervencion.
Edtanegacion es categdrica, aungue gparece reldivizada por nuestros planteos
previos (en donde pensamos alaintervencidn en su sentido amplio) y por
el planteo de Garay, desde donde se concibe alainclusion del investigador
en e campo como un motor generador de demanda: la demanda de
respuestas.® ¢ COMo nos hacemos cargo de esa demanda, o0 c6mo la desviamos?’

En este sentido, postulamos que uno de los desafios de la experiencia
de campo, y delainvestigacion en general, eslade tener lacapacidad de
generar unademanda (por parte de los sujetos "interpelados’) y de moti-
var su explicitacion y abordaje. |ndudablemente que postular este desafio
implicaun posicionamiento no yarespecto a papel dd investigador en €
terreno, sino mas bien en torno a papel socid de lainvestigacion en los
contextos donde éstatoma referencia. Ahorabien ¢como viabilizar estas
pretensiones que, dealgln modo, exceden lasexigenciasde untrabajo de
investigacién en si mismo?

5

® Resultarfa interesante poder reflexionar acerca de esta "relacion dada/establecida’ entre
laredidad socia (y sus instituciones) y la investigacion. ¢Cémo se vinculan los problemas de la
"vida real" con los problemas tedricos de una investigacion que busca indagar esa realidad?
¢Cémo se vinculan intereses praxeol 6gicos de los sujetos sociaes con los intereses gnoseol égicos
de los investigadores? ¢De qué nos habla esta brecha entre la produccién de subjetividad y la
produccién de conocimiento?

® A, la investigacion o nuestra inclusién en @ campo empirico no es el producto de un
requerimiento o demanda de |os sujetos de ese campo, sin embargo esta inclusion potencialmen-
te moviliza un juego de demandas y deseos que comienza a atravesar las relaciones entre €
investigador y los sujetos-objetos de su campo empirico.

" Creemos que los conceptos del campo del andlisis institucional pueden servir para pensar
esta cuestion, siempre que sus aportes sean resignificados en € marco del trabajo de investigacion
(y no deintervencion, queesen el marco en funcién del cual estosapones han sido producidos).
Desde esta perspectiva se postula la necesidad de que e socioandista rechace e mandato socia
que recae sobre él a partir del encargo que le es formulado. Esto en tanto que dicho encargo no
es sino la expresién de una demanda dominante (en relacion a otras que aparecen, entonces
como negadas) que busca la legitimacién y mantenimiento de las significaciones vigentes que la
sogtienen (Manero Brito, 1990).
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Produccién de conocimiento e intencionalidad ducidatoria

Creemos que aunque lageneracidn y explicitacion de una(s) demanda(s)
sean "efectos|aterales’ del proceso deinvestigacion en si (en tanto exceden
sus objetivos de producci én de conocimientos), laformaen que este pro-
cesn esté pensado y disefiado seralo que se congtituiraen factor central para
viabilizar u obstaculizar estas posibilidades. Adi, d disefio delapropuesta
metodol 6gicadelainvestigacion, es unainstanciaclave no solo parapro-
ducir € material empirico que necesitamos paraabordar nuestrosintereses
deinvestigacion, sino que se constituye en la construccion que permitira,
a su vez, planear aquellos "efectos laterales’ (para ho concebirlos como
fortuitos o beneficios a edafios, 1o cual suponelaideade casualidad), que,
desde nuestra postura, concebimos como vélidos y legitimos?® En esta
linea es que consideramos como dptimas agquel lastécnicasy estrategias que
buscan no 6l "hacer hablar" alos sujetos-objetos, sino mésbien propiciar
un espacio parad despliegue de su subjetividad que le permita escucharse
y pensar-se, en sus multiples atravesamientosy determinaciones.

Y nuevamente nos encontramos transitando las fronteras que separa
rian a campo de lainvestigacion del de laintervencion: y es que ambos
campos estan habitados por los dessfios que implican tanto € trabajo de
elucidaciony cambio como laproduccién de conocimientos. Ladivision
socia del trabgjo parece estar separando y diferenciando estas dos tareas
y asignandoselas aconsultores/intervinientes, en el primer casoy ainvesti-
gadores en e segundo. Ahora, desde nuestramanera de entender e abor-
dgedelo socid, lastareas asgnadas auno y otro trabajador aparecen fuer-
temente vinculadas. Y ese vinculo estaria dado por laintencionalidad de
cambio: tanto e investigador como €l consultor buscan, através del cono-

8 Es por elo que nos parece pertinente el planteo de Ardoino, quien afirma que |a construc-
cién metodol 6gica implica situarse'y definir “un conjunto de nociones articul adas de manera mas
0 menos coherente con referencia a los horizontes ideol 6gicos que la han sostendio o inspirado
mis 0 menos de manera explicita. Este procedimiento rebasa la cuestion de la intervencién
y adquiere un acance mucho mas general. Lo que especifica bien un método en relacién con las
técnicas que empleaes ladefinicion del objeto a cua seva a aplicar, objeto que, por otra parte,
presupone; esto implica una toma de partido cientificay con respecto alos modelos de referen-
cia. Pero, en un segundo grado, €l método se revela como producto de ideologiasy de filosofias
subyacentes. Es esto, precisamente, |o que hemos querido mostrar para el caso particular de la
intervencién™ (1980:21).
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cimiento, tantolainteligibilidad delas practicas sociaes (Ardoino, 1990:27),
como la movilizacién de un "orden dado" de las cosas. Claro que sus
funcionesy roles, socialmente asignados se ejercen desde el uso diferencia-
do de herramientas comunes y especificas, y desde una asuncion de la
tarea, también especificay diferenciada (lo cual se traduce en objetivos
centrales de trabgjo diferentes).

En este sentido, la clasificacion propuesta por Ardoino, nos parece escla
recedoraen cuanto aespecificar y diferenciar lasjerarquias, rolesy funciones
(posturas) de aquellos que intervienen en el abordaje de o social.’

Pensamos ante todo, que hay que definir al investigador a partir de su
intencionalidad explicita de su proyecto de produccién de conoci-
miento, equipado con los medios estratégicos y metodol dgicos que é
se da para este hacer. Aln cuando derivaciones o efectos "apres-coup”
del saber asi constituido, acarrearan ciertas consecuencias en € plano
de la accidn, permitiran su eventual optimizacion e influenciaran
incidentalmente sobre opciones politicas, nunca habran sido, sin em-
bargo, la ambicién principal de tal empresa, sino, cuando mucho,
un (apreciable) beneficio afadido. La identificacion de los estados y
de los movimientos, de los vinculos, de las intenciones, de los efectos
de sentido que e investigador debe redizar en € seno de los datos
brutos, rebasa ampliamente las dimensiones concretas de la experi-
mentacion, del "caso" o de la situacion que le sirve de "punto de
partida’ o de "piedra de toque" para su investigacién. En efecto, esta
producciéon de conocimiento siempre consiste en enlazar explicita-
mente [..] lo hasta entonces desconocido (no sabido, no pensado,
apareciendo entonces como nuevo) alo ya conocido [1990:29 y s)].

9 Creemos necesario aclarar que esta propuesta de clasificacion (que incluye a la tarea del
experto, a la cual no haremos referencia aqui puesto que no viene a caso en e planteo que
estamos proponiendo), lgos de presentarse como modelo para las préacticas de abordaje de lo
socid (desde las diferentes posturas), justamente alo que apunta es al sefialamiento y esclareci-
miento de una ambigtiedad reconocida como imposiblede eliminar, desde un andlisisparael cua
ladescomposicién (en el sentido de reduccion a elementos més simples, fundamentales, prime-
ros) no tiene sentido. Por € contrario, desde el tipo de andisisa que €l autor apunta, se considera
alas nociones en su mutua elaboracién, construccion y precision, con referencia a précticas, de
las cuales se destaca su caracter complejo.
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[Por otra parte] El consultor es un hombre de la préactica [..] Lo
esencia de su préctica reside en e trabgjo sobre la(s) demanda(s)
formuladas por sus socios concretos, inmediatos, "sujetos' y "acto-
res', individuales y colectivos, generalmente distintos a cliente y con
la obligacion de estos Ultimos de trabgjar ellos mismos la demanda
para decantarla, hacerla madurar y, en consecuencia, transformarla
[..] Seingtituye una relacion de trabgjo con un consultor en la dura-
cién [..] El conocimiento de las situaciones con las cuaes e consul-
tor se encuentra profesionalmente asociado para fines de modifica
cion, de transformacion, de cambio de actitudes, de representacio-
nes, de opiniones, de creencias, supone, en efecto, una comprension
profunda de la historia de la organizacion, de la institucién, de los
diferentes grupos, de los sujetos que interfieren en dla [..] La
intencionalidad de tal préctica es definitivamente praxeoldgica [...]
Esta mirada se interesard sdlo excepcionalmente y, en estos Ultimos
casos, la mayoria de las veces posteriormente, en la produccion pro-
piamente dicha de conocimientos, dependiendo siempre de un cam-
bio de posturay de un nuevo tratamiento de los datos de la practica
[ibid.:32 y s].

Reflexiones de cierre

Consideramos que, més ala de las comparaciones expuestas por Ardoino
en relacién a una serie de aspectos especificos en torno a los diferentes
modos de intervencién, o méas valioso de su exposicion es la posibilidad
gue brindade mostrar como ambas tareas aparecen estrechamente vincu-
ladas a partir del trabajo con el conocimiento y del proyecto de cambio.
Asi, el consultor cuyaintencionalidad es esencial mente praxeol 6gica, pue-
de transformar su préactica de intervenciony los fenémenos desencadena-
dos en ella en objeto para la produccion de conocimientos. El consultor
puede asi trascender su tarea préctica, para"devarse” aun fin tedrico quele
permitaabstraerse del caso concreto parapensarlo como el producto cul-
tural que es. Del mismo modo, el investigador cuyaintencionalidad cen-
tral es la de la produccion cientifica de conocimiento, puede obtener el
"beneficio afadido” al acarrear ciertas consecuencias en el plano delaac-
cién. También, entonces, el investigador puede "elevar" su aspiracion de
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producir conocimiento, buscando que esta tarea de produccién se con-
viertaen el medio que habilitalaelucidaciony el cambio.

Eventualmente, procurar y propiciar laelucidacion, el cambioy el cono-
cimiento podrian pensarse como las aristas de un mismo deseo, el deseo de
provocar impacto, detransformar, de dgjar huella. Y esquedelo quesetrata
es, en cualquier caso, de trabajar no con lo manifiesto, lo cuantificable, lo
dicho, 1o pensable; sino, por el contrario, delo quesetrataes de poder tener
acceso alo latente, lo simbdlico, 1o no-dicho, lo impensable. Y el abordaje
de estas cuestiones, alas que somos ciegosy sordos en un primer acercamien-
to, generan ansiedad y unacas inevitable sensacion de incompl etud ante las
lecturas, andlisis e interpretaciones de todo lo que constituye el material
empirico y laexperiencia de intervencion/inclusion en el campo... Y quiza
edta inevitable incompletud desde la que nos paramos en el campo sea el
motor que nos mueva de laintervencién alainvestigacion, de lateoriaala
préctica, de los establecimientos a las instituciones. Y quizaen estos movi-
mientos comenzamos a aprender el arte de ser tolerantes ante la complgji-
dad, incongruencia, contradiccién: volvemos asi a temade laimplicacion.
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