Etnografia y autorreflexion.
La intervencion desde la antropologia
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Proemio

El PRESENTE ARTICULO esd resultado de una serie de reflexiones acercadel
temadelaintervencion apartir de unainvestigacion que actualmentellevo
acabo en Tepoztlan, Morelos. El tema que me interesa en esa blsqueda
apuntahaciae estudio delaidentidad cultural y su relacién con las mani-
festaciones politicas delos habitantes del lugar.

Debo advertir que mi aproximacién a gercicio delaantropologia su-
cede cad demanerainvoluntaria. Esapartir deestudiar d movimiento de
resistencia de la comunidad de Tepoztlan en contra de la construccion
de un club de galf en sustierraslo que me permite acercarme alateoriay
métodos de la antropologia. Esta tarea se me aparece como inevitable:
sobre todo después de observar con asombro € éxito dd movimiento de
la comunidad en contra de este proceso de modernizacion. En ese mo-
mento la pregunta que me formulo también como ineludible es: ¢Qué es
lo que explicad éxito del movimiento de resistencia? ¢lafortalezade los
vinculos comunitarios?, ¢Ja profunda conciencia histéricade los poblado-
res y lavigencia de formas de organizacién socid que arededor de las
innumerables fiestas y celebraciones les han permitido reforzar los vincu-
los comunitarios y reafirmar su propiaidentidad cultural? En suma, en
este casn es necesario asumir unaestrechaeindisol uble rel acion de aspectos
mitico-religiosos que explican lafortaleza de unacultura politica locd.

Ad, sin pretenderlo, fui acercAndome aobservar losrituales, lasfiestas,
atratar deentender las leyendasy por supuesto amirar e mundo un poco
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desde su propia perspectiva. No puedo decir que he logrado entender

cabalmente esacomunidad. Sin embargo, después de convivir con lagen-

te por més de ocho afios, empiezo a s mucho mas cauto alahora de
escribir sobre su historia, susproblemasdel pasadoy del presente, apartir
de tener una aproximaciOon més cercana con las personas redesy concretas
con las que he podido hablar y convivir.

Sin embargo, en un segundo momento, y atendiendo alas reflexiones
gue presento alo largo de este ensayo, creo que tengo mucho camino que
recorrer y tal vez que recongtruir antes de pensar que estoy aportando dgu-
nainteligibilidad alos problemas que los pobladores de esta comunidad
experimentan como relevantes.

Al reconstruir mi abordgje al estudio de estacomunidad |o que empie-
zo adescubrir no son conoci mientos rel acionados con mi objeto de estu-
dio sino conmigo mismo.

Esto me lleva necesariamente areflexionar sobre mi colocacién y sobre
mis puntos de partida.

Laexperienciaque agqui serelatano solointentahablar demisobserva
ciones sobre lavida comunitariade lugar, sino que a mismo tiempo da
cuenta de una serie de reflexiones sobre los problemas de laintervencion y
trata de registrar unalecturasobre las implicaciones que he tenido queiir
analizando en este tiempo.

Con todo, la experiencia de colocarse en esta mirada antropol 6gica
siempre enriquece nuestra comprension de los otros y de nuestra propia
colocacién.

Entender la naturaleza de nuestraintervencidn, sus acancesy limites,
siempre senos presentacomo un reto. Unatareaquenosobligaatratar de
llevar acabo un descentramientoy unacriticade nuestrainevitablelectura
autorreferencia y etnocéntrica.

Las preguntas
Una de las preguntas que quisiera plantear en este breve articulo podria
formularse delasiguientemanera: ¢como se abordadesde laantropologia

el problema de laintervencion en los procesos socides? Laintencion de
pensar un problemacomo e delaintervencion, que escomin alamayo-
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ria de las ciencias socides, desde los territorios del saber antropol 6gico
tiene varios propositos y sentidos. En primer lugar creo que ningunade
las disciplinas socides debe rehuir lanecesidad de contar con herramientas
tedrico-metodol 6gicas que permitan enfrentar los problemas derivados
del contacto con los objetos de estudio. Ello supondriaunarenunciaasu
exigencia como &eas del conocimiento que adquieren su razon de ser a
partir de que intentan explicar laredidad socid.

En este sentido considero que es precisamentee problemade lainter-
vencion lo que nos permite observar los presupuestos tedrico metodol dgicos
y losacancesy limitesdelasciencias socides. El caso delaantropol ogiaes
muy ilustrativo, yaque en éstos terrenos no solo podemos encontrar cla
ves fundamentalesy propuestas muy sugerentes en relacién con éste pro-
blema, sino que al mismo tiempo podemos observar un enorme arsenal
de formas y estrategias metodol 6gicas que nos permitan pensar lainter-
vencion con unamayor claridad.

Mas alin, la historiay natural eza de la antropol ogia presupone un tra-
bagjo de intervencion que es constitutivo a sus précticas profesiondes y
précticamente razon de ser de su existenciacomo cienciasocid. Abordar €
estudiode"d otro", yasetrate de sujetos, comunidadesy culturaslacoloca
necesariamente en la posicion de ser, en ciertaforma, vanguardia de las
ciencias socides en relacion con este tema.

Sin embargo, pienso que s bien los antropdlogos reflexionan sobre e
carécter del conocimiento antropol 6gicoy sobreel sentido desuinterven-
cion, no siemprelo reportan en sus textos.

Por dlo, en un segundo momento, en este articulo pretendo abordar
edta discusion a partir de dos cuestiones que considero nos permitiran
reflexionar sobre las vicisitudes del pensamiento antropolégico y de la
intervencion: € papel de la autorreflexion del investigador socid y del
antropdlogo en el proceso de producir conocimiento y las consecuencias
etnogréficas de su colocacion en dicho proceso.

El problema de la intervencion y la colocacion del investigador

En primer término, creo que para poder pensar seriamente el problemade
laconstruccidn de conocimiento en las ciencias socides es necesario plan-
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tearlo desde una perspectiva que incluya una discusion de los procesos
socidesimplicitosy explicitosend, y d mismo tiempo, noslleveapensar
en las cuestiones de método en |os procesos de intervencion. Por cuestio-
nes de espacio me referiré solo a algunas de las consecuencias tedricas,
metodol dgicasy éticas que se desprenden del trabajo que losinvestigado-
res socidesredizan en el campo.

Laimposibilidad de pensar laintervenciénde investigador socid en e
terreno como un problemaestrictamente metodol égico, esuno delos pun-
tos de partidadd presente trabgjo. Es decir setrata de plantear que cuando
esdtamos trabajando con sujetos, grupos y comunidades hay que tomar en
cuentaunagran cantidad deregistros, plieguesy dimensionesqueaudena
unareflexion mucho més profunda que laque se sugiere en algunos manua:
lesdeintervencién comunitaria.

Por gjemplo, es inevitable pensar en las implicaciones éticas de toda
intervencion. ¢Desde qué posturaseinterviene en unacomunidad? ¢Cu&
les son los puntos de partidaen términos de las posiblesimplicaciones que
originan el trabgo? Y més aln, habria que asumir una pregunta central
que serdfierea ¢ué se esperaencontrar o haciadonde sequierellegar y para
quE? Todas son preguntas que intentan dar cuenta de la colocacion del
investigador y de su postura ético-epistemol ogica.

Por dllo, las primeras preguntas que siempre nos deberiamos hacer an-
tesdeempezar atrabgjar en e terreno tienen quedirigirseaindagar sobree
carécter del conocimiento que estamostratando de construir y asu finali-
dad: ¢paraqué hacer un determinado estudio detal comunidad? ¢A quién
le Srve? ¢Es unapreocupaci on estrictamente persona? ¢Obedeced cum-
plimiento de una demanda externa que asumimaos como nuestra? Y tal
vez, otra pregunta relevante se refiera a atrevernos a plantear S tienen
alguna relevancia nuestras preguntas y presupuestos para los sujetos que
estudiamos.

Por lo generd sejudtificalareevanciade un problemadeinvestigacion
aduciendo ala convenienciatedrica, metodol 6gica o estratégica del estu-
dio. En este sentido creemos que nuestra postura como investigadores esta
sustentada en la necesidad de ayudar a los otros a entenderse mejor 0 a
resolver algunos problemas locaes.

Asimismo, en contadas ocasiones encontramos unajustificacion gue
se refiera a una lectura previa sobre la conveniencia del estudio para los
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directamente involucrados. En este sentido muchas veces no aparecen por
ningun lado este tipo de reflexiones que permitirian tener desde €l princi-
pio unaposicion clarasobre lardevanciadd trabgjo.

S es que emprendemos la tarea de asumir unareflexion profunda so-
bre estos asuntos, nos topamos con una primeracondicion gue nos obliga
atomar en cuenta la naturaleza histérica de los procesos socides que se
investigan. Es decir irremediablemente hay que considerar € total socid
guenosocupay no verlo como factores queintervienen enlaproduccion
del conocimiento. Desde un principio estalecturadebe regir nuestramira-
dasobrelos problemas que estudiamos como realidades histéricas concre-
tas y en movimiento.

Reflexionar sobree problemadelahistoricidad significaad, entreotras
cosas, asumir criticamente unalecturadelaposicion dd investigador y su
adscripcion adeterminados pardmetrosy coordenadas hi storicamente con-
dicionados por su pertenenciaaciertacultura. Al llevar acabo estataread
estudioso asume también una colocacion y una perspectiva de observa
cion que no solo le permite leer otras redidades socides, sino quea mis-
mo tiempo puede observar claramente su propiacultura. Estacondicién
aparentemente obvia una vez asumida, permite establecer un e de movi-
miento entre ambas redlidadesy hace posible que € antropdlogo transite
de un lado aotro en un momento dado. La continuidad y transformacion
histéricaqueatraviesad proceso deintervencionen e terreno apartir dela
figuradel investigador forma parte del proceso en curso y en algunas oca-
siones se convierte en e objeto de estudio.

Por ello, indsto en que antes de emprender nuestrastareas tenemos que
asumir una criticade nuestra propia col ocacion como observadores/parti-
cipantesen e terreno. No solo merefiero alanecesidad de tener alamano
unaposturasobre nuestra presencia, sino que debemos asumir un campo
de incertidumbre que estard siempre acechando nuestras observacionesy
nuestros registros etnogréaficos.

Estos por |o general hablan delo que podemos ver, de |os aspectos que
en e proceso ddl trabao se nos hacen visibles. En este sentido € trabajo
etnografico serd considerado como un ge central que nos permitira esta:
blecer unamirada cuidadosa sobre nuestraintervencion, pero es solo una
aproximacion, unalectura que esti sujetaa muchas revisiones.
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Etnografia y autorreflexion

El hacer explicito nuestro testimonio en forma de texto nos permite mi-
rarnos anosotros mismos desde unaciertadistanciaque nos hace volver a
poner el acento en laautorreflexidn. Es sdlo através de unamiradacritica
de nuestros textos que podemos observarnos a nosotros mismos. Obser-
var a observador desde unalecturaque nos hablade suvoz, aungue trate
deponer d acento en lasvoces delos sujetos socides, actoreseinformantes
guealimentan € texto.

Pero este registro es solo una parte de unatareamés amplia. Es decir,
estamos hablando dd gercicio delaetnografiaentendidacomo latareade
tratar de entender otros mundosy culturas tomando como herramienta
conceptual nuestra propia percepcion cultural. Lo queramos 0 no, Somos
actores, participantesy observadoresy en nuestro quehacer estan implici-
tos muchos rasgos de 1o que los antropdlogos llaman metodologia del
trabgjo de campo.

Por supuesto que sdlo podemos reflexionar sobre o que vemos, 10
gue pudimos registrar. Pero siempre nos quedan preguntas Sn resolver que
nos advierten de nuestra exclusion de todo lo que estando ali nuncafue
registrado.

Al contrastar nuestra lectura con la de otros, ya sean antropdlogos,
socidlogos, psicologos socides o integrantes de lacomunidad, reconoce-
mMos nuestras lagunas tedricay metodol 6gicas. Espacios opacosy 0scuros,
gestos imperceptibles, subjetividades e intersubjetividades que no sospe-
chamos pero que estén ahi en losbordes de nuestramirada. Todo lo que se
deja de lado muchas veces con cierta complicidad perceptua que evitala
miradaconscientey reflexion desde nuestra parte.

Al asumir lareatividad de nuestros hall azgos estamos de alguna mane-
raenfrentando los @mbitos de laincertidumbre.

Por dlo estamos en € umbral delo que nos permitiriadescolocar una
vez més nuestramiraday volver amirar con otros 0jos, tomando ta vez
un poco de distancia, otrarealidad que no pudimos registrar en nuestra
primeraaproximacion.

Hay que recordar que € proceso de conocimiento del investigador de
las ciencias socides esdesde su origen un acto deviolencia. Estaviolenciaes
un punto de partidaque trastocalareaidad socid y con dlo las subjetivi-
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dadesinvolucradas al imponerles unalecturamuy particular y sobretodo
genaalosintereses delos investigados.

Intervencion que no sdlo inscribe una extrafieza que dificilmente es
inteligible o cercanaalosintereses delos sujetos estudiados, sino que ade-
més pocas veres el investigador es conscientedeela

Este es un dramasocia, en e sentido que le atribuye Victor Turner
(1988), quetiene algunos equivocosy queinvolucratanto a antropdlogo
como alos sujetos de referencia.

Ante esto, argumentar la validez o la pertinencia del conocimiento
antropol 6gico es por |0 menos impropio.

Asi, hablar criticamente de laintervencién nos coloca irremediable-
mente en unaautorreflexion sobre lasimplicaciones &icasy metodol gicas
de nuestro trabajo. Al vernos anosotros a través de los ojos del otro tene-
mos laposibilidad de asumir criticamente nuestra condicién de investiga:
dores, siempre buscando en los limites. Esto nos hace asumir con una
ciertadosis de honestidad la distancia con respecto a nuestros objetos de
estudio.

¢Qué grado de verdad, qué estatuto podriamas atribuirle a nuestra
construccion? ¢Por qué pensar que somos |os indicados para producir una
ciertainteligibilidad en un momentoy en un lugar determinado?

El trabgjo dd antropdlogo lo coloca en lalinea de posibilidad o en la
lineade fuga (abismo) parapoder ya no entender cabalmente sino por lo
menosasumir lacarencia. Adi, aceptar ladistanciay observar nuestracolo-
cacion desde una Optica que nos permitaver los limites eslo minimo que
se nos puede pedir como investigadores.

Desde aqui podriaser interesante abordar algunas preguntas que varios
antropologos han planteado relacionadas con los aspectos tedrico-meto-
dolégicos alahorade llevar acabo e trabajo de campo. Particularmente
me referiré alos significados que hasta ahora he podido captar acerca del
papd gue los etndlogos atribuyen a su trabajo etnogréfico.

Mi reflexion sobre laetnografia surge apartir de un camino indirecto.
Esdecir, esinteresante mencionar que paracuaquier estudioso delascien-
das ncides que hayareflexionado sobrelos procesos quetienen lugar enla
tareade lainvestigacion, necesariamente setiene que hablar delaescritura
en un momento u otro. De su propia escrituray por supuesto hay que
hablar con lasvoces delas personas con quien setrabgja. Yaseadesde una
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perspectiva sociolégica, psicoldgica, historica, y por supuesto antropol dgica
siempre hacemos ethografia.

Asi, cuando pensamos en laescrituray particularmente en laescritura
guedacuentadelas vocesdelos otros que acompafian nuestro proceso de
investigacién, estamos haciendo etnografia.

Clifford Geertz nos aclara el papel de laetnografia:

Por ahora solo quiero destacar que la etnografia es descripcion densa.
Lo que en redidad encara € etnografo es una multiplicidad de es-
tructuras conceptuales complgjas, muchas de las cuales estan super-
puestas o enlazadas entre si, estructuras que son a mismo tiempo
extrafas, irregulares, no explicitas, y a las cuales € etnégrafo debe
ingeniarse de alguna manera, para captarlas primero y para explicar-
las después... Hacer etnografia es como tratar de leer (en € sentido de
"interpretar un texto") un manuscrito extranjero, borroso, plagado
de dipss, de incoherencias, de sospechosas enmiendas y de comen-
tarios tendenciosos y ademas escrito, no en las grafias convencionales
de representacion sonora, sino en giemplos volétiles de conducta
modelada [1987:24].

En cierto modo la reflexion desde la produccién etnogréfica nos per-
mite poner a discusion todo el proceso de investigacion que llevamos a
cabo en cada unade las disciplinas en las ciencias sociales. Es decir, sabemos
que el trabajo de escritura no agota el problema en su conjunto.

Por ejemplo, cuando analizamos la colocacién del autor, lainterven-
cion de su propiasubjetividad siempre esta presente en sus escritos. Mas
aun, esinevitable hablar de larelacién de su subjetividad con lapropiade
las personas con las que establece cierto tipo de relaciones sociales. Asf el
problema es mucho mas complicado de lo que nos imaginamos ya que
tanto alahora de hacer observaciones, entrevistas o dialogar con losinfor-
mantes estan en juego unaserie de espirales de expectativas reciprocas que
no son directamente observables. A partir de que desde los ambitos de la
investigacion social y sobre todo la antropol 6gica establecemos este tipo
de redes complejas de relaciones sociales que suponen un campo de inter-
subjetividades, es necesario que alahorade elaborar nuestrostextos, repor-
tes 0 exposiciones estemos conscientes de lo que provocamosy delo que
dejamos afuera.
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La reflexion sobre nuestras propias maneras de dar cuenta de lo que
gqueremos comunicar por medio de nuestros textos nos coloca una vez
més ante estos problemas.

En este sentido serianecesario hablar delaubicuidad delaetnografiaen
d trabgjo de investigacidn visto en su conjunto.

Segln Abilio Vergara (2000), paralograr la€ficaciade lacomunicacion
con otroslectores sobre | os conteni dos de huestro texto, tenemos que tomar
en cuentaa menostres momentos del propio proceso deinvestigacion.

En primer lugar hablamos siempre con base en una serie de autoresque
nutren nuestros enfoques tedricos. Es decir unavetadel trabgjo que redi-
zamos siempre acude de una manera u otra a ciertas referencias teoricas.
Estén presentes en estamiradaformando parte de nuestra col ocacion so-
bre e problema o los problemas que nos planteamos.

En un segundo momento estala contundenciade los datos que quere-
mos comunicar, yasetrate de observaciones, entrevistas, o reflexiones so-
bre la colocacion que asumimaos como investigadores en relacion con nues-
tro objeto de estudio, o bien referencias sobrelas relaciones que establece-
mos con los informantes. Todos estos datos, son fundamentales paradar
sentido a nuestras experiencias en e campo. Pero por si solos no pueden
comunicar gran cosa.

Finalmente tenemos que articular un discurso, unanarrativaque haga
creible y comunicable nuestro proceso de investigacion. Un estilo que nos
permita articular las dimensiones tedricas y los datos en un discurso que
seacgpaz deinvolucrar d lector. Un estilo que posea capacidad y carécter de
convencimiento.

Antelaantigua pretensién de hacer alaantropologia una ciencia obje-
tiva, que presume una etnografia en donde € narrador esta ausente, es
necesario tomar lacomplejidad del hecho antropol 6gico en todas sus di-
mensiones. Estamos hablando de relaciones socides en donde un sujeto
estatratando dedar cuentadelo que haceny dicen otros sujetos. Al hacer-
lo esta entablando una serie de relaciones socides que le obligan a hacer
intdigible su propia implicacion en e hecho y por lo tanto a tratar de
incluirlaen su narracion.

Esto nos llevaunavez més a problemade la presenciainmanente de
unared de subjetividades entre los diversos actores que intervienen en las
relaciones socides que e antropologo intentadescribir.



En suma, la etnografia convence a partir de un discurso, unaretorica,
un estilo en donde una teoria que ordenay los lincamientos construidos
(datos) no se pueden separar del lenguaje que se utiliza. El texto etnogréfico
no puede ser analizado prescindiendo de este contexto.

En el mismo sentido es interesante observar otrade las paradojas dela
etnografia en muchas de las definiciones del sentido original delaantropo-
logia concebidacomo unarelacion desigua en laqueel investigador (colo-
nizador, perteneciente a un pais desarrollado) es el que sabey su objeto de
estudio, laculturade otros, unacomunidad de "bérbaros", "indigenas" o
"salvgjes' son los que no saben. Entonces esta diferenciaactuabacomo una
dimension metodol 6gica sine qua non para hacer confiable el trabajo del
antropélogo. Es decir, debieraexistir unanotablediferenciaentreel inves-
tigador y los investigados en términos culturales y otros paragarantizar la
eficaciadel discurso del primero.

Sin embargo, cuando los antropdlogos tratan de estudiar y hacer etno-
grafias de individuos, grupos o comunidades de su propiacultura se agudiza
la definicion de los limites de su propia metodologia. ¢Es posible que el
antropologo hable de su propiacultura? Es aqui cuando tenemos que hablar
de unadistancia 6ptimaque permitaal estudioso hacer posible unainves-
tigacion que esté dotada de una cierta confiabilidad.

Marc Augédice en este sentido:

Ahora bien, desde fines dd siglo XIX, la observacion occidental se
vuelve sobre si misma 'y descubre a la vez la pluraidad socid interna
(con su corolario, la pluralidad cultural) y la ateridad en € seno del
individuo. Si los otros son menos otros, 10 mismo ya no es mas lo
mismo: se hace complgjo, se divide, se diferencia El marxismo y €
psicoandisis han subvertido definitivamente €l reinado de lo mismo
y € territorio de laidentidad. Se puede decir pues que toda etnologia
demasiado ciegamente positivista es en gran medida anacronica a
partir del segundo tercio del siglo XX [1998:82].

De aqui se desprenden otras preguntas: ¢S6lo aquellos que pertenecen
a una cultura pueden conocerla a fondo? ¢El observador de una cultura
distante puede ser descalificado parahablar de una ciertacultura?

Con toda esta discusion el antropélogo y el etnégrafo adquieren ma-
yor concienciade su estatuto de observadores.
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Esto nos lleva nuevamente a pensar que las actuales discusiones con
relacion al papel que juega la etnografia. Una de éllas se refiere aque al
hablar criticamente sobre las etnografias tenemos que entenderlas como
un vehiculo para cuestionar el proceso de investigacion en su conjunto.
No s6lo en la antropologiasino en todas las ciencias sociales.

Como lo sefiadla Raymundo Mier (1994):

Ha ocurrido una fractura en el pensamiento contemporaneo que sin
duda se ha mostrado extraordinariamente dgnificativa para la etnogra-
fia la reconsideracion de la densidad del hecho socid. La densidad,
entendida también como una primera gproximacién a una nueva con-
cepcion de la heterogeneidad de materias, de procesos, de actores, de
identidades del hecho social, anticipada aunque desarrollada en otro
sentido por Mauss en su concepto de fendmeno socid total, sacudio a
mismo tiempo a la etnografia, a la etnologiay a la historia misma.

Finalmente, creo que estas cualidades del trabajo del antropdlogo con-
vierte asu disciplina en una especie de punta de lanza o vanguardia metodo-
I6gicacon respecto aotras ciencias sociales. Es evidenteque el antropologo
no puede eludir enfrentar los problemas que he sefialado anteriormente,
yaque llegan aser parte indisoluble de su objeto de estudio. Sin embargo,
esto también es cierto parael resto de las ciencias sociales.
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