Andlisis institucional y socioanalisis

Fernando M. Gonzalez*

A la memoria de René Lourau®

TRATANDOSE DE UN NUMERO dedicado alaintervencion institucional, me
parece pertinente redizar un balance —sin pretensién de ser exhaustivo—
de las aportaciones de Rene Lourau a campo dd andisisingtitucional, y a
su dispositivo de intervencion, denominado socioandisis.

Multiples textos fueron escritos por este autor. Me concentraré en
algunos que considero centrales paralosfinesde este trabgjo, en d quein-
tento mostrar parte de los supuestos tedrico-metodol 6gicos del andiss
ingtituciond, y asu dispositivo deintervencidn llamado socioandisis. Dispo-
Stivo que tuvo sus primeros eshozos arededor de 1963, en un taller sobre
el tema de la educacién, en buena medida implementado por Georges
Lapassade. Pocos afios despues, en 1968, en su tesisde doctorado,? René
Lourau (1970) redizé € primer efuerzo de conceptualizacion del campo
del llamado "andigsinstitucional” (Al).

Dividiré este texto en cuatro partes. € proyecto epistemol dgico; € pro-
yecto politico; la nocion de institucién, y finalmente, e dispositivo
socioanalitico.

* | nstituto de Investigaciones Sociales, UNAM.

' Algunas de estas refl exiones—visitadas ahora nuevamente— formaron parte de un capitu-
lo de mi tesis presentada en junio de 1983, en el Doctorado de Andlisis Instituciona de la
Sorbona, Paris VIII. S bien René Lourau no discutié a fondo la problematizacion que hice de
ciertos elementos de su propuesta, acept6 ser el director de latesis—y se mantuvo como tal. Por
elo le dedico este trabajo, por su calidez y amistad y en agradecimiento por lo que me ensefi6 a
ver de es0s "objetos’, donde todos estamos inmersos, [lamados instituciones.

2Tituladaprecisamente El andlisisinstitucional.
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El proyecto epistemol 6gico

A mediados delos afios setenta, L ourau presentd su propuestade Al como
basicamente " contrasociol égica'. En €l libro denominado Lesanalyseurs
del'eglise (1972), encontramoscon gran nitidez tresdelos supuestosque
pretende practicar esta” contrasociologiaingituciondista’.

1. Superar los encasillamientos entre sectoresy dominios delasociologia

2. Intentar un rebasamiento de lasociologia, como disciplinarigurosay
artificialmente separadade otras ciencias socides.

3. Rebasar laactividad deinvestigacion en ciencias sociaes, como practica
separada de las précticas socid esdelos actores y observadores (Lourau,
1972:61).

Setratade un tripleintento de superacién que implica diversos grados
de dificultad, entre otros, la precision en d diagndstico para situar ade-
cuadamente dichas dificultades. Si, por gemplo, para€l primer punto se
partedd supuesto de quelos encasillamientos de la sociol ogia son debidos
fundamentalmente "alademandasocid deladasedominante”, o producto
dela"tradicion académicade ladivison de conocimientos', entonces se
puede colegir con ciertaconfianzay verosimilitud que esposible un replan-
teamiento de estasfronteras artificiaes.

Sinembargo, no se debe deducir quelosdos sentidos dd " diagnostico™
anterior son equivalentes, ya que se trata de dos tipos de "intereses', los
cudes han producido efectos que ho hecesariamente conforman delamis-
mamaneralos citados encasillamientos que constrifien € territorio dela
sociologia. Lourau degjaesta cuestion sin desarrollar.

Ahora bien, s como € Al lo postula, tanto los individuos como los
grupos son concebidos como "entrecruzamientos de referencias y perte-
nencias' o como "revoltijosdeingtituciones’, eslégico que postule quela
sociologia se proponga "como objeto la précticasociad como totalidad y
no la refraccion de la totalidad en cuadros preestablecidos de la ciencia
ingtituida" (Lourau, 1972:62). Los problemas empiezan cuando seintenta
definir qué se entiende por "totalidad", ya que precisamente la hetero-
geneidad parece constituirla compl etamente, y mas alin porgque no parece
reducirse solamente al campo sociolégico. De ahi que d avanzar haciael
segundo intento de " superacion”, las cosas se compliquen cadavez més.
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La separacion entre la sociologia, economia, la historia, la psicologia, €
derecho, la educacion, la terapia [..] es producida por la Historia [..]
Pero toda tentativa de sintesis en este dominio [..] resulta oscurantista
[1972:63].

Lo primero que llamala atencién de este parrafo es que parecen entre-
mezclarse cosas con diferente estatuto, como pueden s, entre otros, laterapia
y la economia. Recuerda en algo aBorges y "los animales del emperador".
Pero lo mas importante es que cuando Lourau piensa en la nocion de
"totalidad" adscritaal territorio delasciencias sociales, descarta, por o pronto,
una sintesis que termine por confundir todas las disciplinas en una especie
de magma indiferenciado.

Si la"historia", la"clasedominante” ola"tradicion académica’' produjeron
€l grueso de estas divisiones, hay otro elemento, sin embargo, no contemplado,
que también jugd su papel y que no se sitlia en los niveles descritos, sino que
es de orden epistemol 6gico. Es por eso que L ourau adelanta su propuesta:

Lo que se puede esperar es una serie de rectificaciones de fronteras
entre la sociologia y sus vecinos inmediatos: parapsicologia, psicologia
clinica y experimental, teoriay filosofia del Estado. [Y afiade] que la
dificultad se manifiesta en los dos polos opuestos [..] de un lado con
el psicoandliss [..] del otro con la economia [..] Con € psicoandisis
la indeterminacion del imaginario® esté privilegada en detrimento de las
determinaciones socioeconémicas, para la economia sdlo importan
las grandes leyes deductivas a priori, de la produccion, la acumulacién
y € intercambio [ibid..63 y s].

¢Por qué la dificultad sélo apareceria en los dos polos? Lourau ofrece
razones demasiado endebles. jBastasolamente con tratar de poner de acuer-
do en esa supuesta "rectificacién de fronteras" ¢y dentro de un mismo
cambio? alas psicologias experimentalesy las clinicas para darse cuenta de
gue no todo se reduce alo propuesto!

3 Para e caso ddl psicoandlisis, més que hablar de "indeterminacién del imaginario”, habria
que aducir otro tipo de "determinaciones’ ademés de las socioecondémicas. De otra forma, se
tenderia a reducir al inconsciente a no ser més que la "expresién” desplazada y medio tortuosa
de aquello que sucede en otra parte.



Pero, ¢es posible ciscunscribir esta problemética alacitada rectificacion
fronteriza?, ¢0 se trata mas bien de una cuestién que esta en el corazon de
cadadisciplinacuando constituye sus objetos tedricos, de conocimientoy
sus diferentes metodologias, que no se reducen ni menos se explican por
los intereses académicos o de clase? Creo que lo segundo es lo correcto.

¢Cud seria, entonces, €l estatuto de estacontrasociol ogiaque parece no
encontrarse cémoda con sus vecinas inmediatas ni con sus pol os opuestos?

Entre los dos ["polos'] la sociologia parece carecer a la vez de bio-
graffa individua® y de la estructura del modo de produccién [sin
embargo, al parecer no todo esta perdido...] Una contrasociologia
puede fijarse por objeto € hacer manifiesto a la sociologia los frag-
mentos del saber socia global recortado por los sistemas de las
ciencias socides [ibid.:64].

En un primer momento, |la sociologia estaria definida en funcién de
dos carencias. De ahi que Lourau considere necesario dar un segundo paso,
en el cual una contrasociologia que la asediaria desde adentro |le sefialara
cual deberiaser su "verdadero objeto”. Sin embargo, resultaque ese objeto
"propio" estariacompuesto por los "fragmentos de saber global recortado
por las ciencias sociales'. ¢Se puedeacaso construir un objeto propio delos
recortes hechos por otras disciplinas? ¢Estos recortes tendrian unacoherencia
y el mismo estatuto? Dificil contestar a estas cuestiones desde la posturade
L ourau porque éste no especifica a cudles "recortes" se refiere.

Por otra parte, es l6gico suponer que los productos de los recortes no
formen un todo coherente ni se sitden en el mismo nivel. Ademas, esto
supondria que habria una especie de disciplina con unamirada privilegia-
da, que sabriaen dondeincidir y qué tipo de articulaciones deberian existir
entre los recortes, pararectificar o que el conjunto de las disciplinas insti-
tuy6 "erréneamente”.

Seis afios después, L ourau todavia dice que no se tratatanto de "operar"
la reconfiguracién del campo tedrico sino de un desmembramiento de ese

* Resuita llamativo que Rene Lourau tienda a reducir el psicoandisis tanto a la biografia
individual como a la indeterminacion de lo imaginario. Con élo no hace sino abundar en los
prejuicios institucionales de tipo académico que ni siquiera llegan a “intereses'. Esta reduccion
tendria sus efectos en el tipo de malentendidos y desencuentros entre e Al y € psicoandlisis.
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campo (1978a:95)° ya que se mueve en & campo mévil de lasociologia,
psicosociologiay psicoandisis. S su campo sigue siendo "movil”, esque su
estatuto tedrico-metodol gico no termina de consolidarse, amenos, claro
esd, que se piense en lamovilidad como un vaor en si. Por otro lado, a
esssdturas, ¢oud ese sentido de intentar un desmembramiento—"anar-
quigtd' o identificado con ¢Jo ingtituyeme?— de aquello por lo quecircu-
l&?Y, sobretodo, ¢apartir de qué premisas? Eso sl resulta enigmético.

Resumamos hastaaqui (1978). Lourau hafluctuado —en sentido "ne-
gativo" y "positivo"— en encontrar € objeto de estacontrasociologia. Pri-
mero, afirmo que ésta debe hacerse cargo dela"précticasocia como tota-
lidad"; luego, cuestiond toda "tentativa de sintesis’, y continué con una
supuesta "rectificacion de fronteras', congtituida "desde los fragmentos del
saber socia global, recortado por los sistemas de las ciencias socides'.
Y termin6 dando como objeto la " desmembracion” del campo de dichas
ciencias. Tantaderivade ese campo "movil" resulta sintomética.

Asimismo, en esta accidentada travesia, Lourau propone ademas una
nueva rectificacién y un nuevo objeto:

Un problema centrd, € enigma de enigmas, [e5 d problema de la
indtituciondizacion, de la burocratizacién dd movimiento, grande
ausente de las ciencias sociales politicas, la teoria de la institucio-
nalizacion [1978a:82].

Y paraeso no es hecesario andar traslos efectos delos recortes de otros
campos. Pero § se quiere hacer de laingtitucionalizacion un "enigma de
enigmas', en ninguin caso se invalida a los saberes producidos en otros
ambitos ni exigten criterios consistentes que digan que este problemaseria
€l que deberiaunir atodas las ciencias socides, ni menos constrefiirlas a
"rectificar sus fronteras'.

Més alin, los propios socidlogos diseminados en diferentes sociologias
pueden terminar por sumar a su heterogéneo campo esta sugerencia
"contrasociologica’. Con élo, e primer tipo de "rebasamiento” quedaria
s0lo como la promesade desentrafiar € "enigmade enigmas”.

5 "El andlisis institucional recortasu campo mévil a través de la sociologfa, la psicologia,
psicoandlisis [y] busca menosel operar una reconfiguracion del campo teérico que un desmem-
bramiento de ese campo”.



Pasemos ahoraal tercer intento de superacién, que postulala posibi-
lidad de abolir "la separacion que rige las relaciones entre cienciay prac-
ticas de los actores y observadores".

L ourau preparael terreno proponiendo dos tipos de "efectos’, que bau-
tiza con los nombres de Weber y Lukacs. Al primero |lo describe asi:

A medida que la sociedad esta mas evolucionada y racionalizada [..]
més llega a ser opaca y desconocida para los individuos que la com-
ponen [1972:10].

El segundo, referido alaciencia, rezaasi:

En la medida en que la ciencia progresa olvida progresivamente las
bases materides y socides, de la cud dla sdid [..] Las condiciones so-
cides de su produccién, de su desarrallo, y de sus aplicaciones [ibid.: 13].

Esta doble opacidad seria cuestionada por un postulado que pretende
devolverle alos actores sociales la capacidad béasica de poder ser de alguna
manerasoci6logos de si mismos, yaquese afirmaque "s lasociologiaes el
asunto de todos, hay que abolir todas las oposi ciones epistemol dgicas sobre
la necesidad de una ruptura’ (Lourau, 1972:67) —entiéndase "episte-
molodgica'— y, sobre todo, evitar a toda costa |la autonomizacién de la
teoriasobre lapractica. Obviamente esta polémicase sitiaen el contexto
del auge de Bachelard y Althusser.

Pero, ¢en dénde se colocarealmente lacriticaa Althusser? Si fuerasolo
en el punto de no absolutizar el momento teorico, facilmente se podria
responder que no es el caso, porque en su planteamiento el marxistasélo
afirma que la rupturatedrica con las evidencias del sentido comun es un
paso necesario pararetornar ala practica, pero desde otro lugar. Es decir,
que se trataria de un "retorno" en el cual las palabras y las cosas han
transformado su relacion.

Si por esta via no parece prosperar el cuestionamiento de Lourau,
entonces, ¢por cuél otra?

Esta contra-sociologia opta [..] por la construccién democrética del
saber confiscada por la tecnoburocracia [ibid.:16].
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Lacuestion se hadesplazado de la ruptura con las fasas evidenciasy la
supuesta autonomizacion de la teoria a la oposicién ciencia-democracia.
El desplazamiento de la problemética no implica la eliminacién de la
anterior, porque la nocién de ruptura es identificada con la opacidad
producida por €l efecto Lukacs.

Es claro que en los periodos calientes [revolucionarios] € andlisis
ingtitucional se generdizad conjunto de la poblacién, lo cua transforma
en faso problema la famosa exigencia de la ruptura epistemol égica
entre conciencia ingenua y saber cientifico. Y eso no vade solamente
paralas ciencias socides. En efecto, todo € saber socid entraen ebullicion
[.] las investigaciones eshozadas de pronto se concretan [ibid.:40].

El planteamiento supone que en los periodos "revolucionarios' se
instaura una doble transparencia luminosa, que arrasa con |la opacidad
marcada por €l efecto Weber y que torna alatotalidad social presente asi
misma. Y, por otra parte, otra que les surge a los actores sociales que, de
pronto, muestran tal capacidad de andlisis que vuelven obsoletos a los
especidistas.

Lo curioso es que asi como latransparencia se manifiesta, igual tiende
adesaparecer. Entonces, vuelven los tiempos de convivencia obligada con
los especialistas.®

En realidad, no es "tan claro" que en los periodos revolucionarios se dé
esta totalizacién de la lucidez, tampoco habria que confundir el acele-
ramiento y trastocamiento de la circulacion de conocimientos en periodos
calientes con |la capacidad para producirlos. Ademas, habria que especificar
a qué tipo de conocimientos se refiere Lourau. Obviamente, no todos
estan capacitados para producirlos; y no me refiero solo a cuestiones de
inteligencia, sino fundamental mente alaposesién de herramientas tedrico-
metodol égicas, y ala capacidad de objetivar y analizar la propia posicién.
Al menos, claro esta que un igualitarismo generoso y acritico sustituyaal
examen cuidadoso de lo que efectivamente pasa en los momentos de
supuesta "transparencia’.

® El Al terminé por constituirse en una disciplina més en La Sorbona (Paris VII1), integrando
un doctorado que forma especidistas para tiempos "frios'. Ademas, entré en e principio de
equivalencia de las territorializadas disciplinas sociolégicas.
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Unacosa es afirmar que los actores socides no viven en las simplesy
fdsas evidencias en o que les concierne—en otros términos, que e efecto
Weber no los determinaatal grado—, y otraque solo los especidistas en
ciencias socides pueden opinar acerca de las précticas de aquellos. Contra
edta segunda dicotomiasi parecen pertinentes las afirmaciones de Louraul.
No obstante, eso no descdificaalos socidlogos en su capacidad de aportar
otro tipo de conocimientos que no sea el puro pleonasmo del producido
directamente por los implicados.

A suvez, lablUsguedade rigurosidad no implicanecesariamente e olvido
de la génesis socid de lo que se produce ni tampoco deducir de dicha
génesis la produccién de conceptos, porgue entre la génesis tedricay la
socid exige unadiscontinuidad, aunque no searadicdl.

Deedostresintentosde" superacion” quedan algunas cosas rescatables.
Entreotras, lavoluntad detomar seriamentealos actoresingtitucionalesa
grado de inventar un dispositivo de andisis que intente dilucidar, junto
con dlos, lo queles sucede. Y, por tanto, no expropiarles lainformacion,
sino devolvérselas de doble maneray sobre lamarchade andlisis en vivo;
y después, eventualmente, apartir de un texto escrito.

En afios posteriores, los sugerentes desarrollos de Lourau acercadela
implicacion replantearan de otra forma las complejas relaciones del
investigador con su objeto de estudio.” Relaciones que condicionan tanto
el tipo de acercamiento como lo que se dgafuerao slencia. Incidencia,
pues, en la configuracion del campo de investigacion, en la construccion
del objeto, y en lapresentacidn del resultado final de lainvestigacion.

Esahi donde €l tercer intento de "superacion” serecreapor un camino
diferente alos anteriormente sefiadl ados. El andisisdelaimplicaciony sus
diferentes planos, en efecto, esun asunto que araviesaatodaslasdisciplinas
socides. Esto ampliael campo del andisis permite que esta" contrasocio-
logid' no quede encgjonada en € territorio de las intervenciones socio-
andliticas. Pero—justo esdecirlo— no esLourau € queinventaesacuestion
ni necesariamented Al tienelaultimapalara

[Sedd lainterferenciade laimplicacion [en lardacion] sujeto-objeto,
en donde las dos nociones de ruptura y sutura son Smultaneamente

" En este punto de laimplicacién, véese Lourau, 1989y 1994.
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necesxrias [..] Ahi en donde, de hecho, no existe sino un conjunto o,
por decirlo como los fisicos, un sistema observador observado [Lourau,
1981-1982:3].

Parte de la cuestion pasa por saber a qué corresponde la "ruptura”’ y a
qué la "sutura". De otra manera, las metéforas serviran para obturar €l
trabajo tedrico que hay que emprender paratratar de dar cuenta qué significa
esto en el campo delas ciencias sociales.

En cambio, €l estatuto tedrico del Al quedamuy problematizado porque
lacuestion de lainstitucionalizacién hasido colocada en ese " campo movil",
por el querecorre unaserie dedisciplinasy tiende ano quedarse con ninguna,
en un complicado mestizaje. De otro modo, no se entenderiala siguiente
afirmacion de 1972:

No se pretende haber resuelto la cuestion de la institucion, lo cud
supondria no solamente una sintesis tedrica, sin duda utopica en si
misma, entre la economia politica, la sociologia y € psicoandlisis.
[Nos consolamos] con proponer lo que estd, sin duda, en € corazén
de todo eso que resta impensado en las ciencias que vienen de ser
citadas [Lourau, 1972:71].

En este sentido, €l Al queda colocado en una posicion fragil enla que
no le quedamas que rehuir de cualquier intento de sintetizar |o heterogéneo,
estar condenado amoverse sin reposo en ese campo movil, y no acabar de
fijar minimamente su posicion. Asumiendo con esto, ademas, todos |los
riesgos de un mestizaje confuso compuesto por retazosy, por momentos,
intentando situarse desesperadamente por encimade las disciplinas para
sefidlarles 1o que dejan de lado o 1o que les falta. Para, luego, terminar
como unamas. Y, aveces, lo suficientemente humilde como para reconocer
quesolo acanza apercibir algo de lo que quedaimpensado, no sélo por las
otrasdisciplinas, sino por el propioAl.

El proyecto politico

Este apartado acercadel proyecto politico del Al esta contenido préactica-
mente en el desarrollo previo. Me explico. Lourau supone que adiferencia
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de la parusia cristiana—que llegara un buen dia para poner punto final a
unasituacion dada—, los momentos de transparenciarevolucionaria son
intensos y puntuales, y los siguen grandes periodos de opacidad. Esta
opacidad-transparenciaquedainexplicada. De pronto, los extral(idicos de
ayer no atinan apenetrar la opacidad de la sociedad de hoy.

Lourau tiene "demasiado" claro que en esos periodos todos parecen
volverse "sociolégicos’, y que facilmente se dan cuenta del arbitrario que
sostieneatodo orden social. Esel tiempo de los "analizadores histéricos”,
concebidos como reveladores espontédneos de unasituacion dada.

La representacion del no sangriento mayo francés me parece que
interfiere la capacidad critica, lacual tiende, a su vez, avolver comparables
diferentes acontecimientos histéricos muy diversos, como la Revolucién
Francesa, el episodio de laComuna, y €l 68 en Paris. Por lo pronto, este
Gltimo suceso les sirvio a los institucionalistas para pensar en lo que
denominaron como lo instituyente, que habitaria como negatividad en
€l corazon delo instituido.

Frente a la utopia de las parusias laicas y sus promesas, se coloca €l
Estado como la gran instituciéon omnipresente que constrifie y busca
imponer su l6gicaatodas las demés.

Dos elementos bésicos describen su accionar:

El andlisis institucional parte del principio que e centro esta siempre
presente en la periferia [..] esto quiere decir que [..] las ingtituciones,
lgos de ser formas neutras, "herramientas’ funcionales, no existen
sino en la medida en que dlas estén basadas en |la fuerza del Estado
[..] El Estado no existe més que en tanto esta presente en todas las
formas socides [Lourau, 1977:48].

El otro efecto que siguel 6gi camente a ese presenciaestatal en lasdiferentes
formacionesinstitucionaleses el deimponerlestardeo temprano su "ley"
de equivalencia: que todo movimiento termine institucionalizandosey se
vuelvacomo los otros, es lamarcabrutal que hacevisible al Estado.?

Si seaceptatal cual €l primer postulado, entonces cual quier intervencion
institucional, por mas pequefia que sea, deberia tener por rebote un efecto

8 "Institucionalizarse para una idea, un movimiento, un grupo [..] esvolverse equivalente a

las ingtituciones ya existentes, ser reconocido, legitimado como forma socia 'normal’, es, por
tanto, entrar en lo instituido” (Lourau, 1977:44).
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sobred conjunto. Este planteamiento maximaista que ahoranos hace son-
reir tenia hace algunos afios un sentido de justificacion "progresista’; no
comprometerse a redizar un socioandisis para contribuir aunareforma.
De ahi que no pocos institucionalistas estuvieran fascinados con la palabra
estallamiento delo instituido, creyendo que eralaencarnacion puradelo
instituyente, produciéndose una andogia entre éste'y 1o revolucionario.
Laldgica que primaba erala del aeteo de una mariposa en China que
tendriarepercusiones en € resto del ecosistemapolitico.

Laforma Estado en su omni pr&eenciacentraiizadora,9 ¢ confundiria
acas0 con lasociedad? ¢ Todas |as ingtituciones no serian sino sus clonesbonsai?.
Ciertas expresones|o dan apensar, pero otras contradicen edtalectura. Delas
primeras, lassiguientes: d Estado como "d condensado delo econémicoy
delasotrasingtancias’, o también como "d resumen delaformacion socia”,
y todavia"como el punto de reencuentroy de sobredeterminacion detodas
lastransversdidades socides’ (Lourau, 1978b:53).

En resumen, resultamés que sorprendente como lagran ingtitucién, con
esadensidad aparentemente decrita, & diluyaenlosmomentos"cdientes’,
y deie ver abiertamente lo arbitrario de sus formasy no, como es su espe-
cididad, através de un espgjo oscuro. Veamos ahoralo que Lourau piensa
sobrelainstitucion.

La nocién deinstitucion

S d Al postulalaespecificidad y singularidad delasformasinstitucional es,
entonces no aceptasin matices laomnipresenciadd Estado en éstas. Eso
atenliael planteamiento maximalistaeintroduce el cuidado de no reducir
todo a nivel demasiado general delaley de"equivaencia’, ni alapresencia
indiscriminadadel Estado en ellas.

Lanocion de institucion en e Al remite a una serie de triadas que no
implican lo mismo. Adi, tenemoslaque nos hablade lo instituido, lo insti-
tuyentey laingtituciondizacion; o laque la establece como universalidad,
particularidad y singularidad; o definidano como unainstancia de las for-
macionessocides

®"Como la encarnacion de la centralizacion, de la planificacion [y] de la unidad naciona”
(Lourau, 1987a: 188).
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sino [como] € producto del cruce de los niveles o de las instancias, y
este producto sobredeterminado por € conjunto del sistema a través
de la mediacion del Estado [Lapassade, 1977a:21].

Y masain, en el plano del socioandlisis, las implicaciones sintagmaticas
(o grupales), paradigmaéticas (o sociales) y simbdlicas (articulacion de las
dos series).

V eamos sumariamente de qué se tratan estas nociones. Por |o pronto,
las instituciones no son supraestructuras en el sentido marxista, sino el
producto del cruce de las instancias — recuérdese que asi era una de las
definiciones de Estado. Cruce que presumiblemente no seriael mismo en
cada caso, so riesgo de volverlas equival entes antes de conocer su especifici-
dad. Tampoco se les puede reducir a puro instituido, sino que son el
producto deladialécticaentrelo instituidoy lo instituyente, que eslo que
dalugar al proceso de institucionalizacién. Se comprenderaque no se pue-
den establecer féciles anal ogias conceptual es entre estos dos tipos de triadas
conceptuales, ya que ni siquiera se sitan en el mismo plano.

Lainstitucionalizacion en el Al tiendea fluctuar entreago queyase fijo
—principio de equivalencia— y un proceso que hunca puede suprimir lo
instituyente que lo habitay constituye como negatividad radical.

[La institucionalizacién es vista] como fase activa de estabilizacién
gue niega a lavez la actividad de lo instituyente como negacién de o
instituido y & inmovilismo de lo ingtituido [..] Politicamente la ins-
titucionalizacion es € contenido del reformismo [Lourau, 1978:69].

Todo establecimiento empirico puede ser considerado alaluz de estas
trilogias que acabo de describir. Trilogias que no necesariamente se recubren
en otra, que tampoco alude alo mismo que las anteriores, la de universa-
lidad, particularidad y singularidad (Hegel dixit).

En su momento de universalidad, el concepto de institucion tiene
como contenido la ideologia, los sstemas de normas, etcétera [..] En
su momento de particularidad el contenido del concepto de institu-
cion no es otro que el conjunto de las determinaciones materiales y
sociales que vienen a negar la universalidad imaginaria del primer mo-
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mento [..] En su momento de singularidad, en fin, el concepto de
institucion tiene por contenido las formas organizacionales necesarias
para alcanzar tales objetivos [Lapassade y Lourau, 1974:98 y s].

Explicitamente, Lourau relaciona esta trilogia con la de instituciona-
lizacion, aungue —como ya sefialé— no son del todo equivalentes ni
parten necesariamente de la misma bateria conceptual. Sin embargo,
el concepto de negatividad las recorre.™® Asi como en laotratrilogia—la
de las instancias— era la transversdidad la " dimensién fundamental que
araviesay funde a todos los niveles de la estructura social” (Lapassade,
1977b:31) via e Estado. Edtas diferentes conceptualizaciones no estan
trabgjadas ni articuladas concienzudamente, por lo que se sobreponen de
manera confusa. O, cuando menos, paraquien esto ecribe.

La "transversaidad”, nociéon tomada de Féix Guattari —uno de los
creadores de la terapia ingtitucional—, es descrita por este autor del s-
guiente modo:

La transversdidad [..] tiende a redizarse cuando una comunicacion
méxima se efectlia entre los diferentes nivees y fundamentalmente
entre los diferentes sentidos: es el objeto de investigacion de un grupo
sujeto [1966:100].

"Grupo sujeto”" es aguel que, a diferencia del "grupo objeto”, logra
conectar  maximo los diferentes nivelesdelo ingtitucional transversalizado.
Latransversalidad, en ese caso, srdd producto de unadilucidacidn, aunque
a mismo tiempo es concebidacomo una"dimension fundamenta . Esta
ambigliedad se constataal juntar lo afirmado por Lourau'y L apassade con
lo de Guattari.

1% He aqui unadefinicién de negatividad que ofrece Lourau: "es la presencia-ausencia de lo
oculto, de lo reprimido, del secreto. Desde esta perspectiva, €llajuegaen laeconomiade lo sim-
bélico € papel de fueraproductiva, desplaZ.ando sin cesar € sentido de eso que es dichoy hecho,
revelando la potencia de eso que no es dicho, y de eso que no llega a ser accion” (Lourau,
1972:241). Nuevamente, dicha nocién —como la nocién de institucion— abarca diferentes
6rdenes de cosas que no son equiparables. Y, como plus, introduce la nocién de "represiéon”
—al parecer en sentido psicoandlitico— en las instituciones. Se hace presente, de nuevo, la
heterogeneidad que habita a la disciplina institucionalista.
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Sinembargo, esto no eslo més problemético, sino lo que serefierealo
gue se quiere expresar con la palabra "comunicacion”, ya que fécilmente
podria ser entendidacomo "articulacion” o como lo que "funde todoslos
nivelesdelaestructurasocia" (Lapassade). Pero, ¢fundir o articular en qué
sentido? (Setratariaacaso—como lo diran algunos afios después Deleuze
y Guattari en el anti-Edipo— de"desterritoridizacion” o de"fluyjos'? Cuan-
do Guattari ofrece g emplos de éstos, se inclinaa mantenerlos dentro de
los limites de | os establ ecimientos psi qui étricos.

Cuando se habla de la relacion ddl establecimiento con la sociedad,
¢siempre habria que pensar en ésta en su conjunto? Existe demasiada co-
muni caciOn supuestay muy escasos andis's cuidadosos que den cuentade
lapertinenciay operacionalidad de las nociones.

Me parece quelacitadanocion mas que resolver un problema, o plantea,
porque no distinguelos niveles, las escdas, laespecificidad delos pasgesy
lo que seresgte afluir—y lasrazones de ello. En e campo de Al muchas
metéforas hacen fortunay tienden apasar por conceptos.

El socioandlisis

Ha llegado e momento de abordar la Gltima cuestion, la del dispositivo
deintervencion ingtitucional Ilamado sociocandlisis. A partir de los prole-
gémenos que he desarrollado de maneramuy resumida, se habra aprecia-
do que estamos ante una concepcidn fundamental mente sociol Ggica que
s bien hariaénfasis en ladimensi6n grupal —dado € tipo de dispositivo
gue pone en juego—, latendencia serd pasar rpidamente a la escena
institucional que supuestamente sdtariaal primer plano conlasolapuesta
en juego dd dispositivo.

Por razones de espacio no tendré la posibilidad de ofrecer gjemplos de
intervenciones redizadas por Lourau. Por dlo, sélo melimitaré adescribir
los dlementos que considero centraesddl sociocandisisy algunas cuestiones
probleméticas de éste. Sdtaraalavisaqued Al distingue entreel campo
de intervencion y e del andids, siendo éste mucho més amplio, y no
limitado alaintervencién directa.

Lasiguiente cuestidn tiene que ver conlanocion deandizador”, yaque
loshay "historicos' (como d delaColumna), "naturaes’ (e queentraene
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campo deintervencion del staff analitico sin que éste selo espere, y tiene que

ver con los efectos de laintervencion envivo) y, por Gltimo, los analizadores

"artificidles’, como el dispositivo construido ad hoc para. intervenir.
Conviene hacer unaaclaracion. Citando aAntoine Savoye:

Se ha confundido muy seguido andlizador potencial y analizador red
[andlisis en situacidn]. La confusién esta en creer que un analizador
socid tiene en toda situacion de intervencidn un efecto, que su presen-
cia es suficiente para que [..] las contradicciones se expliciten. Desde
punto de vista de la préctica de intervencion, un analizador socid no es
jamés sino un andizador potencial [1977:1070 y s].

En razén de la transversalidad que supuestamente permea a toda
institucion, Lourau se pregunta qué aspecto merece atencion particular en
unainstitucién. Si laintervencion tiende a organizarse alrededor de los
analizadores, ¢como se da la aparicién y metabolizacion de éstos en una
situacién grupal ?

El objeto de andisis no es simplemente e de desdoblar la dimension
sociolégica yuxtaponiéndola a la dimensidn psicoldgica, psicoanditica,
0 psicosocioldgica, en una dicotomia ecléctica, aunque siempre sea di-
fidl € evacuar esta dicotomia amenazante. Lo esencid de las interven-
ciones s esfuerza por incidir en € andisis de las implicaciones sintag-
maticas [grupaes] y € andisis de las implicaciones paradigméticas
[socides ahi en donde dlas se articulan en € lengugje a nivel simbdlico
[Lourau, 1972:159].

Pero, ¢qué entiende L ourau por simbdlico?:

Es la socidizacion totd, € acceso a lengugje de todo aquello que que-
daba como no dicho, indecible o privado de sentido [1972:240 y sJ].

Especie de "palabraplena’ institucional conlaque, a parecer, se preten-
de mirar en la escalamicro parusias laicas que veiamos en el plano macro
en relacion con los analizadores historicos (exceso de optimismo, quizas).
Con ladiferencia de que ésta se consigue a partir de andlisis, y laotrallega
y se dgasin saberse ni como ni cuando.



¢Por qué resultatan dificil evacuar esa"amenazante dicotomia'? Entre
otras razones, por lo que yavimos acerca del estatuto problematico del
objeto tedrico del Al, y de su campo mévil y mestizo. El punto de sutura
de dos ldgicas diferentes es dificil delograr, si no imposible. Mé&s adn, si
Lourautiende aver al psicoandlisiscomo lo individual, constituido por un
imaginario "indeterminado”. Doble prejuicio que puede inclinar facilmente
atomar partido por lasociologia, y que podriallevar avisualizar las repre-
sentaciones psicoanaliticas sélo como el "sintoma" supraestructural de las
auténticas determinaciones sociohistéricas. Lo Gnico que selogra, si se
aceptaesta perspectiva, esvaciar laespecificidad del aparato psiquico.

No obstante, en el socioandlisis no se trata—segun lo expresa L ourau—
de analizar a los individuos y su inconsciente, sino a lo que denomina
como sus implicaciones sintagméticas grupales para relacionarlas con las
paradigmaticas sociohistoricas. Veamos un breve gjemplo de una inter-
pretacion hecha por Lourau en unainstitucién psicoanalitica de grupos,
quelepidio ser analizada. SetratadelaAsociacion Mexicanade Psicoterapia
Analiticade Grupos (AMPAG).

Alguien llamado Hernan suefia que el profesor Lourau "es un jugador
extranjero comparado por el club AMPAG". Se trata de un miembro de
esta Asociacién, pero también de lallamada A sociacion Psicoanalitica M exi-
cana (APM) —laque se consideraba, hasta hace poco, guardianadelaorto-
doxia freudiana.

Eso sucedia —afiade Lourau— durante € transcurso de la Ultima se
sion en donde otro miembro [..] me habia comparado a Hernan Cor-
tés, d primero de los invasores [y] a Maximiliano [..] Los relatos del
suefio durante € curso de este socioandiss han, sin embargo, Ilenado
una funcién en mi espiritu y tienen que ver con los limites de la inter-
pretacion en d andids ingtitucional [Gavarini et al., 1981:66 y s].

Para poder interpretar este material hay que saber qué niveles tocar y
cuales noy, ademas, referirse tanto alahistoriainstitucional como nacio-
nal. En este caso la interpretacion de los suefios difiere claramente de la
técnicafreudiana. Asimismo, estavez latotalidad compuestaque consti-
tuye el relato del suefio no se descompone en sus cadenas asociativas que
llevarian a precisar los significantes singulares del sofiante. Se trata mas
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bien de un relato tomado en su conjunto "grupal”, y relacionado rapida-
mente con unasituacion "rediga’ que compete alasituacion objetivadela
parga L ourau, en su caidad de extranjeros.

Obviamente, en € plano més explicito, selerelacionacon dos delos
"invasores' delahistoriadd pais. Uno, Cortésaquien nadie llamo;™ e
otro, Maximiliano, quien si fue requerido en los balbuceos de la
conformacion del México post-independiente. Y, por lo tanto, ¢quiénes
son los supuestos "traidores’ que llaman al francés socioandista? Cuando
menos en su version: Maximiliano. El hecho de que semencioneal ourau
Y no asu mujer —quien habiavenido con él paraintervenir como pargja
andlitica— habla, a su vez, dd tipo de contacto que dio lugar a un
equivoco, en donde una parte de los miembros del AMPAG aseguraba
que sdlo habia contratado a miembro masculino de la pargja. ¢A qué
tipo de fracturas ingtitucionales alude esto, ademas de laparte que le toca
al propio Lourau, en laconformacién de la demanda de intervencion?
No queda dd todo claro.

Por otro lado, laescenaingtituciona sedesdoblacon d crucedd AMPAG
y laARM en un doble contencioso: e deladoble pertenenciay, principal-
mente, en lapugnapor € intento de control de lasegundasobrelaprime-
ra, d grado de"imponerl€" e nombre de Asociacion Mexicanade Psicote-
rapia Analitica, de Grupo, en lugar del escogido por losmiembrosdedicha
ingtitucion: Asociacion Mexicanade Psicoandisis de Grupo, nombre que
hasta |a fecha conserva. Contencioso hifasco tanto de relacion de poder
como de tipo tedrico: ¢o grupa es o no psicoandlitico? En este caso, €
cambio de nombre puede ser visto como un prometedor analizador po-
tencid (Savoye).

Los "limites de lainterpretacién” en socicandisis—alos que alude
Lourau—, entre otras cosas, implican no tocar lo individual como tal,
sno intentar incluirlo en unaescenaingtitucional —o interinstitucional—
de miltiples bandas, como las de gemplo dado. No se trata tampoco
—como en & modelo de Fernando Ulloa— de reducir €l nivel "psi" a
puros mecanismos "abstractos’, sin més carne que las que le ofrecen los
contenidos de laescenainstitucional .

Lo grupa en sus determinaciones "psi" y en la dindmica que se
reconfigura con la puestaen juego dd dispositivo socioanalitico conforma

1 Al cual, por cierro, no se le puede achacar que invadié México, yaque todavia no existe.
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un nivel fundamental de este tipo de intervenciones, en las cuales no todo
debe ser visto como lasimple expresion delaescenainstitucional . Aqui si se
puede hablar de unainterseccion quelos entrelaza sin confundirlos. Ignoro si
L ourau estariade acuerdo con esto.

Recapitulemos parcialmente el camino recorrido. Hasta ahora he descri-
to tres elementos del socioandlisis: ladiferenciacion entre el campo deinter-
venciony el campodeandiss; lacuestion delosdiversostiposdeanalizadores,
y laprobleméticainterseccion delo sintagmético conlo paradigmético, enla
supuestapalabraplenade lo simbdlico. Veamos los restantes el ementos que
conforman a dispositivo socioanalitico.

El andlisis de la demanda

Todo andlisis se gjerce en un campo de fuerzasy, de entrada, el equipo que
vaintervenir quedasujeto alosvaivenes disimétricos que ahi sejuegan. Se
trata de un campo estratégico y plural.

Al interior de un establecimiento surgen una serie de demandas mul-
tiples y contradictorias, de acuerdo a los diferentes lugares que ocu-
pan [..] los integrantes de dicho establecimiento. La encomienda de
intervencion, e encargo, surge en € momento en que una o un gru-
po de demandas es privilegiada respecto de las otras, que son negadas
curvadas, desplazadas o resignificadas. Al staff analitico llega, enton-
ces, una demanda procesada ya por diversas fuerzas a interior de la
institucion [..] El proceso analitico serd el camino inverso de la cons-
titucion de la encomienda. El o los andistas intentaran desconstruir
el encargo hacia las multiples demandas contradictorias que le die-
ron origen [Manero, 1990:131 y s].

Se trata de evitar atoda costael efecto sinécdoque, es decir, tomar la
parte por el todo. Y como en un suefio, recorrer las diferentes series que
nos devuelven el rostro heterogéneo de una demanda que, en primer
momento, parecia homogénea.
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La autogestion del tiempo, espacio y dinero

La autogestion quiere decir una negociacion entre e colectivo clientey
los andistas en vista de administrar las sesones en cuanto a su duracion,
su honorario, y su funcionamiento, y de determinar el modo de remu-
neracion de los andistas. Remuneracion en la cuad € monto no esta
fijado de entrada [Ville, 1978:90 y $.].

En realidad, laproposicién de laautogestion no sale espontaneamente
del "grupo cliente", sino de los postulados del dispositivo socioanalitico.
Seriamas correcto hablar de una heterogestién. Eso, asu vez, implicaque
en los lugares donde se implantaunaintervencion el gercicio del poder se
"suspenda’ —segun lo afirmaPatrice Ville—, paraque el Al puedainvestir
el establecimiento. Pero, ¢se suspende, 0 mas bien se actiaa medidaque
marchael proceso? Mas bien parecieralo segundo.

En cuanto al dinero —como bien lo sefiala Fabienne Fillion—, se
inscribe en unaprobleméticasocial, en lacual habria que tomar en cuenta

e mercado de las intervenciones, @ lugar de los intelectuales [y] las
précticas universitarias [..] La regla fundamental es que € pago [..]
su costo y su modalidad deben "hablar" y "dar a ver" la dimension
institucional [..] € estado de las contradicciones que la atraviesan
[1882-1883:31 y sJ.

Con el dinero utilizado como analizador construido, estamos ante un
desdoblamiento de la |6gica econdmica que puede llegar a tener efectos
paraddjicos. Por unaparte, €l equipo analitico sesitliaen el estatuto delos
gue cobran por su trabajo, pero, simultaneamente, el cobro quedainvestido
deotro sentido que no es el estrictamente remunerativo. Digamos que se
trata de un capital simbdlico que puede provocar que los analizados no
sepan acudl recurrir en caso de conflicto con el equipo interviniente.*?

2 Lo mismo puede pasar en € caso del psicoandisis.

69



Laasambleageneral y el decirlo "todo"

Ambos elementos resultan coherentes con € planteamiento deincluir to-
doslosniveesque configuran al establecimiento—transversalidad—, con
d fin de evitar los encapsulamientosy las fugas en los circuitos paralelos
del rumor y la fragmentacion comunicativa: que nadie que tenga algo
gué decir acerca de la marcha institucional quede fuera. A veces,
implementando estaposicion de maneraindiscriminadase llegaasitua-
ciones incontrolables.™

Lareunion en presencia de todos los actores institucional es crea un
efecto grupal radicalmente diferente a funcionamiento habitual de la
vidade los establecimientos. Este efecto grupa seacompafia, en general,
de situaciones de angustia porque |o que se intenta mantener disociado
y fragmentado anuncia, de pronto, aungue seasdlo de manerapotencial,
su posible reunificacién en € hecho de estar todosjuntos.

Ademés, ese tipo de escenificacion resultamuy exigente y complicada
para quienes estan en una situacién jerarquicade subordinacidn, y aveces
no sdlo paradlos. Lareglade hablar delo queocurreen e lugar segerceen
un aparente igualitarismo grupaista que solo imaginariamente neutraliza
la estructura de poder instituciona efectiva El tipo de grupo que ahi se
andizano tiene nadaquéver con losque seredizan entaleresde asstencia
libre e fin de semana o con los grupos psicoanditicos en € consultorio.
Ahi lapaabrapuede circular de otramanera, Sh esperar las repercusiones
que se pueden dar por estar en una posicion subordinada en lajerarquia
institucional. Los compromisos con € decir son més individuales y €
poder ingtitucional et bastante atenuado.

A diferenciadel dispositivo sociosicoanalitico de Gerard Mendel, que
trabgja con lo que denomina "dases ingtitucionales’, es decir, con miem-
bros de un mismo nivel jerérquico —esto también tiene ventgjas e incon-
venientes—, o de Fernando Ulloa que va implementando un proceso
inclusivo gradual, laasambleageneral del Al intenta, desdeuninicio, in-
cluir atodos. Y por esto se pagaun precio.

3 Como lo que sucedi6 con la intervencién de Rene Lourau en la Universidad Auténoma
M etropolitana-X ochimilco, por encargo de la Divisién de Ciencias Socialesy Humanidades, en
donde entraban espectadores que no eran del departamento que pidié la intervencién, y ni
siquierade la universidad citada. ¢Cud es € limite de la transversaidad?
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Ensintesis, de este somero recorrido critico por agunas de las aportacio-
nes de René Lourau quedalaimpresion delavulnerabilidad de su propuesta
epistemol 6gica, quefluctiaentrelainconsistencia, lapromesa, y ladescrip-
cion. Descripcion que, desgraciadamente, no profundiza en un buen nime-
ro de cuestiones pertinentes, como ladd "enigma’ delaingtitucionalizacion,
0 en quéconsgte lanegatividad delasingtituciones, y s se notaen su proyec-
to politico —demasiado datado— una smplificacion de la cuestion del
Egtado y de la transversdidad. Me parece, a pesar de dlo, que de dichas
gportaciones resultan rescatables, entre otras cuestiones, lade laimplicacion
y ladd dispositivo socioanalitico. Esto Semprey cuando serenuncieapre-
sentar d Al como la Unica sociologia institucional autorizaday alas otras
propuestas como intentos falidos.
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