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E s  para mi especialmente significativo presentar el libro de Margarita 
Baz, Intervencion grfirpal e investigacion, por dos motivos fundamenta- 
les: primero, porque el texto atane directamente a los objetos y proble- 
maticas de estudio que han sido los ejes de trabajo y reflexion en el area 
de investigacion "Los procesos grupales e institucionales y sus 
interrelaciones", a la cual pertenezco. Segundo, porque el propio texto, 
que yo situm'a como una revision-recreacion conceptual y metodologica 
sobre los grupos y la investigacion, trae a cuenta algunas transformacio- 
nes y deslizamientos de orden teorico-practico que me remiten simulta- 
neamente a los debates y reposicionamientos epistemologicos sosteni- 
dos y vividos en el area de investigacion. 

A riesgo de parecizr oportunista, el trabajo de Margarita ademas de 
historizar un devenir conceptual, en terminos personales historiza, en 
cierta medida, las vicisitudes y problematizaciones cursadas en el area 
de investigacion en torno a estas cuestiones. El libro recoge, en una 
sintesis muy personal .y singularizada, transitos teoricos y epistemologicos 
en los que algunos nos hemos sumergido y con los que nos hemos impli- 
cado. Sin que sea este el proposito del trabajo, su lectura me evoca el 
recuento de un proceso colectivo, las transformaciones, los deslices y 

* Baz, Margarita. Interven~i~on grupa1 e investigacion, Cuadernos del TIPI, UAM-Xochimilco, 
Mexico, 1996. 
** Profesora-investigadora, Departamento de Educacion y Comunicacion. UAM-Xochimilco. 

TRAMAS 11 UAM-X MEXICO . 15197 PP. 299-302 299 



los debates surgidos en tomo al campo de los grupos y las instituciones; 
y la manera como tales argumentaciones se relacionan con la formacion 
de los psicologos sociales en la UAM-Xochimilco. 

En este sentido, el trabajo de Margarita se me ofrece como un correlato 
simultaneo entre dos textos, expresion de una posible intertextualidad 
no nombrada en la que las imagenes del segundo texto, mas virtuales 
que expuestas, dialogan calladamente con las referencias manifiestas 
del primero. 

Bajo esta mirada desdob~lada y posiblemente equivoca, me remitire a 
distintos planos del escrito en los que encuentro que la dialogicidad 
intertextual no es expresa. 

En primer lugar, me parece que el libro se desarrolla en tres distintos 
planos temporales que relacionan quince anos de trabajo academico, 
asunto que si bien es consignado no esta relatado como tal, por no ser 
este su proposito. En una relectura que recoja el panorama general del 
trabajo, uno visualiza comio se mezclan distintas temporalidades que 
aluden a distintos momentos de comprender y realizar la intervencion y 
la investigacion. En este transito temporal que no es aludido, se pueden 
distinguir diversas miradas epistemologicas y refiguraciones concep- 
tuales que enuncian momentos cmciales de transformacion y cambio y 
que pudiera mostrar una transicion o momentos de una genesis teorica. 
Es como si Margarita nos indujera suavemente a reconocer algunos hi- 
tos en la construccion y reconstruccioa conceptual del campo de lo grupal. 

Realizar esta lectura -llamemosle horizontalizada-, me lleva a en- 
contrar una logica distinta a la propuesta por el libro y que puedo iden- 
tificar como la memoria de un proceso personal y colectivo. Pero enten- 
damos la memoria como lo hace la autora, una reconstruccion activa y 
creativa y no una serie de consignas que coagulan el sentido del aconte- 
cimiento. La memoria es activa, parque en su reconstrucci6n recrea y 
reflexiona sobre su proceso. 

La memoria que recoge Margarita no mantiene un hilo secuenciado 
y lineal como lo haria una historiografia tradicional, la autora va y viene 
con las nociones, entrecruza los pla~os,  desliza los sentidos. El camino 
no es de principio a fin, sino un pasaje en el que la experiencia mas 
temprana es el cierre del texto. Un circuito en el que el principio y el En 
se tocan y se traslapan. Asi, su trabajo de investigacion de los primeros 
anos de la decada de los ochentas es la experiencia que finaliza el escri- 
to. En este momento las primeras nociones sobre los grupos mantienen 



un carscter afirmativo sin llegar a problematizarse. Junto con ellas estan 
intercaladas las expecitativas optimistas de que los grupos fueran el am- 
bito idoneo de la alternativa Xochimilco y la forma mas plena de la 
constitucion de la organizacion-establecimiento. Desde esta mirada ilu- 
sionada se reactivan y replantean las propuestas de formacion critica del 
psicologo y tales proyecciones transitan al segundo pasaje. 

Este capitulo-momento enfatiza el caracter de la formacion alentan- 
do un aprendizaje activo a traves de la discusion colectiva y la investiga- 
cion. El deseo y la pasion horizontalizados en un proceso grupal seran 
los vectores que connnuevan y orienten la formacion y la aventura del 
investigador. Ambas fiierzas impulsoras que libidinizan la tarea, la orga- 
nizan y transforman en un proceso de creacion y placer y seran condi- 
ciones necesarias para evitar la estereotipia. En esta segunda etapa el 
objeto grupo, tkrmino conceptual acotado en la primera, ha roto sus 
limites y se resitua en un terreno mas vasto. La mirada se amplifica hacia 
otras relaciones, se ofjrecen las lineas de fuga que lo destemtorializan y 
se definen los atravesamientos sociales en el que se configura. El lugar 
conceptual del mismo se interroga; la relacion entre las dimensiones 
grupal e institucional se convocan y se abre a la nocion del dispositivo 
grupal. El grupo emerge como un "universo que articula discursos y 
practicas". 

Por ultimo, lo que yo llamaria el tercer estadio del libro, plasma la 
creacion mas propia de la autora. En este segmento-momento, Margari- 
ta construye y traduce formulaciones teoricas en niveles operativos. La 
teoria es para una herramienta, como lo comprendieron Foucault y 
Deleuze, y la pone a trabajar dentro de un dispositivo metodologico que 
operacionaliza de manera concreta y precisa. Las estrategias me- 
todologicas que hablan de manera repetida y reiterada sobre el encuen- 
tro entre teoria y practica, entre campo de analisis y campo de interven- 
cion, pocas veces quedan relatadas y se mantienen al resguardo del lec- 
tor-investigador. En este pasaje, Margarita las hace realidad. Este espa- 
cio-tiempo-texto es en donde recrea de manera contundente for- 
mulaciones que abren el panorama del objeto grupo. Las argumentacio- 
nes que dan soporte a la nocion del dispositivo grupal y que se proyec- 
tan, sin lugar a dudas, a problematizar campos de conocimiento en per- 
manente tension, como lo es el campo de la grupalidad y el de la subje- 
tividad colectiva. 



Esta etapa me parece ser una especie de cristalizacion, entendida como 
una sintesis creativa de un proceso de conceptualizacion y de experien- 
cia practica. Proceso de sedimentacion que se organiza y prefigura en 
los otros momentos pero qiue aqui se visibiliza. 

Si bien existe la permanente duda respecto al efecto de operacionalizar- 
secuenciar caminos metodclogicos que pueden llevar a la tecnificacion 
de la investigacion y orillar a la estereotipia en el aprendizaje, el texto se 
organiza con un sentido coi~trario. Es una propuesta de trabajo y no una 
linea de accion total y unitaria. En contra de las consabidas recetas tec- 
nicas que encontramos cn los manuales, despegadas de la concepcion 
teorica y cpistemologica que las sostiene y de la cstrategia general para 
pensar y reformular la invei;tigacion, el proccdimicnto que aqui se enun- 
d a  relaciona, clucidii y visibiliza lo quc generalmente queda oculto. 
Con esta operacion, Margarita denuncia y critica la estereotipia y nos 
ofrece con este ejercicio otra posibilidad mas para pensar, interrogar y 
desmitificar la creacion investigativa. 


