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“Hay periodos en los que el hombre racional y el hombre intuitivo caminan juntos; el uno angus-
tiado ante la intuicion, el otro mofandose de la abstraccion; es tan irracional el Ultimo como poco
artistico el primero. Ambos ansian dominar la vida: éste sabiendo afrontar las necesidades més
imperiosas mediante previsién, prudenciay regularidad; aquél sin ver, como “héroe desbordante
de alegria’, esas necesidades y tomando como real solamente |la vida disfrazada de apariencia'y
belleza’ (Nietzsche F. y Vaihinger, H, 1998: p. 37).

No es novedad la puesta en relacion de estos dos grandes pensadores demanes. Max
Weber (1864-1920) y Friedrich Nietzsche (1844-1900). Estd comprobado que Weber
conocia obras de Nietzsche, pues asi o testimonian sus propias referencias explicitas e
implicitas, de las cuaes también se desprende que |0 va oraba positivamente.

En Economia y sociedad encontramos una referencia a los estudios de Nietzsche sobre
la ética rdigiosa y a la idea de resentimiento que demuestra que conocia bien La Genea-
logia de la moral (p. 395). En otra ocasion, Weber se refiere a la misma como a la “ad-
mirada doctrina de Nietzsche” (p. 691). También en la seccion “Sociologia de la domi-
nacion” Weber dude a “las ideas de Nietzsche sobre @ estado” (p. 869). Asmismo, en
“La ciencia como vocacion”, Weber Stla “tras la aniquiladora critica de Nietzsche” sus
ideas sobre @ absoluto divorcio entre la ciencia y la busqueda de la felicidad (p. 75).
Vuelve a referirse a Nietzsche cuando recurre a los poemas de Bauddaire (Las flores
del mal) para dar cuenta de la autonomia de las esferas de vaor y de “esa batala soste-
nida entre los dioses de los diferentes Sstemas y vaores’ (p. 80).

Proponerse una investigacion exhaugtiva y documentada sobre la recepcion de la obra
de Nietzsche por parte de Weber no seria una tarea prudente. Si, en cambio, trabajar
sobre sus ideas, cuando convergen, donde se revela su familiaridad intelectua, sempre
bgo la consderacion de que abordar esas convergencias resulta productivo para volver
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a pensar los problemas que dlos pensaron. La inmensidad de Nietzsche serd acotada en
su conexion con Weber en dos grandes temas.t

En primer lugar, d perspectivismo. Se enfoca en especid la critica de Nietzsche d con
cepto de verdad d reconocer como Unico fundamento la necesdad humana de perspec-
tivas. Edas entendidas como € fruto de una cepacidad originaria de fantasia, de crea-
cion arbitraria de sentidos. Dicha critica se dirige a derrumbar la posbilidad misma de
conocer ta cua se lo concibe desde Platon. Es ya un lugar comun afirmar que Weber
toma de Nietzsche d irraciondismo y d plurdismo axiol6gico, a la par que la inherer+
cia de los vdores en la sgnificacién del mundo. Interesa mostrar como hace Weber para
sodenerse perspectivista e irreciondista axiologico sin sacrificar la poshilidad de la
ciencia, marcando laimportancia dd legado kantiano.

En segundo lugar,  nihilismo. Se vinculan los fundamentos de la teoria weberiana de
desencantamiento del mundo y @ prondstico pesimista sobre € detino d vacio de sen+
tido de la época moderna con las ideas de Nietzsche sobre € nihilismo que ésta cobija.
A la vez que s comparan ambos diagnésticos sobre las fuerzas destructivas, interesa
andizar las fuentes desde las cuales para cada autor podrian brotar antidotos frente a
agotamiento del sentido.

1. Las perspectivas: filosofiay sociologia

La pregunta sobre qué es lo existente, € ser, no eda tan fuerte y directamente compro-
metida en la obra de Weber como en la Nietzsche. Interesa aqui, justamente, andizar los
caminos del pensamiento del primero para esquivar compromisos de orden metafisico
en vidas de sostener € quehacer de la sociologia y, a su vez, la base que le srve para
ese resultado d plurdismo radica de los vaores de Nietzsche.

La definicion de vaor es la llave para penetrar en € pensamiento de ambos y, ta como
Se quiere exponer a continuacion, € concepto que manga Weber atrapa € desarrollo
gue Nietzsche rediza del mismo.

S se acepta, como lo hacen nuestros dos autores, que todo 1o que se puede decir y expe-
rimentar acerca dd mundo et posbilitado por operaciones de sgnificacion, depen
dientes de una subjetividad que valora, surge la pregunta por la entidad de lo existente y
consecuentemente por la verdad. La vaoracion, tanto en Nietzsche como en Weber, es
la condicion conditutiva de la representacion del mundo y no se sugtenta en la razén ni
en ninguna base universdl.

Weber empieza y termina la indagacion sobre los fundamentos de o representado en la
afirmacion de la condiciondidad de toda afirmacion sobre lo que es. Asume, entonces,
la higoricidad y arbitrariedad en Ultima ingancia de todo concepto o dgnificado y se

1 Exponer las ideas de Nietzsche es una tarea de gran dificultad. George Simmel (1950) o expresa con
profundidad en contraposicién con las dificultades que ofrece Schopenhauer. "Pero si con Schopenhauer
Nno es necesaria la mera interpretacion l6gica, tratdndose de Nietzsche ésta es, por €l contrario, imposible.
Cuando reduzco afrialdad cientifica su lenguaje poético o condicional, no solo se modifica su forma, sino
gue a sus expresiones se les presta un grado de abstraccién que ellas mismas no alcanzaron, y que por eso
las hace susceptibles de muy diversas interpretaciones’. Vaya aqui como advertencia.



detiene y mantiene en d umbra de la metafisca, en una teoria de conocimiento. Se
puede decir que no encontramos en Weber una preocupacion profunda por € lengugje,

por é mundo contenido en € decir. Este es justamente € foco de Nietzsche; a saber, €

origen, la genedlogia, de los sgnificados. En Weber € lenguge es, como la logica, un
medio de conocimiento y, S bien todo concepto presupone un recorte de lo red con la
tijera de los vaores, dempre cabe la poshbilidad de enunciarlos o volverlos concientes.

Respecto de la vaoracion, exidtiria Sempre la posibilidad de establecer en d interior de
la conciencia humana la distancia que permite su reconocimiento como td.

El papd de la idea de vaor domina € pensamiento de Nietzsche y posteriormente € de
los referentes de las “ciencias de la cultura” en Alemania en la segunda mitad dd siglo
XIX, como Wilhedm Dilthey, Heinrich Rickert, Georg Simme y € propio Weber.? Ha
sdo Nietzsche quien ingdara en € centro de la filosofia la idea de vaor. Comienza
Gilles Deleuze (1986) su libro Nietzsche y la filosofia con la frase sguiente: “El proyec-
to més genera de Nietzsche condste en esto: introducir en filosofia los conceptos de
sentidoy vaor”.

Pero, para a partir de dli ir a Nietzsche, comencemos por introducir las bases ddl trabgo
de Weber sobre & concepto de vdor, o dicho de otra forma, sobre la representatividad
del mundo. Ambos parten de la necesidad de perspectivas vaorativas, las que constitu-
yen € s en Nietzsche y d objeto de conocimiento en Weber. Edta diferencia quedara
aclaradaen @ desarrollo del trabgjo.

“La ‘objetividad’ cognoscitiva de la ciencia socid y de la politica socid”, € ensayo que
Weber escribié en 1904, se dirige a refutar la relacion entre concepto y redidad rediza
da por Hege y por las filosofias y ciencias pogteriores marcadas por € hegdianismo.
En d orden dd pensamiento especulaivo, la filosofia hegeliana marca un dato capita
dd dglo XIX demén. La doctrina hegdiana de concepto (lo universd) puede simplifi-
carse en su podulacion de que lo red es raciona d mismo tiempo que todo lo raciond

es red. La relacion de los conceptos con su referente red es pensada de td forma que la
exncia y vdidez de los primeros emana de la raciondidad conditutiva de lo red. La
razdn operando en la produccion de saber en d mismo plano que en € despliegue de lo
real garantiza que no se registre pérdida en e pasgje entre & concepto y la redlidad.®

Ahora bien, entre los contemporaneos de Weber, nadie pretendia que la sociologia fuera
una ciencia a priori o deductiva Por € contrario, € sentimiento de enfrentamiento con
e hegdianismo era un motivo dominante del pensamiento demén. Consenso ilusorio, a
los ojos de Weber, dado que las nuevas posturas conducian a las mismas aporias del
sgema hegdiano; quedaba como herencia de la filosofia hegdiana la iluson de dcatr
Zar un conocimiento conceptua completo de lo red en las ciencias ®cides a través de
progreso del saber sobre leyes*

2 Al respecto, puede consultarse el estudio de Raymond Aron (1997) sobre la unidad de la época y los
temas de reflexion en comun de los cuatro autores nombrados. Asimismo, la introduccion de Pietro Rossi
aWeber, M, 1990.

3 Lahistoria segtin Hegel (1982) es la realizacion de una idea de larazén (lalibertad), la que da cuenta de
Su consistenciay curso como proceso universal. Consultar “Introduccion general”.

* Para un andlisis del legado hegeliano de las ciencias sociales alemanas, puede verse Raynaud, Philippe
(1996), su capitulo 1 " De Hegel aux sciences sociales".



Las discusones y polémicas que forman € contexto historico de las formulaciones de
Weber versan sobre € fundamento de las ciencias de la cultura, aguellas que tienen ©-
mo objeto la higtoria, la sociedad, la economia. La filosofia hegeliana se prolonga en
Alemania, de un lado, por d marxismo y, de otro, por los historiadores, economistas,
jurigas y fildlogos que edifican 1o que Dilthey denomina “ciencias dd espiritu”; a quie-
nes < los identifica también como Escuda Higtérica. A mitad dd siglo XIX éta entra-
ba en criss y se excindia la sintesis entre investigacion histérica e investigacion cientifi-
ca que dicha escuela habia sostenido en la poshilidad de una totdizacion de la  expe-
riencia histdrica sobre la base de presupuestos idedistas y antipositivistas.

Se denomina higtoricista a la concepcion de una unidad de los fendbmenos histéricos que
puede ser capturada por la historia como disciplina cientifica, cuya labor se dirige a e
contrar leyes del desarrollo de la historia para poder luego deducir o prever a priori las
consecuencias esenciales de la historia redl. La tentacion del positivismo, por su parte,
es que d contenido dd sistema de conceptos procedente de la observacion de regulari-
dades empiricas, por la condruccion de hipétesis y su verificacion, permita acanzar
findmente una ciencia perfecta

Hay que hacer notar que @ camino de la sociologia como ciencia bgo € paradigma de
las ciencias naurdes habia sdo ya emprendido por € postiviano francés e inglés
(Comte, Spencer) y los demanes se veian condrefiidos a tomar posicion frente a su i+
fluencia en las universdades demanas. En d empefio por fundamentar la diferencia de
las ciencias de la cultura con respecto a las naturdes, € camino que digieron fue d de
la critica de las consecuencias filosdficas de la sociologia pogtivista Sin pertenecer a la
misma generacion, Dilthey, Rickert, Smmd y Weber, entre otros, reflexionan sobre
edta cuestion, arribando a soluciones dferentes. No se dara cuenta agqui de esta disputa
més aislé de los planteos generdes y bésicos sobre la relacion entre € concepto y su refe-
rente.

Ya se ha escrito sobre @ planteo de tradicion hegdiana, en d cud no se registra pérdida
en la representacion. El planteo de Dilthey condituye una dternaiva en contrgposicion
a Hegd pero que lleva a esta misma consecuencia. El punto de partida de las ciencias
del espiritu, seglin &firma este autor en la Introduccion a las ciencias del espiritu, esla
experiencia vivida que € hombre tiene dd mundo y los conceptos que esas ciencias
emplean son la “traduccion” de las formas estructurantes de la vida culturd misma El
procedimiento de la comprensién es andogo a de la introgpeccion; la redidad puede ser
revivida pscolégicamente y en su inmediatez por € investigador. Eda es justamente la
linea de corte con las ciencias naturdes, cuyo objeto estd en S mismo (ontol égicamente)
engjenado del sujeto de conocimiento. En este caso, tampoco se pierde nada en € pro-
greso de la redidad d concepto y las ciencias del espiritu resultan vaidadas por la as-
milacéién de sujeto cognoscente con @ mundo que condituye € campo de investiga
con.

La de Hege y la de Dilthey condituyen dos formas de evitar € dudismo kantiano, e
tendiendo que los conceptos reproducen una razén o un espiritu escondidos en las cosas
y dotados de una redidad superior a la de los fendbmenos, manifestaciones de agudlos.

® El circulo académico y cientifico aleman a que pertenecia Weber estaba inmerso en la denominada
"disputadel método" acerca de los fundamentos | 6gicos de las ciencias sociales. Puede | eerse ese debate y
el trabajo critico de Weber contra el historicismo y el positivismo econdémicos en Weber, Max. (1985).

® Este punto es tratado por Naishtat, Francisco (1998).



Es sabido que para Kant € ser permanece en si mismo inaccesble a sujeto, con lo cuad
lapérdida en la representacion, y por supuesto en la experiencia, es e punto de partida.

La inspiracion kantiana, € “giro copernicano’, de resolver los problemas gnoseolGgicos
a patir de orientaciones (perspectivas, intereses) del sujeto raciond en lugar de recurrir
a una diferencia en la naturdeza de los objetos, dio sus frutos en la disputa sobre la de-
limitacion del campo de las ciencias de la cultura hecia @ fin dd sglo XIX en Alema
nia. Entre quienes trataron de adeptar la epistemologia kantiana a edtas disciplinas se
cuenta Rickert, quien, ademés de la dd propio Kant, tuvo una fuerte influencia en We-
ber. Este tema es especificamente abordado por De laVega, Gustavo (1998).

Reconociéndose la impronta kantiana, Rickert entiende que la naturaleza es la redidad
condderada con referencia a lo generd; en cambio, la historia o es con referencia a lo
individud o sngular. Condderar un objeto como individud dgnifica definilo en su
sngularidad, en lo cud interviene una “reacion d vaor’ que brinda los criterios que
permiten aidarlo y caracterizarlo como td. Esa relacion d vaor a la que recurre € i+
vedigador ed ya presente en la conditucion rea dd mundo histdrico (multiplicided
organizada de individuos perterecientes a una totdidad) en referencia d mundo de los
vaores, de la cultura. Entonces, |a validez de los conceptos de las ciencias de la cultura
procede de la de los vaores que élas asumen como criterios para la sdeccion del dato
empirico.

Tanto para Kant como para Nietzsche € concepto implica un sdto en € vacio con res-
pecto a ser y presupone un punto de vida, y en @ caso del segundo veremos que no se
puede entender € sdto en términos de lo que se pierde en @ proceso de conocimiento.
En Kant, la condicién de poshbilidad de la percepcion, representacion y experiencia del
mundo reside en matrices 0 esquemas trascendentaes aojados en un sujeto universal.
Este no es un sujeto que condituya un fundamento sugtantivo fuera del mundo, como
seria € caso de un dios creador. Partiendo de hecho consumado de la existencia de la
experiencia humana del conocer y de la mord, Kant busca sus fundamentos en términos
de cudes serian (forma o logicamente) las condiciones que harian posible dicha expe-
riencia. La filosofia kantiana es perspectivista, pero las perspectivas que condituyen la
experiencia de hombre, sea en su dimenson gnoseoldgica, mord 0 estética, son univer-
sdes, lo cud en Kant implica también que sean raciondes. Vde aclarar que en Kant la
experiencia humana se condituye en @ encuentro entre lo raciond y universa con lo
sensble y gngular. Al contrario, en Nietzsche, las perspectivas no son ni universdes ni
racionales.

Weber toma de estos dos autores ideas fundamentales y las integra en una teoria del
conocimiento perspectivista y plurdista, pero que no resigna la defensa de la posbilidad
de conocimiento objetivo, esto es, con validez universa.

Entre € concepto y la redidad hay un sdto irraciond posibilitado por una toma de posi-
cion vaorativa. Veamos en € ensayo de 1904 qué sgnifica esto Ultimo. Weber se refie-
re a “cosmovisones persondes’, a “aguelos dementos més intimos de la persondi-
dad’, a los “juicios de vdor Ultimos y supremos que determinan nuestra accion y ©r+
fieren sentido y significado a nuestra vida'. Dice que éstos “son percibidos por nosotros
como ago objetivamente vadido’, dado que “podemos sostenerlos cuando se presentan
como validos, como derivados de los valores supremos de nuestra vida, y, por o nto,
cuando se desarrollan en lucha contra los obstéculos de estd’. Agrega que “sin duda, la



dignidad de la persondidad resde en que para ella existen vaores a los cudes refiere su
propiavida’, y que enjuiciar lavalidez de estos vaores es “asunto de fe’.

En cuanto a qué son los valores, queda claro que su acance impregna de sentido a una
vida persona, no agotdndose en una preferencia o una finalidad en un contexto restrin-
gido de accidn. No cuadquier estimacion condituye un vaor en € pleno satido de We-
ber. Justamente, la forma extrema de capitalismo dominada por € cdculo y la eeccion,
implica un agotamiento de los vaores. Pues, una findidad, aunque sea determinante de
una accidn, no necesariamente condtituye un vaor.

En cuanto a de dénde proceden los vaores, Weber se refiere en d mismo escrito a “la
eleccion, por pate dd individuo, de una cosmovison determinada’. S bien, evidente-
mente, las cosmovisones no marchan inmodificadas y transvestidas moviendo en €
fondo los hilos de la hitoria, pues cambian con € devenir de las formaciones culturales,
el hombre moderno se distingue precisamente por creer que debe degir su cosmovison,
gue no hay dioses que no sean los suyos. Es asi que “la premisa trascendentd de toda
ciencia de la cultura no consste en que encontremos plena de valor una determinada
cultura, o cualquier cultura en generd, Sno en que somos hombre de cultura, dotados de
la capacidad y la voluntad de tomar conscientemente posicion ante e mundo y conferir-
le sentido” (Weber, M., 1984: p. 70). No se debe suponer que se atribuye significacion a
fendmenos plencs de vaor. El precio de desencatamiento de mundo es ser consciente
de que dios se sostiene en una eeccion, cuestion que se abordaen d proximo punto.

Los vdores se pueden andizar, interpretar, estudiar en su origen histérico, pero jamés
explicar, es decir, dar cuenta de por qué son esos y no otros. Weber prefiere que los va
lores sean  motivo insondable que lleva d querer humano. En su episemologia, We-
ber se planta en un dudismo de inspiracion kantiana; Sn pretender tragpasar los limites
de una teoria del conocimiento, erige los valores en condiciones de poshilidad dd -
nocimiento.

Weber (1984) entiende que la estimacion de la verdad como aspiracion condituye a la
ciencig; en otras padoras, € vdor de la verdad organiza la forma de conocimiento his-
torica y culturdmente propia dd mundo moderno. De esta manera, d vaor de la verdad
tiene toda la rdatividad que tiene la imagen moderna del mundo y determinar su acance
no es una smpleza en € pensamiento de Weber, pues, como se ha sefidado mucho, la
episemologia parece desbordada por la gran interpretacion weberiana de la historia
como un proceso de desencantamiento de las iméagenes del mundo.”

Entonces, para Weber no hay duda ni de que la verdad es un vador ni de que la actividad
cientifica eda intrinsecamente vinculada con dicho vaor. Con lo cud, progresr sobre
eda base hacia € pogtulado de la objetividad cientifica es naturd y en la fundamenta
cion de su poshilidad estaba empefiado Weber. ¢En qué se sogtiene la objetividad ciernr
tifica? El secreto es que tanto los cientificos como los lectores “tengan clara conciencia,
en cada instante, acerca de cuéles son los criterios empleados para medir la redidad y
obtener —partiendo de dlos- € juicio de vaor” (Weber, M., 1990, p. 48). La comunica-
bilidad de las posiciones vdoraivas es una de las condiciones de la objetividad, la otra
es @ razonamiento causal. La primera, fundamenta para comprender la significacion de
aquello que se busca conocer, por qué merece ser estudiado y qué es, la segunda, para

" Pueden verse Habermas, J. (1988: pp. 197-330), Bouretz, P. (1996), Raynaud, P. (1987).



poder construir un saber verdadero, que jamés dgara de ser condiciona, pero no a raiz
de la reaividad del principio de sdeccién del objeto de conocimiento (que determina
gue jamas pueda concebirse como exhaudtiva aun la descripcion del segmento mas i+
fimo de la redidad) sno también porque d nimero y la indole de las causas que deter-
minaron cudquier evento individud son dempre infinitos, y nada hay en las cosas
mismas que indique qué parte de elas deber ser consderada. En este sentido, cualquier
conocimiento de lo red es susceptible de prueba contraria gracias a la logica del razo-
namiento y a la regla de la poshbilidad objetiva Un “regreso” causd exhaustivo desde
cudquier fendmeno concreto en su redidad plena seria disparatado como objetivo,
ademés de ser imposible en la préctica

Weber comparte con Nietzsche la consideracion de la verdad como valor no dotado de
vadidez universd. Comparte € sdto d vacio exigtente entre lo red y € concepto y d
papel de la vaoracion en € pasge. Pero Nietzsche da un paso méas y se pregunta, de
raiz, por qué es necesario que algo vagay, luego, por qué ago vae.

Para Nietzsche, vaor es lo que tiene vdidez en primera y Ultima ingtancia, aguelo que
es condicion de la vida, dendo determinante de los que € denomina “vaores supre-
mos’. Estos son los sostenidos en la historia del pensamiento occidental.  Por una parte,
los valores se ofrecen como principios. hacer una vaoracion supone vaores a partir de
los cuaes se gprecian los fendbmenos. Pero, por otra parte y con mayor profundidad, son
los valores los que suponen valoraciones, puntos de vista de los que deriva su vaor i+
trinseco. El problema, entonces, es € vaor de los vaores, la vaoracion de la que pro-
cede su vaor, lo cua no es otra cosa que € problema de su creacion. Las vaoraciones
no son vaores Sno maneras de ser, modos de exigencia de los que juzgan y vaoran,
srviendo precisamente de principios a los vaores en rdacion con los cudes juzgan
(Deleuze, G., 1986: p. 8). Habria dos movimientos inseparables a redizar para dar cuen-
ta del acontecer: referirlo a valores, los que, a su vez, deben ser referidos a go que sea
su origen y decida su vaor. ESto Ultimo es lo que se denomina perspectiva, cuya digtin-
cion conceptud con vaor puede verse en Nietzsche.

¢Qué se entiende por perspectiva en € marco de la obra de Nietzsche? El texto de refe-
rencia principa que s utiliza es “Sobre verdad y mentira en sentido extramord” (forma
parte de Nietzsche, F. y Vahinger, H., 1998).

Nietzsche pone en cuestion la legitimidad de la nocidn de verdad y muestra que la conmt
prenson de la filosofia como investigacion de la verdad descansa sobre presupuestos
gue no han sdo jamés interrogados. ¢Por qué querer la verdad? ¢Por qué no preferir €

eror? La veneracion de la verdad supone una preferencia fundamental que no es nunca
reconocida como ta. Nietzsche muestra que la problemética de los valores es més pro-
funda que lade laverdad y es necesario preguntarse de donde viene su vaor.

Nuestro filésofo hereda la concepcion filosdfica del conocer como esquematizar, 10 que
en la higtoria de la filosofia remite a la razén y d uso de sus categorias y es eucidado en
términos de un imprimir en @ caos una medida de regularidad y de formas, lo cud pro-
cede de una necesidad practica La nocién de verdad cumple esta funcion de medida y
se anida en las profundidades de un impulso humano. Hay que averiguar de dénde pro-
cede este impulso, para lo cud se debe poner bgo la lupa € camino que va de la intu-
cion alapaabra, de étad conceptoy luego alaciencia



Sostiene Nietzsche que @ hombre desea la verdad en un sentido limitado, pues ansia las
consecuencias provechosas de la verdad, aguelas que mantienen la vida. La verdad esta
hecha de convenciones dd lenguge, de designaciones que no emanan de las cosas. Se
puede comprender muy bien con la dguiente cita “Solo mediante @ olvido de ede
mundo primitivo de metéforas, sHlo mediante d endurecimiento y petrificacion de un
fogoso torrente primordiad compuesto por una masa de imagenes que surgen de la capa-
cidad originaria de la fantasia humana, sdlo mediante la invencible creencia en que este
sol, esta mesa son una verdad en S, en resumen: gracias solamente d hecho de que
hombre se olvida de s mismo como sujeto y, por cierto, como sujeto artisticamente
creador, vive con cieta cdma, seguridad y consecuencia; S pudiera sdir, aunque sdlo
fuese un ingtante, fuera de los muros de esa creencia que lo tiene prisonero, se termina
ria en @ acto su “conciencia de si mismo'... Pero, por lo demés, la “percepcion correcta
-es decir, la expresidén adecuada de un objeto en & sujeto- me parece un absurdo lleno
de contradicciones, puesto que entre dos esferas absolutamente digtintas, como lo son d
Ujeto y & objeto, no hay ninguna causdidad, ninguna exactitud, ninguna expresion,
sinoé a lo sumo, una conducta estética,..” (Nietzsche, F. y Vahinger, H, 1988: pp. 29-
30).

Enfrenta asi Nietzsche como antes Kant € fundamento dd vinculo entre d sujeto y €
objeto (y la entidad de cada extremo); también la cuestién de la singularidad de la expe-
riencia. Toda percepcion comienza en nosotros en € arbitrio de & produccion singular
de met&foras, 10 cud es fundamentd en la vida humana Nietzsche condtata se da de
hecho una determinada especie que es d hombre. No puede demostrarse con fundamen-
to que haya una necesidad incondicionada de que exista ese tipo de ®res vivientes. Su
exigencia es en @ fondo casud y edtd dispuesta en cuanto a su conditucion vita de ta
modo que neceSita asegurar una existencia consstente en € fondo del caos. En este sen+
tido, la razdén y la logica, € conocimiento y la verdad, son fendmenos biolGgicamente
condicionados del hombre, pero dlo no quita que € pensamiento sea congtructivo, en €

sentido de que levanta aquello que aln no et y quiza nunca llegue a estar ni tener cor+
sstencia. El ser para Nietzsche es constante crear, puro devenir y, en cuanto crear, pre-
cisa de lo que ha sdo puesto como fijo, precisamente para dar lugar a la invencion,
aquello alo que € creador se transporta mas dla de si. Los tgidos de conceptos que los
hombres hacen bajo € impulso de verdad pueden ser desgarrados por € artey € mito.

Nietzsche tiene una concepcion ontologica de las perspectivas. La formacion de hori-
zonte forma parte de la esencia interna de lo viviente (Heidegger, M., 2000: p. 459, -
mo ). Se vincula con la perceptibilidad de lo que poshbilita y acrecienta la vida. Weber
no estara nunca dispuesto a dar traspasar 1os limites puestos por Kant alaciencia.

2. Nihilismo y desencantamiento

8 Se puede complementar esta citacion con otra famosa de la misma obra: “:Qué es entonces la verdad?
Una hueste en movimiento de metéforas, metonimias, antropormorfismos, en resumidas cuentas, una
suma de relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poéticay retoricamente y
que, después de un prolongado uso, un pueblo considerafirmes, candnicasy vinculantes; las verdades son
ilusiones de las que se ha olvidado que |o son; metéforas que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible,
monedas que han perdido su troquelado y no son ahora ya consideradas como monedas, sino como metal”

(p. 25).



Tanto Nietzsche como Weber aplican @ perspectivismo a la historia. Los dos han en+
contrado en d devenir de la historia occidenta una l6gica a gran escda, ambos con €
cuidado de no producir una filosofia de la hitoria, la cua podria sostenerse d precio de
eiminar, a la manera hegdiana o dd historicismo, € posulado dd vecio entre o red y
lo conceptud. El nihilismo no es para Nietzsche una cosmovison que gparece en agun
lugar y en dgin momento, sno d caracter fundamental dd acontecer en la historia a-
cidental. En esta hondura es comparable con @ proceso de desencantamiento de las
imégenes del mundo expuesto por Weber, quien se puede decir que hereda los proble-
mas propios de las filosofias clésicas de la higtoria y asume las exigencias que les estan
asociadas en @ seno de la tradicion iluminista, las cuaes pueden resumirse e dos pro-
posiciones. pensar la higoria humana como una unidad y encontrar un hilo conductor
paralainterpretacion de la higtoria universdl.

La cuedtion de la higoria univers en esos términos ha sido sempre conflictiva. Kant,
en confrontacion caba con @ problema en su obra Idea de una historia universal en
sentido cosmopolita introduce la idea de una higtoria universd bgo la forma de un pun-
to de vida Ultimo a partir dd cud se puede gpreciar una unidad en la historia que no se
dgia asir en los kechos. Su conclusion es que es necesario suponer la idea de una unidad
en la higoria universd para cdmar la desolacion humana de cara a la fdta de findidad
del mundo. La otra posicidn frente a la cuestidn esta ocupada por la filosofia hegeliana
de la higtoria, segiin la cud la higtoria tiene un sentido en s misma, alavez red y &
condido, necesxrio y dismulado debgo de las formas contradictorias de sus manifesta
ciones.

La posicién de Weber no se parece a ninguna de esas dos concepciones clésicas y anta
gonicas. Radicdmente hogtil a los determiniamos de las filosofias de la higtoria en d
edtilo hegdliano, su concepcion se funda en la recusacion del esquema higoricigta de la
razon dirigiendo la historia. Es a través dd perspectivisno que Weber emdiza la cues
tién de la unidad de la historia humana, manteniendo d caracter problematico dd tema.
La capacidad para una ciencia de la cultura de traspasar su propio perspectivismo se
pone a prueba en la presencia de un hilo conductor de la historia. Weber apuesta a una
intdligibilidad del proceso histérico reconociendo en € curso de las cosas una orienta
cion susceptible de ser recondruida y estimada, gpartandose de la cuestién ontoldgica
como principio determinante de ese proceso. El tema € desencantamiento del mundo es
en la obra de Weber d motivo centra de una historia recongtruida a partir de estructuras
cada vez mas complgas de la intersubjetividad en los diversos registros de la accion
humana No hay “espiritu objetivo” en edta historia La magen moderna dd mundo, en
s mismo carente de sentido, @ relativiamo generdizado de vaores, en fin, € paradigma
de la edtructura cognitiva del racionalismo occidenta, es € fruto de un proceso histérico
que solo puede ser gprehendido interpretativa e inacabadamente a partir de un encuadre
cientifico. Ahora bien, se puede preguntar S acaso Weber no ha ssteméticamente dudi-
do reconocer la univocidad de su interpretacion globd dd fendmeno religioso, y S no
ha usurpado los titulos de la neutrdlidad veloretiva del saber en beneficio de una inter-
pretacion globa dtamente problemética, la cud coloca la tess del desencantamiento del
mundo en € mismo nivel que la de la astucia de la razon seglin Hegel. La obra de We-
ber es ambivalente, y € problema de la equivocidad en la interpretacion de fendbmenos
culturales a gran escala parece mitigado.®

9 La cuestion de la consistencia entre |a epistemol ogia y |os estudios de sociologia de la religion es abor-
dada por Gutiérrez, R. (1998). Alli se relevan y analizan las posiciones frente a la cuestion por parte de



La tess dd desencantamiento ddl mundo es la verdadera llave de la obra de Weber. Esta
impone comenzar, no por los ensayos epistemoldgicos, SN0 por los escritos consagra
dos a la sociologia de la rdigion. Es, en efecto, en la esfera de la motivacion religiosa de
la accion donde se hadlan las raices del desencantamiento. Es claro que edta idea presu
pone un fondo, como contexto de aparicién, de mundo encantado, € de la magiay los
ritos, en @ cud & hombre habitaba consustanciado con la totalidad.

A la pérdida dd jardin encantado se agrega la perdida de nuevas razones de vida atedas
alaraciondizacion delavida

Es un tema congtante en Weber la vudta de la raciondidad contra i misma en € no-
mento de su triunfo. La importancia de este momento surge de la lectura de Etica pro-
testante y el espiritu del capitalismo, cuando € motivo dominante de la economia no-
derna se articula sobre una motivacion rdigiosa fuerte, portadora de toda la ambivaen-
cia ulterior, que se encuentra ligada de nuevo con la raciondizacion dd mundo. No hay
sentido sin una posicion de vaor en d origen. De medio de cumplimiento espiritud, la
acumulacion de riqueza deviene un fin en g, retornando o dienandose en objetos sin
vida, dn espiritu. La problemética de la sdvacion por la actividad intramundana ha dx
do nacimiento a una edructura reificada de la exisencia humana, en @ seno de un Ss-
tema econdmico devenido auténomo y propiamente transformado en un mecanismo de
dienacion. La raciondizacion dd mundo produce un mundo irraciond: la “jaula de
hierro”, donde € sentido se agota. Lo que € puritano queria ser nosotros estamos forza:
dos a hacerlo. La metéfora de la “jaula de hierro” donde se encerrarian las relaciones
socides en un mundo racionaizado es la mas potente a la hora de tranamitir 1o que Sg-
nificala pérdida de sentido, y su entonacion nietzscheana es innegeable.

Ega imagen dd mundo méguina se combina paraddjicamente con otra consecuencia del
desencantamiento del mundo: d resurgimiento de la guerra entre dioses sobre € fondo
de la declinacion de lo transcendental. La naturdleza del mundo descripta por Weber
bgo la categoria del desencantamiento es donde cada individuo habra de decidir, desde
su propio punto de vista, quién es dios y quién es diablo. Y siempre sabrd que e trata de
una decison sn fundamento Ultimo.

La “jaula de hierrd” da cuenta de la sgnificacion de los bienes materides en  mundo
de la vida de la economia raciona. No hay duda de que esta emerge a través de una i+
versén paraddjica de la légica que ha precedido € nacimiento del capitdismo. En €
momento de su invencion, € capitdismo era vivido como emancipador, en la medida en
que diviaba la incertidumbre del puritano de cara a su destino encerrado en la idea de
predestinacion.

Tanto Weber como Nietzsche adjudican a un conjunto de idess religiosas y filostficas
un papel generativo en las formas de vida En los dos casos esta en € corazdn de esas
ideas su progreso autodestructivo. Y en los dos casos se trata de la pérdida de sentido.
La ciencia, tanto para Weber como para Nietzsche, es un pilar de la historia occidenta y
encarnalavoluntad de raciondizacion.

grandes estudiosos de Weber, como por g emplo Habermas. Este articulo constituye un complemento de
loimplicito en el presente, dado que no se trata especificamente el argumento weberiano.
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El nihilismo en Nietzche designa la desvalorizacion de los valores superiores. Lo que
con d crigianismo y la filosofia desde Platon habia sdo puesto como redidad y norma
perdid su fuerzay colapsd en € querer nada.

Nietzsche habla de nihilismo europeo, pero con € dgnificado de historia occidentd.
Utiliza d término para designar d movimiento histérico que @ reconociera por primera
vez, ya dominante en los Sglos precedentes y que determinaria los siguientes, cuya in-
terpretacion mas esencid se resume en la resonante frase: “Dios ha muerto”. Eto quiere
decir: € dios crisiano ha perdido su poder sobre d ser y € destino dd hombre. Ese
dios, por su parte, es condderado como la representacion principa para referirse a lo
uprasensble en generd y a sus diferentes interpretaciones, a los idedes, principios,
reglas, fines, vaores que han dado una findidad y un orden a lo exigente, es0o es, un
sentido. El nihilismo es ese proceso higtérico por € que € dominio de lo suprasensible
caduca y s vudve nulo, con lo que la vida reslmente existente pierde su vaor y senti-
do. Nietzsche comprende su filosofia como € inicio de una nueva época. Se requiere
una nueva perspectiva fundadora de vaores.

Se pregunta y responde Nietzsche “¢Qué es lo que ha sucedido, en suma? Se habia d-
canzado € sentimiento de la fata de vaor comprendid que ni con @ concepto de «fin»,
ni con € concepto de «unidad», ni con € concepto de «verdad» se podia interpretar €
carécter generd de la existencia. Con dlo, no se dcanza ni se obtiene nada; fdta la uni-
dad que engrana en la multiplicidad del acontecer; € cardcter de la exigencia no es
«verdadero», es faso..., ya no se tiene absolutamente ningin fundamento para hacerse
creer a S miSmo en la exisencia de un mundo verdadero... En resumen, las categorias
de «fin», «unidad», «ser», con las cudes hemos atribuido un vaor d mundo, son des
echadas de nuevo por nosotros, ahora € mundo aparece como fdto de vaor...” (2000:
p. 40, fragmento 12).

Luego de dgar claro qué quiere decir que los vaores se hayan desvaorizedo, Nietzsche
mira la raiz dd asunto y se pregunta por qué e hombre busca un sentido y en esa bis
gueda se ve decepcionado; qué quiere decir sentido y en qué medida y por qué & hom-
bre busca un sentido; por qué no puede aceptar como ago indiferente la eventua decep-
cion que pudiera surgir Sino que, a contrario, resulta afectado, amenazado en su propia
exigencia. Nietzsche entiende por sentido € para qué y por lo cud de todo actuar, com+
portarse y acontecer. Una meta es sempre un sentido. Hasta la nada. Pues € querer re-
da alin permite querer a la voluntad. La voluntad humana necesita un sentido, y prefiere
querer la nada antes de no querer. Aquello ante lo cua la voluntad retrocede espantada
no es la nada, sno & no querer, la aniquilacion de las propias posibilidades existencia-
les (Nietzsche, F., 1988).

La inspiracion crisiana compromete toda la filosofia segin Nietzsche a traves de su
més dto problema en comin: @ sentido de la exigencia, planteando sSmultaneamente €
problema de la interpretacion y € de la vaoracion. Para @ cristianismo, que haya sufri-
miento en la vida sgnifica en primer lugar que la vida no es judta, incluso que es epe-
cidmente injusta, que paga con d sufrimiento una injudicia esencid. Después, sgnifica
que debe ser judtificada, es decir redimida de su injusticia 0 sdvada por este mismo s+
frimiento. Estos dos aspectos son 10 que Nietzsche llama “la maa conciencid’ o la inte-
riorizacion de dolor. Definen @ nihilismo propiamente crisiano, la manera en que €
crigianismo niega la vida: por una pate, la maguina de fabricar culpabilidad; por otra
parte, la maquina de multiplicar y judtificar € dolor. El nihilismo, la empresa de negar la
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vida, de despreciar la exigencia, es andizada en sus principales formas: resentimiento,
mala conciencia e ided ascético, denominando espiritu de la venganza a conjunto del
nihilismo y sus formas (Nietzsche, F., 1988: Tratado segundo). Este y estas no se redu-
cen a determinaciones psicolOgicas, pero tampoco a acontecimientos histéricos o co-
rrientes ideoldgicas y menos alin a edructuras metafiscas. Heidegger ha indgtido en
edo. El nihilismo mueve la higoria a la manera de un proceso fundamentd, es € en
cuadre de la higoria universd. Para Nietzsche d nihilismo es € presupuesto de cual-
quier metafisca, pues no hay una que no juzgue y desprecie la exisencia en nombre de
un mundo suprasensible.

Pero @ nihilismo y sus formas no se han apoderado de todo; a pesar de ser & eemento
genedl6gico de nuestro pensamiento, € principio trascendental de nuestro modo de per+
sar, U entidad descansa en una perspectiva arbitraria, ilusoria. La findidad de su filoso-
fia es presentada por Nietzsche como la liberacion dd pensamiento del nihilismo y de
sus formas, la creacion de una nueva forma de exisencia. La tentativa de Nietzsche es
una transvaoracion radical de todos los “vaores supremos’, es decir cristianos, por una
nueva concepcion del mundo.

En d fondo de la higtoria dd pensamiento occidentd, una fatdidad o un accidente qui-
zés, e encuentra € supuesto ontoldgico de Nietzsche: la necesidad de perspectiva como
condicion de la vida y la necesdad humana de habitar en un mundo consstente. La cri-
tica de Nietzsche revela esa necesdad que d mismo tiempo desnuda la arbitrariedad o
plagticidad del aseguramiento de la consgtencia a partir de la locdizacion dd ser en lo
suprasensible u otras figuras dd dualismo: mundo verdadero y mundo aparente. Nietzs-
che se afana en sostener un plano Unico de lavida

En las grandes interpretaciones de la higtoria occidental de Nietzsche y de Weber en
contramos la necesidad o & querer dd hombre de habitar un mundo con sentido. Las
perspectivas que han condituido esa hitoria anidan en su interior una fatididad autodes-
tructiva que puede ser quebrada por d demento originario de la creacion de nuevos
puntos de vista.

3. Paraterminar

Por d lado de la epistemologia, se quiere dgar planteado un problema generd dd pers-
pectivismo plurdista y del primado de las interpretaciones frente a los hechos, es decir,
cuando éstos se desdibujan como criterio de medida o validez de las primeras.

El pergpectivismo nietzcheano, que encontramos reformulado en términos de una teoria
de conocimiento en Weber, revela la interpretacion como un movimiento infinito,
sempre condenada a una experiencia de inacabamiento. Mientras més Igos se va en la
interpretacion, mé d mismo tiempo se goroxima una region absolutamente peligrosa,
donde no solamente la interpretacion va a encontrar su punto de fuga sno donde va a
desaparecer como interpretacion. La exisencia sempre proxima de un punto absoluto
de la interpretacion sera d mismo tiempo su punto de ruptura. Al limite, la interpreta-
cion roza un punto que vuelve imposible sostenerla en cuanto ta, en d cuad se desfonda.
Con esta experiencia se han debatido sin duda nuestros dos autores, |0 que seguramente
no ha sdo geno d dolor, la angustia e incluso la locura que se condata en sus biografi-
as.
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Egte inacabamiento esencid de la interpretacion, esta ligado con dos otros principios,
también fundamentdes y que condituyen todos los postulados de la hermenéutica mo-
derna (Foucault, M., 1967). S la interpretacion no puede jamés acabarse, es Smplemen
te que no hay nada a interpretar. No hay nada absolutamente primero a interpretar, todo
€s ya interpretacion, cada sSigno no es otra cosa que lo que se ofrece ya interpretado a la
interpretacion. No hay en Nietzsche un sSgnificado origind. Las padabras no son otra
cosa que las interpretaciones, y no indican un dgnificado Sno imponen una interpreta-
cion; por eso dice que sempre son inventadas por |as clases superiores.

La idea de que la interpretacion precede d signo implica que € Signo no sea un ser SN+
ple. Los signos son interpretaciones que tratan de judtificarse y no a la inversa, son mas-
caas. En fin, la interpretacion se encuentra frente a la obligacion de interpretarse a s
misma a infinito, de donde surgen dos consecuencias importantes. Primera, que no se
interpreta 1o que hay en € dgnificado sno en @ fondo quién ha poseido la interpreta-
con. Segunda, que la interpretacion tiene sempre que interpretarse a ela misma, es
decir, hay unacircularidad.

Weber digera esta consecuencia del perspectivismo o de la interpretacion como novi-
miento infinito con su fundamentacion de la objetividad en las ciencias socides.

Para terminar, por € lado de la hitoria, se quiere dgar planteado qué queda esperar en
el mundo segin nuestros dos pensadores, mas concretamente, donde radican las fuerzas
gue podrian permitir detener laméguinay volver aindagar sobre € vaor de lavida

Para Nietzsche, la fuerza es d ate. Por ser d mas dto poder de lo fdso, magnifica €
mundo como error, santifica la mentira. El arte se nos ha dado, sostiene Nietzsche, para
impedirnos morir por la verdad. Para d artista, la gpariencia ya no dgnifica la negacion
de lo red, sno d poder de inventar nuevas posibilidades de vida Lo decisvo de la con
cepcion nietzscheana del arte es que lo ve desde @ artista, enfrentandose ademas de
manera consciente y expresa a aguellas otras concepciones del arte que lo representan
desde quienes lo gozan o vivencian. La pregunta por € arte es la pregunta por d atista
en cuanto engendrador, creador, sus experiencias acerca de lo que es bello como criterio
determinante. El concepto de arte y de obra de arte en Nietzsche se extiende a todo pro-
ducir.

Se podria pensar que d eemento dd arte se viste de palitica en @ pensamiento de We-
ber, en tanto es € dominio dd mundo moderno en € cud se desarrolla d esfuerzo por
dotar de valor la existencia humana que se ha vudlto rutina o sstema®

Al lado de este pardelismo entre la politica en Weber y € arte Nietzsche, es necesario
seflalar que son concebidos a partir de una actitud bien digtinta. La de Weber es la pro-
pia de un cientifico, cuya preocupacion es de corte empirita Su epigtemologia eta
puesta d sarvicio de la empresa de depurar las ciencias sociales de vedtigios metefisi-
cos, léase posturas sobre qué es lo existente en si. Su trabgo critico indica que € senti-
do no puede retornar a través de la ciencia, ni de la metafisca en d mundo moderno
(dada la pérdida de universdidad en la experiencia de mundo), quiza la politica sea d

10 Un andlisis de la politica como dominio de inflexién posible en relacion con la légica de la racionaliza-
cion y buracratizacion en los escritos politicos de Weber puede encontrarse en Kitzberger, P. Y Nufiez,
E., 1998.
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testro en € cud la tragedia se piensa en busca de un find lo menos dafino posible.
Nietzsche destruye las bases de una actitud empirista d mismo tiempo que las de un
retorno de lametafisca, ya carcomida por € nihilismo.
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