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Al someter la prictica psicolégica a la razon epistemologica, se pueden develar aquellos aspectos que no son
explicitos en ella. El método cientifico ha querido consagrarse como la unica forma legitima de obtener
conocimiento basandose en la razén instrumental como exclusiva razon iluminadora. La Ciencia y la Técnica
de nuestros tiempos ocultan una logica de dominio que las sustenta, constituyéndose en Ideologia.

La psicologia corre el peligro de convertirse en una Tecnologia Social o Psicotecnia, generadora sélo de
conocimientos aplicables a los Sujetos desde fuera, olvidiandose que ella misma es un botén de muestra del
momento historico y social que vivimos.
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When psychological practice is submitted to an epistemological study, those aspects not explicit in the
practice become clear. The scientific method has sought to confirm itself as the only legitimate way to
obtain knowledge, relying on the instrumental method as the only means to enlightenment. The science and
techniques of today mask the logic of dominion that underlies them and constitutes an ideology.
Psychology is in danger of becoming a Social Technology or Psychotechnics, of becoming only a
generator of knowledge applicable to subjects from the outside, forgetting that psychology itself is a
sample of the historical and social moment we are living.

Key words: Epistemology, science, instrumental ration, psychotechnics.

haciendo teoria de su propio conocimiento’ . En
psicologia, esta practica de estudiar el propio
conocimiento muchas veces no esti explicitada,
pudiendo ser una forma de estudio relegada a un
plano estrictamente teodrico o filosofico, por lo
cual para algunos, pareciera no tener que ver con
las necesidades concretas de la propia disciplina.
Sin embargo, las premisas epistemologicas que

Introduccion

Cuando las diferentes ciencias se estudian a

) si mismas, a la forma en que obtienen su cono-
1 cimiento y los fines de éstos, podemos decir que
estan haciendo epistemologia, es decir, estan

* Esta articulo esta basado en la tesis para obtener el titulo

de psicologo “Un estudio epistemologico sobre la vision
de Sujeto en la practica clinica”, del cual los autores son
investigadores responsables.
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'“Preguntarse qué es hacer ciencia o mas precisamente, tra-
tar de saber que hace el cientifico, sepa este o no lo que
hace, no es solo interrogarse sobre la eficacia y el rigor
formal de las teorias v de los métodos, es examinar a las
teorias y los métodos en su aplicacion para determinar
qué hacen con los objetos y que objetos hacen”.

BOURDIEU, Pierre. CHAMBOREDAN, Jean-Claude. y
PASSERON Jean-Claude. “EL OFICIO DEL SOCIOLO-
GO”. Ediciones Siglo Veintiuno. Madrid, 1989. Pag. 25.

estdn a la base se plasman en el hacer concreto
de nuestra ciencia.

En psicologia, un estudio epistemologico
podria referirse a una reflexion sobre el conoci-
miento que adquiere el psicologo sobre su obje-
to de estudio o también como interpreta el co-
nocimiento que tiene sobre este objeto que a su
vez es un Sujeto con autoconciencia de si. Por
lo tanto, se podria describir hechos o buscar in-
terpretar estos hechos descritos®.

*GRECO, Pierre. “EPISTEMOLOGIA DE LA PSICOLO-
GIA™. Editorial Proteo. Buenos Aires, 1972. Pag. 18.

29

1‘



30

MARTINEZ, QUINTEROS

Dentro de esta visidn, la psicologia® ha desa-
rrollado en nuestro pais una nocion tecnologica,
de fuerte anclaje positivista, creemos que es ne-
cesario revisar criticamente el contexto en el cual
se inserta la psicologia, con el proposito de dar
cuenta de algunos criterios y problemas funda-
mentales a considerar para entender el quehacer
de nuestra ciencia en la actualidad. La concep-
cion solamente técnica del trabajo en psicologia
resulta insuficiente, siendo posible pensar en otras
propuestas provenientes de otras teorias funda-
das en otras miradas. De esta forma sostenemos
que es aportativo realizar una revision
epistemoldgica del quehacer de la psicologia, en
la cual el mostrar las contradicciones y el posibi-
litar nuevas preguntas son un aporte a la praxis
de esta ciencia‘*. Como sefiala Bourdieu, “a la
tentacion que siempre surge de transformar los
preceptos del método en recetas de cocina cien-
tifica o en objetos de laboratorio, solo puede opo-
nerse un ejercicio constante de la vigilancia
epistemologica que, subordinando el uso de téc-
nicas y conceptos a un examen sobre las condi-
ciones v los limites de su validez, prescriba la
comodidad de una aplicacién automatica de pro-
cedimientos probados y sefiale que toda opera-
cién rutinaria y repetida que sea, debe repensarse
a si misma y en funcion del caso particular™.

Nos encontramos con que las nuevas pro-
ducciones cientificas tienden a olvidar pregun-
tarse el porqué de ser de ellas mismas. Y enton-
ces, como bien sefiala Foucault, “la permanen-
cia de la verdad en el nicleo sombrio de las co-
sas esta paraddjicamente ligada a este poder
soberano de la mirada empirica que hace de su
noche dia. Toda la luz pasa del lado de la débil
antorcha del ojo que da vuelta ahora alrededor
de los volumenes y dice, en este camino, su lu-
gar y su forma™, entonces otro tipo de mirada

*En esta mirada nos basamos en lo que propone MATUS.
MATUS, Teresa. “PROPUESTAS CONTEMPORA-
NEAS EN TRABAJO SOCIAL, HACIA UNA VISION
POLIFONICA”. Editorial Espacio. Buenos Aires, 1999.

“En el sentido de la dialéctica negativa propuesta por Adorno
y la relacion entre teoria y praxis que plantea este autor.
ADORNO, Theodor W, “CONSIGNAS". Epilegomenos
Dialécticos: Sobre Teoria y Praxis. Editorial Amorrortu.
Buenos Aires, 1973. Pag. 163.

$ BOURDIEU, Pierre; CHAMBOREDAN, Jean-Claude, y
PASSERON. Jean-Claude. “EL. OFICIO DEL SOCIOLO-
GO”. Ediciones Siglo Veintiuno. Madrid, 1989. Pag. 16.

¢ FOUCAULT, Michel. “EL NACIMIENTO DE LA CLI-
NICA, UNA ARQUEOLOGIA DE LA MIRADA ME-
DICA”. Traduccion de Francisca Penjo. Editorial Siglo
XXI. México, 1996. Pag. 7.
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ha sido relegada por la psicologia, quien parece
desatender el estudio epistemoldgico de si mis-
ma, pensando que éste la aleja de la practica.
Es asi como creemos necesaria la revision
epistemologica, tanto en el sentido de la vigi-
lancia propuesta por Bourdieu, como por la ne-
cesidad de nutrir la Teoria Psicoldgica desde el
analisis epistemoldgico, en el cual es necesaria
la comprension de la experiencia global de la
realidad en que el hombre se encuentra, para
intentar entender coémo el conocimiento huma-
no es dentro de este contexto un componente
coherente; estudiar también como se manifies-
ta este conocimiento y como lo ejercita el hom-
bre dentro de su propia cultura; ligada a un mo-
mento histdrico, que también posibilita el desa-
rrollo de un tipo de conocimiento cientifico.

Un Recorrido desde la Epistemologia

La etimologia del término epistemologia
provienen del griego emtotnun (episteme), co-
nocimiento, y -Aoyna (logia) estudio. En este
sentido, el tipo de conocimiento llamado
episteme se oponia al conocimiento denomina-
do doxa. La doxa era el conocimiento vulgar u
ordinario del hombre, no sometido a una rigu-
rosa reflexion critica, en cambio, la episteme era
el conocimiento reflexivo elaborado con rigor.
De ahi que el término epistemologia se haya
utilizado con frecuencia como equivalente a
“ciencia o teoria del conocimiento cientifico™ .

Desde una mirada historica de la epistemo-
logia, podemos senalar que Aristoteles fue quien
realizd uno de los primeros escritos
epistemologicos metodicos en los Segundos
Analiticos, una de las cinco partes del Organon).
Cabe destacar que Aristételes fue el primero en
hablar de la psique, considerada como el im-
pulso vitalizador del ser humano y por lo tanto
fue quien le otorgd a la psicologia su objeto de
estudio por muchos siglos.

Descartes, filoésofo y cientifico a un tiempo,
es sefialado como quien inaugura filoséficamen-
te la Modemidad. Descartes intenta encontrar
una evidencia que no permita duda posible y
que por lo tanto le dé el cimiento firme para po-
der seguir encontrando la verdad cientifica y lo
encuentra finalmente en la certeza de la propia

" MARDONES, J.M.. “FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS
HUMANAS Y SOCIALES”. Anthropos. Barcelona,
1991. Pag. 63.
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existencia. La obra de Descartes es considerada
como el establecimiento de las condiciones de
posibilidad del saber cientifico, con el surgi-
miento de lo que la ciencia exige del pensamien-
to. Asi, Descartes en el cogito tuvo que inventar
lo que la ciencia requeria: su Sujeto. El Discur-
so del Método puede leerse, de este modo, como
el acta de nacimiento del Sujeto, el Sujeto de la
ciencia moderna® .

Galileo, anterior a Descartes, pensaba que
descifraba pensamientos de Dios cuando estable-
cia una ley fisica, es decir, sus planteamientos
cientificos no hacian mas que plasmar el plan di-
vino de la creacion, es asi, como Dios sigue ocu-
pando un lugar privilegiado en todo pensamien-
to filosofico surgido en los siglos XVII y XVIII.

Es Kant quien realiza la separacion entre
metafisica y ciencia de la naturaleza; la metafisi-
ca no puede constituirse en ciencia, solo la cien-
cia de la naturaleza puede ocupar dicho estatus y
es asi como ha progresado notablemente,

Kant plantea que pensar es distinto a cono-
cer, ya que no puedo conocer los objetos metafi-
sicos, pero si puedo pensarlos (a Dios, el alma, el
mundo, etc.), debido a su infinitud e
inmaterialidad, que los hacen imperceptibles a
los sentidos. Entonces solo se puede conocer a la
naturaleza. Aunque la Metafisica sigue teniendo
un lugar para Kant: “por el hecho (factum) de
que existe la moral y reputo a unas acciones como
buenas y a otras como malas, me conozco como
un ser libre y capaz de eleccién y no como un
mero ser natural sometido a la causalidad mecéa-
nica [...] la metafisica se sostiene entonces como
una ciencia separada e independiente de la triun-
fante Ciencia de la Naturaleza™ .

Surgimiento y Anclaje del Positivismo

Augusto Comte plantea que la ciencia es el
ultimo y definitivo estadio del conocimiento, una
vez que este pudo superar las explicaciones va-
gas y arbitrarias propias de los estadios teologi-
co y metafisico'®. Es asi como la humanidad

§ SAMPSON, Anthony. “DEL ALMA AL SUJETO:
EPISTEME ANTIGUA Y CIENCIA MODERNA EN
PSIQUIATRIA”. Revista Colombiana de Psiquiatria, Vol,
XXIX, N° 3, 2000. Pag. 237.

® IPAR, Juan José. “EL NACIMIENTO DE LA EPISTE-
MOLOGIA: CUATRO MOMENTOS FUNDAMENTA-
LES”. Revista Argentina de Clinica Neuropsiquitrica
ALCMEON 5 Vol. 2 N° 1, 1992, Pags. 59-65.

1" MARDONES, J.M. “FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS
HUMANAS Y SOCIALES”. Anthropos. Barcelona,
1991. Pag. 134,

ingreso en una etapa positiva en donde sélo
hay espacio para la ciencia y sus seguidores.
El nuevo método se consolidd en su aplica-
cion en todas las ciencias, incluida la psico-
logia, la cual inclusive tuvo que redefinir su
objeto de estudio. Wundt sustituy6 el alma,
una nocioén especulativa, por la de concien-
cia y sensacion, conceptos asequibles al mé-
todo cientifico. Por otra parte, agreguemos
que Augusto Comte, en lugar de pensar en la
posibilidad de cientifizar la psicologia des-
de el método, directamente la eliminé del
campo del saber cientifico porque si su ob-
jeto de estudio era el alma, era una especu-
lacién metafisica'l.

Se va haciendo necesario entonces, renun-
ciar a toda suerte de metafisica ya que ahora la
experiencia es el Gnico criterio de verdad (he-
rencia del empirismo). La ciencia se ocupara
exclusivamente de hechos positivos, tal como
éstos se dan en la observacion y en el experi-
mento, suprimiendo las interpretaciones
metaempiricas de la realidad. Con lo cual, Ia
ciencia se comienza alejar de su acepcién origi-
nal y mas general, en donde equivalia a toda
clase de saber sistematizado sobre una materia.

La filosofia va quedando reducida a
colectora de las ciencias particulares, con-
tribuyendo a fijar sus relaciones e interde-
pendencia. “Asi como en el Medioevo la fi-
losofia era ancilla theologiae (sirvienta de
la teologia), ahora es de la ciencia, y su mi-
sion es reconstruir en su nombre la unidad
espiritual que la Teologia habia logrado otro-
ra”’2. El cientifico ahora no debe preocuparse
de conocer las causas teleologicas de los he-
chos, ni el sentido de ellos; el cientifico sdlo
pone nombres y no le preocupan, como a
Aristoteles las definiciones, sino cémo fun-
cionan los hechos, ocupandose de estable-
cer relaciones entre ellos y las explicaciones
causales, lo demas no es tarea para cientifi-
cos y fildsofos serios.

Como sefiala Adorno: el limite principal del
positivismo reside en el culto a los hechos, sin darse
cuenta que los hechos no son entidades naturales

" MARDONES, J.M. “FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS
HUMANAS Y SOCIALES”. Anthropos. Barcelona,
1991, Pag. 135.

'? TPAR, Juan José. “EL NACIMIENTO DE LA EPISTE-
MOLOGIA: CUATRO MOMENTOS FUNDAMEN-
TALES™. Revista Argentina de Clinica
Neuropsiquidtrica ALCMEON 5 Vol. 2N* 1, 1992. Pags,
59-65.
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inmediatas e inmutables, sino el resultado de
un proceso historico que hace que ellos sean
“mediados a través de la sociedad”"?. El posi-
tivismo olvida que los hechos no son simples
datos para describir y por describir, tampoco
por clasificar, sino también y por sobre todo,
problemas por interpretar, que exigen por lo
tanto criterios de valoracion explicitos. Tam-
bién Horkheimer apunta a develar el caracter
no-natural de objeto y Organo ya que ambos
son conformados por la actividad humana, se-
fialando ademas que los positivistas quieren ha-
cer pasar la organizacion actual de la ciencia
por la ciencia misma™.

Comte pretende hacer de la sociologia una
ciencia descriptiva y objetiva, eliminando de
su ambito toda pretension filosofica-social, sin
embargo, se olvida que en cada acercamiento
que se realiza a los hechos sociales, siempre
se hallan presentes una determinada concep-
cion filosofica, un aparato mas o menos des-
cubierto de categorias, juicios, valores y pro-
yectos. Es asi como la vision positivista co-
mienza a tener graves problemas y entra en
crisis, ya que se pueden plantear teorias sin que
sepamos a ciencia cierta cuél es el fundamento
o principio del que se han derivado, aparecien-
do teorias contradictorias que piden ser admi-
tidas simultineamente como cientificas; un
ejemplo conocido, la luz, que presenta a su vez
una naturaleza ondulatoria y una naturaleza
corpuscular, simultaneamente.

Adorno sefiala que existe una tendencia a
desconocer lo negativo y a olvidar que la con-
tradiccion pertenece a la cosa y no solamente
a su conocimiento positivo, por lo tanto no se
deben suprimir las contradicciones sino mos-
trarlas'. Se debe poder entender a una reali-
dad en la cual es insuprimible la contradiccion
y lo no-idéntico.

3 ADORNO, Theodor W. en:

ABBAGNANO, Nicolas. “HISTORIA DE LA FILOSO-
FIA”. Editorial Hora. Volumen TV. Barcelona, 1982. Pags.
164, 165 y 166.

'* HORKHEIMER. en:

ABBAGNANO. Nicolas. “HISTORIA DE LA FILOSO-
FiA”. Editorial Hora. Volumen TV. Barcelona, 1982. Pag.
145.

'* ADORNO, Theodor W. en:

ABBAGNANO, Nicolas. “HISTORIA DE LA FILOSO-
FiA”. Editorial Hora. Volumen IV. Barcelona, 1982. Pégs.
161 a 164.
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El Método Cientifico en las Ciencias
Sociales

Durante el siglo XIX se logré consagrar el
método cientifico, transformandose este nuevo
método, en la guia para el hombre moderno que
quisiera obtener conocimiento a través de sus
investigaciones. Siendo asi, tanto los cientifi-
cos provenientes del estudio de la naturaleza,
como aquellos provenientes de las ciencias so-
ciales, ajustaron sus investigaciones al método.
La psicologia inclusive debié modificar su ob-
jeto de estudio para que pudiera ser estudiado a
través del método cientifico'®.

Este primer acontecimiento afianzé aun
mas a la metodologia como objeto de un estu-
dio epistemoldgico privilegiado, ya que el
método habia adquirido el enorme poder de
transformar inclusive a los mismos objetos de
estudio de las ciencias, convirtiéndolos en
constructos verificables' .

La sociedad humana, por otra parte, integra
la realidad natural y es menester encontrar en la
maraiia de hechos sociales las leyes que los pre-
siden. Nacen las ciencias sociales, verdaderas
continuadoras de investigaciones en campos que
hasta entonces habian pertenecido a la filosofia.

De esta manera, en el siglo XIX empieza a
distinguirse una nueva forma de ciencias: las
ciencias del hombre o ciencias del espiritu, las
cuales tenian otro objeto de estudio, el hombre,
emergiendo como radicalmente distintas al ob-
jeto de estudio de las ciencias tradicionales, que
era la naturaleza.

La ciencia modema se basa en la creencia
de objetividad: el objeto es objetivo, es exterior
al Sujeto. Sin embargo, en una investigacion
social este presupuesto no es valido, ya que el
objeto y el Sujeto no son exteriores, “el sujeto
es interior al objeto (los investigadores sociales
son interiores al orden social, como los bidlo-
gos lo son al orden vital y los fisicos al orden
fisico) y el objeto es interior al sujeto (el orden
social, que es del orden del decir, estd hecho de
dictados e interdicciones, esta engramado en los
investigadores). Hay que sustituir ¢l presupues-

s MARDONES, J.M. “FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS
HUMANAS Y SOCIALES”. Anthropos. Barcelona,
1991. Pég. 90.

' MARDONES, J.M. “FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS
HUMANAS Y SOCIALES”. Anthropos. Barcelona,
1991. Pag. 90.
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to de objetividad por el presupuesto de

reflexividad. Un objeto solo es definible en re-

lacién con un sujeto, un sistema esta en reali-
dad compuesto por un sujeto y la realidad que
ese sujeto intenta objetivar™®.

Con lo cual las ciencias sociales se diferen-
cian de las ciencias naturales'® en que su objeto
de estudio, el hombre, y lo que atafie a la psico-
logia, la psigue de Aristoteles, no es cognosci-
ble en su complejidad y su plenitud mediante el
método desarrollado por las ciencias naturales,
la vida humana conforma un fenomeno de estu-
dio cuyas dimensiones son totalmente diferen-
tes a cualquier otro objeto de la naturaleza vy,
por lo tanto, no esta sujeto a leyes naturales.

Por ofra parte, como sefiala Giddens, existe
un vacio entre las ciencias naturales y las cien-
cias sociales, ya que estas Gltimas pretenden te-
ner un conocimiento acumulativo y sistematico
que las ciencias sociales no pueden tener por-
que su objeto de estudio, las acciones humanas,
necesitan ser continuamente reflexionadas an-
tes de ser analizadas o explicadas®. “De hecho
el cardcter subjetivo de los hechos sociales y su
irreductibilidad a los métodos rigurosos de la
conciencia conforma una constante en la histo-
ria de las ideas que la critica del positivismo
mecanicista solo reafirma™' .

Frente a esta gran diferencia entre las cien-
cias sociales y las ciencias naturales, se debia to-
mar alguna postura, surgiendo por lo menos tres
alternativas: como el nuevo objeto de estudio no
se adecuaba al método cientifico consagrado,

a) las ‘ciencias’ del hombre debian ser relega-
das a la filosofia, es decir, asignarles el mis-
mo destino que Comte le dio a la psicolo-
gia; esto no rindi6 frutos, porque la psicolo-

18 IBANEZ, Jestis. “REGRESO DEL SUJETO”. Ediciones
Siglo XXI. Madrid, 1994. Pag. 109.

1%“Estas ciencias produjeron un modelo mecanicista de la
naturaleza, esencial para la ciencia desde los trabajos de
Galileo y Descartes, y mds en concreto después de la fi-
sica mecanica de Newton, cuyo fin (ltimo era mostrar el
funcionamiento de los fendmenos de la naturaleza como
regulados por leyes matematicas que permitian compren-
der sus causas y anticipar sus efectos”.

ROCA T SEBASTIA, Frangesc. “;ES LA PSIQUIATRIA
UNA CIENCIA?". Revista de la Asociacién Espafiola
de Neuropsiquiatria Vol. XIX N° 72, 1999. Pég. 610.

2 GIDDENS, Anthony. “POLITICA, SOCIOLOGIA Y
TEOR{IA SOCIAL”. Traducido por Carlos Salazar
Carrasco. Editorial Paidés. Barcelona, 1995. Pag.16.

' BOURDIEU, Pierre. CHAMBOREDAN, Jean-Claude. y
PASSERON Jean-Claude. “EL OFICIO DEL SOCIOLO-
GO”. Ediciones Siglo Veintiuno. Madrid, 1989. Pag. 23.

gia se alejo cada vez mas de la filosofia, al
percibir que la reflexion filosofica entrega-
ba un conocimiento de poca validez, no cer-
tificado por el método cientifico, el que se
habia consagrado como el Unico conoci-
miento legitimado;

b) habia que crear un método nuevo especial
para las ciencias sociales; esto implicaba que
el objeto de estudio comenzara a modificar
al método. Uno de estos intentos fue lleva-
do a cabo por Dilthey* cuando busca otor-
garle a las ciencias humanas un procedimien-
to que pasara menos por la clasica explica-
cion causal de las ciencias naturales, y por el
contrario se basara en la comprensién y la
metodologia hermenéutica como un intento de
aproximacion al nuevo objeto de estudio; y

c) habia que incorporar el método cientifico
consagrado a estas nuevas ciencias, porque
sus nuevos objetos de estudio eran en reali-
dad perfectamente abordables con el méto-
do tradicional®. Esta alternativa sigue vi-
gente actualmente. Klimovsky sostiene que
el método cientifico se puede adaptar para
que abarcara los problemas sociales; este es-
fuerzo de moldear el método surge por la
necesidad de establecer todas las ciencias a
partir de un método tnico, dejando a cada
ciencia en particular, que sea definida en tér-
minos de un determinado objeto de estudio.
Sin embargo, de la postura anterior apare-

cen las primeras criticas duras al método cienti-

fico, por ejemplo, Feyerabend en el afio 1974,

sefiala “que la idea de un método fijo, o la idea

de una teoria fija de la racionalidad, descansa
sobre una concepcion excesivamente ingenua
del hombre y de su contorno social. A quienes
consideren el rico material que proporcione la
historia, y no intenten empobrecerlo para dar
satisfaccidon a sus mas bajos instintos y a sus
deseos de seguridad intelectual con el pretexto
de claridad, precision, ‘objetividad’, ‘verdad’,

a esas personas les parecerd que sélo hay un

principio que puede defenderse bajo cualquier

*2 “Las ciencias humanas se apoyan en el concepto de ‘sen-
tido™ y en la historia [...] el concepto clave en las ciencias
del espiritu es el del entendimiento o de la comprension™.
Explicacion sobre Dilthey en:

ECHEVERRIA, Rafael. “EL BUHO DE MINERVA”. Dol-
men Ediciones S.A. Santiago de Chile, 1997. Pags. 221 -
230.

3 CAZAU, Pablo (1998). “EPISTEMOLOGIA Y METO-
DOLOGIA”. Consultado en junio, 20, 2003 en http:/
www.galeon. hispavista.com/pcazau/artep_epmet.htm.

SUMMA Psicologica UST, 2004, Vol. 2, N° 1

|

33




34

MARTINEZ, QUINTEROS

circunstancia en todas las etapas del desarrollo
humano. Me refiero al principio todo sirve™.

A su vez, el crecimiento de las ciencias so-
ciales promovid, entre otras razones, la idea de
que existia una determinacion social de las pro-
ducciones humanas, idea que se trasladé a aque-
lla produccion cultural llamada ciencia. Con lo
cual, se inici6 asi una diversificacion de los inte-
reses epistemoldgicos al tomarse conciencia de
que la ciencia no era ni unica, ni fundamental-
mente un método: era también un producto his-
torico y social’; en esta linea Kuhn, sefiala “un
elemento aparentemente arbitrario, compuesto de
incidentes personales e historicos, es siempre uno
de los ingredientes de formacién de las creencias
sostenidas por una comunidad cientifica dada en
un momento determinado™®. Con lo cual Kuhn
descarto la idea del cientifico como intérprete
imparcial y neutral de la experiencia, al introdu-
cir la dimension social, relacionando la catego-
ria del conocimiento cientifico con los juicios
contingentes de las comunidades humanas con-
cretas: la comunidad de los cientificos.

Por otro lado Habermas plantea que “todas
las fuentes del conocimiento son fuentes siem-
pre impuras, donde el camino a los origenes nos
esta interceptado™ . Feyerabend sostiene que
“el conocimiento es un océano, siempre en au-
mento, de alternativas incompatibles entre si (y
tal vez inconmensurables); toda teoria particu-
lar, todo cuento de hadas, todo mito, forman
parte del conjunto que obliga al resto a una arti-
culacion mayor, y todos ellos contribuyen, por
medio de este proceso competitivo, al desarro-
llo de nuestro conocimiento™,

El Positivismo en la Psicologia

Para lograr incorporarse a la nueva ciencia,
la psicologia hubo de prescindir de la psykhe,
“incorporandose definitivamente a la ciencia na-
tural del siglo XIX bajo el signo del

# FEYERABEND, Pail. “TRATADO CONTRA EL ME-
TODO". Editorial Tecnos S.A. Madrid, 1997. Pag. 12.

 MARDONES, J.M. “FILOSOFIA DE LAS CIENCIAS
HUMANAS Y SOCIALES”. Anthropos. Barcelona,
1991. Pag. 205.

3 KUHN, Thomas. “LAESTRUCTURA DE LAS REVO-
LUCIONES CIENTIFICAS”, Traduccidn de Agustin
Contin. Ediciones Fondo de Cultura Econémica. Santia-
go de Chile, 1962. Pag. 25.

7 HABERMAS, Jiirgen. “CIENCIA Y TECNICA COMO
IDEOLOGIA™. Editorial Tecnos. Madrid, 1999, Pag. 94.

% FEYERABEND, Pail. “TRATADO CONTRA EL ME-
TODQ". Editorial Tecnos S.A. Madrid, 1997. Pag. 14.
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mecanicismo y, con retoques importantes pero
no substanciales, ha continuado basicamente en
la misma linea hasta bien entrado el siglo XX

Podemos sefialar en forma critica y
parafraseando a Matus®® que la psicologia for-
mula interrogantes acerca de la realidad con la
cual trabaja y los relaciona con la tematica que
le preocupa. Busca diferencias y regularidades
entre una situacion practica y otra. Formula es-
tas observaciones como proposiciones, para
luego observar si la realidad presenta situacio-
nes similares que pueden ser explicadas por
esas proposiciones y si su practica, para ver el
resultado de la intervencion de la psicologia,
puede ser predicha.

Después de acotar el problema de investiga-
cion busca un marco teorico, compatible con su
propia vision conceptual, que trate de explicar
lo que esta ocurriendo en la practica. Posterior-
mente, formula la propoesicion como una hipg-
tesis que pueda probarse empiricamente, define
los conceptos y variables conceptuales y
operacionalmente.

Sin embargo, esta forma de crear conoci-
miento se encuentra con dificultades; tiende mas
a centrarse en el cumplimiento de los procedi-
mientos del método cientifico que en la descrip-
cion o interpretacion del fenémeno a estudiar.
Siendo el estudio del hombre extremadamente
complejo, se debe recortar aspectos de €, para
que se pueda encajar al método, dejando fuera
mucho conocimiento que no podia ajustarse a
la explicacién cientifica.

De esta adscripcion al método también, se
acepta la concepcion de neutralidad y objetivi-
dad que la ciencia impone, dejando de lado to-
dos los planteamientos valdricos que sustentan
a la psicologia, la cual en vez de generar cono-
cimientos cuestionadores del sistema social,
procura mantener la homeostasis, campliendo
el rol de adaptadores sociales, sin voz propia
dentro del concierto cientifico.

2 PINTLLOS, José Luis. “POSTMODERNISMO Y PSI-
COLOGIA. UNA CUESTION PENDIENTE™. Revista
Anales de Psicologia. Vol 18. N° 1, 2002. Pag. 2.

0 MATUS plantea una fuerte critica al positivismo y mues-
tra como éste limita el quehacer del trabajo social, lo cual
puede ser aplicado al resto de las ciencias sociales ads-
critas a este método, entre ellas la psicologia.

Ver MATUS, Teresa. “PROPUESTAS CONTEMPORA-
NEAS EN TRABAJO SOCIAL, HACIA UNA VISION
POLIFONICA”, Editorial Espacio. Buenos Aires, 1999,
Pags. 39 v ss.
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Esa perspectiva en el analisis, no favorece
un replanteamiento de los criterios de trans-
formaciones, porque, si la direccion del cam-
bio queda ligada a los resultados del método,
el investigador no tendria por qué cuestionarse
sobre el sentido y la direccion de la transfor-
macién, ni si ésta es siquiera posible de ser
pensada en estos términos. La transformaci6n
pasa por primero poder pensar modos de de-
sarrollo. Esa es una tarea enorme, que con-
cierne a una serie de disciplinas cientificas y
fuerzas socioculturales, conformandose en
una opcién plural® .

En el mismo sentido Feyerabend sefiala que
“La unanimidad de opini6n tal vez sea adecua-
da para una iglesia, para las asustadas y ansio-
sas victimas de algiun mito (antiguo o moder-
no), o para los débiles y fanaticos seguidores de
algun tirano™2. Por el contrario, la pluralidad
en la opinion es necesaria para el conocimiento
objetivo, y un método que fomente la plurali-
dad es, ademas, el inico método compatible con
una perspectiva humanista.

Entonces, sin tener como pretension el to-
mar partido a favor del sentido comin recha-
zando a la ciencia, es preciso darse cuenta de
como esa lectura positivista de la ciencia se ha
vuelto ideoldgica. Este paso conlleva la busque-
da de una forma diferente de encarar los méto-
dos de investigacion.

Por tanto, especialmente las ciencias socia-
les, entre ellas la psicologia, que en nuestra pers-
pectiva trabajan con el Sujeto, no deben olvidar
ni la doble determinacion, ni la distincion
tensional entre individuo y sociedad®. Apare-
ciendo en su plena expresion el que algunas di-
mensiones de las estructuras cientificas depen-
den de las situaciones y procesos sociales. En la
teoria tradicional se opera, por lo general, clasi-
ficando los datos en sistemas conceptuales que
simplifican o eliminan las contradicciones.
Horkheimer, plantea que esto también tiene una
explicacion cultural en el sentido de que el de-
sarrollo de las ciencias aparece desligado de esas

31 MATUS, Teresa. “PROPUESTAS CONTEMPORA-
NEAS EN TRABAJO SOCIAL, HACIA UNA VISION
POLIFONICA”. Editorial Espacio. Buenos Aires, 1999.
Pag. 40.

32 FEYERABEND, Paiil. “TRATADO CONTRA EL ME-
TODO". Editorial Tecnos S.A. Madrid, 1997. Pag. 29.

* ADORNO, Theodor W. “ACTUALIDAD DE LA FILO-
SOFIA™. Editorial Paidés. Madrid, 1996. Pags. 139. y
ss.

luchas y por tanto no se emplea tanta energia en
desarrollar la capacidad de pensar contradiccio-
nes y relaciones complejas como la empleada
en encontrar soluciones funcionales segin el
campo especifico de aplicacion.

Si la logica anterior impregna el quehacer
cientifico, las categorias de mejor, 1til, conve-
niente, productivo, valioso, tal como son acep-
tadas por el orden social vigente, quedan fuera
de sospecha y, por tanto, se ven como premisas
extracientificas que no requieren atencion cri-
tica. De esa forma, “el caracter discrepante y
escindido del todo social, en su figura actual,
no tiene camino para volverse una contradic-
cion consciente™ .

La Razon Instrumental

Nos encontramos con la racionalidad formal
como principio totalizador; aunque parezca con-
tradictorio, cuanto mas ponemos en duda lo real
y lo racional, lo legitimo y lo necesario, tanto
més anhelamos una razon totalizadora que nos
asegure los limites externos y las vértebras in-
ternas de la realidad social. De esta forma la
controversia relativa al proceso de la modemi-
dad tiene un nucleo central en el cual se identi-
fica a la razon con la racionalidad formal.

Asi, como seiiala Horkheimer: “el pensa-
miento se reedifica en un proceso automatico
que desarrolla por cuenta propia, compitiendo
con la maquina que él mismo produce, para que
finalmente lo pueda sustituir. El iluminismo ha
desechado la exigencia clasica de pensar el pen-
samiento [...] porque tal exigencia lo distrae del
imperativo de guiar la praxis™.

Por otra parte, en el plano de la ciencia, la
separacion de teoria y praxis en la época mo-
derna —y por cierto en las ciencias sociales, para
la cual debiera ser tematica- se halla estampada
en la doctrina de Max Weber sobre la neutrali-
dad frente a los valores. Formulada hace mas
de setenta afios, sigue influyendo en la mas
moderna ciencia social positivista. Aca, la se-
paracion aparece muy ligada al concepto
weberiano de racionalidad, en especial de la ra-

¥ MATUS, Teresa. “PROPUESTAS CONTEMPORA-
NEAS EN TRABAJO SOCIAL, HACIA UNA VISION
POLIFONICA”, Editorial Espacio. Buenos Aires, 1999.
Pag. 45.

* HORKHEIMER, Max; ADORNO, Theodor. “DIALEC-
TICA DEL ILUMINISMO”. Editorial Sur. Buenos Ai-
res, 1969. Pag. 40.
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zon como arreglo a fines. En ella, los fines
estan fuera del marco racional, librados a un
decisionismo arbitrario. Pero, a su vez, cuan-
do la praxis encubre su propia imposibilidad,
es ella la que se vuelve ideologia’.

La mayoria de los hombres, aun los cultos,
quedan marginados de la ciencia como especta-
dores boquiabiertos de sus colosales adelantos.
La ciencia ha ocupado toda la escena en nom-
bre de la correcta racionalidad pero no ha lo-
grado responder todavia las preguntas funda-
mentales; “no fue capaz de desarrollar el poten-
cial liberador que se le adscribia y se transfor-
mo en una fuente de dominio que expande so-
bre la totalidad de la existencia humana un tipo
unilateral de racionalidad, matematizante,
objetivista, naturalista y tecnificadora™’, la ra-
z6n utilizada por esta ciencia moderna “es una
dimension de la razon, solo un aspecto de la ra-
z6n en general, pero no larazén™* . Fue una ilu-
sion mas y hay que admitir que el progreso eco-
nomico que la ciencia posibilité trajo como con-
secuencia marginacion, pobreza y explotacion
irrestricta de la naturaleza.

En verdad, no es la irracionalidad la que pre-
domina sino un tipo particular de razonamien-
to: la razon instrumental®, que se limita a estu-
diar la coherencia interna de un determinado
procedimiento, y la funcionalidad de ciertos
medios en relacion a ciertos fines, juzgando
imposible un examen de ellos. “La validez de
los ideales, los criterios de nuestras acciones y
convicciones, los principios basicos de la ética

* HABERMAS plantea el concepto de racionalidad dicho
por Weber como forma de la actividad econémica capi-
talista, que implica una forma de pensar: la accion racio-
nal con arreglo a fines o razon instrumental.

HABERMAS, Jiirgen. “CIENCIA Y TECNICA COMO
IDEOLOGIA™. Editorial Tecnos. Madrid, 1999. Pag. 53.

¥ DIEGUEZ, Antonio J. “CIENTIFISMO Y MODERNI-
DAD: UNA DISCUSION SOBRE EL LUGAR DE LA
CIENCIA". Revista Interdisciplinaria de Filosofia. Edi-
torial El Giro Postmoderno. Universidad de Milaga, su-
plemento N°1, 1993, Pag. 81-102.

¥ PINILLOS, José¢ Luis. “POSTMODERNISMO Y PSI-
COLOGIA. UNA CUESTION PENDIENTE”. Revista
Anales de Psicologia. Vol 18. N° 1, 2002. Pag. 2.

* Larazon instrumental se amplia a distintos &mbitos de
la vida, transforméndose en la #nica manera conocida
y valorada de razonar. La psicologia no se escapa de
esta légica.

HABERMAS, Tiirgen. “CIENCIA Y TECNICA COMO
IDEOLOGIA”. Editorial Tecnos. Madrid, 1999. Pags.
54-61.
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y de la politica, todas nuestras decisiones fun-
damentales, se hacen depender de factores dis-
tintos de la razon™.

Sin embargo, no todo se lleva a cabo dentro
de un marco estrictamente racional. “A lo que
en este plano denominamos racionalizacion, en
el plano de la accion colectiva lo denominamos
ideologia [...] la ciencia se engafia sobre los in-
tereses fundamentales a los que agradece no s6lo
su impulso, sino también las condiciones de
posible objetividad™'.

Weber lo consideraria proveniente de una
razon instrumental de medios a fines. No se inte-
gra al desarrollo del conocimiento de la ciencia
otros dos tipos necesarios de conocer: el practi-
co vivencial y el emancipador. Kuhn plantea que
tiene que haber una guia que le diga al cientifi-
co donde mirar y qué buscar, y esta guia es el
paradigma que le ha proporcionado su educa-
¢16n como cientifico. Por ende, la autoridad cien-
tifica no es ajena a los intereses de grupo o de
las fracciones de clase. “‘Esta relacion entre cien-
cia y poder, hace de la ciencia la religion de
nuestro tiempo y de los cientificos los sacerdo-
tes que ofician el nuevo culto a la razon™* .

El Interés de la Ciencia y la Técnica

Habermas plantea que los intereses estan
siempre presentes en el quehacer cientifico. El
concepto de interés como guia del conocimiento
queda perdido en la relacion entre conocimiento
einterés. La presentacion de ideas arbitrariamente
separadas sirve a menudo para enmascarar con
pretextos de legitimacion los motivos reales de
las acciones. Plantea ademas que la relacion de
conocimiento ¢ interés es un intento de radicalizar
la epistemologia. Los intereses son estructuradores
del conocimiento posible, son empiricos, en tan-
to estan arraigados a los problemas del desen-
volvimiento historico y a las dificultades de la
reproduccion de la especie humana. Por lo tanto

* Entendiendo la razén como razon instrumental.

Ver ADORNO, Theodor W., en:

ABBAGNANO, Nicolas. “HISTORIA DE LA FILOSO-
FIA”, Editorial Hora. Volumen IV. Barcelona, 1982, Pags.
163 a 167.

‘' HABERMAS, Jiirgen. “CONOCIMIENTO E INTERES".
Editorial Tecnos. Madrid, 1983. Pags. 173 y ss.

“ ALVAREZ-URIA, Fernando. “LA CAJA DE PANDORA:
SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO Y PSICOLO-
GIA CLINICA™. Facultad de Psicologia, Universidad
Complutense de Madrid. Revista: Clinica y Salud. Vol 2
(1):51-61. SSN/ISBN: 1130-5274, 1991. Pag. 60.
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las ciencias analiticas, hermenéuticas y criticas
descansan sobre modos de orientacién de la ac-
cion (distintos intereses)® .

En este aspecto, se diferencian tres relacio-
nes entre conocimiento e interés que movilizan a
los distintos conocimientos cientificos. Existe una
directriz general que fija el rumbo a las ciencias
de la naturaleza (empirico-analiticas) y que esta
basada en un profundo interés antropologico, en
la prediccion y el control de los sucesos del me-
dio natural. Es decir, un interés técnico, relacio-
nado con una necesidad de reproduccion de la
vida, el cual debe tener una estrategia de conoci-
miento que se plasme en la metodologia y la
orientacion cognoscitiva de las ciencias de la
naturaleza.

Por otro lado, hay un interés arraigadamente
antropologico por asegurar, consolidar y expan-
dir las alternativas de entendimiento; un interés
practico, referido en forma especifica a la co-
municacion entre Sujetos. Es ahi, donde se pue-
den encontrar las bases de los conocimientos de
las ciencias histérico-hermenéuticas. “Finalmen-
te, existe un interés emancipador, tanto en su
dimensi6n subjetiva como en la social, de las
formas de dominacién pseudonaturales™ .

Cuando el método se constituye en un re-
quisito indispensable para que el conocimiento
adquiera el status de cientifico, pasa a ser una
tecnica determinada con fines especificos. Como
sefiala Del Percio: “Aun la verdad objetiva, tal
como la concibe la ciencia, llega a ser un resul-
tado de una metodologia, es decir, es el ‘pro-
ducto’ de una actividad técnica. De una concep-
cion cientifica de la tecnologia, se pasa a una
vision tecnoldgica de la ciencia™ .

Por otra parte, Habermas sefiala que con el
aumento del desarrollo cientifico y técnico, las
relaciones de produccion se legitiman a si mis-
mas, porque pasan de ser referente y producto;
la racionalidad de la ciencia y de la técnica no
pertenecen al dominio de la logica, sino por so-
bre todo al de la contextualizacion historico-cul-
tural. “El método cientifico, primero domina a
la naturaleza y luego a través de ésta, domina al

“ HABERMAS, Jiirgen. “CONOCIMIENTO E INTERES™,
Editorial Tecnos. Madrid, 1983, Pdgs. 175 y ss.

“ MATUS, Teresa. “PROPUESTAS CONTEMPORANEAS
EN TRABAJO SOCIAL, HACIA UNA VISION
POLIFONICA”™. Editorial Espacio. Buenos Aires, 1999.
Pag. 74.

#DEL PERCIO, Enrique. “TIEMPOS MODERNOS”. Edi-
torial Altamira. Buenos Aires, 2000. Pag. 281.

T ———

hombre. Actualmente la dominacién no es sola-
mente a través de la tecnologia, sino como la
tecnologia. La ciencia, como una forma com-
pleta de produccién, va definiendo la cultura,
crea un mundo volviéndose totalizadora™*.

La ideologia es parte constitutiva de cual-
quier tipo de proceso de conocimiento, aun del
cientifico que genera saber. La critica de la ideo-
logia que, en aras de la liquidacion del
dogmatismo y la imposicion de la conducta
tecnologicamente racional, separa tajantemen-
te razon y decision, automatiza finalmente las
decisiones de acuerdo a esta racionalidad lleva-
da al poder. “Estas decisiones se incluyen en
altimo término en un proceso de adaptacion
autorregulado y que favorece el statu quo, lle-
vado a cabo por automatas capaces de aprendi-
zaje segun las leyes de la conducta racional, y
no estdn precisamente independizadas de un
proceso cognitivo orientado hacia la disposicion
técnica™"’.

Desde otra perspectiva Heidegger sefiala que
la esencia de la técnica es la imposicion, la téc-
nica seria un modo de desocultar, teniendo la
particularidad de exigir, provocar, requerir y
explotar la naturaleza, considerando a esta como
un reservorio de energia. Lo requerido es
desoculto como un stock y sometido a la ma-
yor utilizacion posible con el menor gasto. En-
tonces la técnica conlleva una cadena consis-
tente en abrir, transformar, almacenar, distribuir
e intercambiar, su producto al hombre. El hom-
bre por su parte, también es requerido a com-
portarse de esta manera, peligrando el conver-
tirse en un recurso humano o stock®.

En este analisis Habermas reafirma que una
critica radical del conocimiento sélo es posible
en cuanto teoria de la sociedad. En este proce-
s0, se deberia pasar por las distintas etapas de la
experiencia de la conciencia, hasta el estadio de
la critica®.

6 HABERMAS, Jirgen. “CIENCIA Y TECNICA COMO
IDEOLOGIA”. Editorial Tecnos S.A. Madrid, 1999. Pag.
58.

“ HABERMAS, Jiirgen. “TEORIA Y PRAXIS”. Editorial
Tecnos S.A. Madrid, 1987. Pég. 307.

“ ELJATIB, Axel O. “CIENCIA Y TECNICA: ;DOS CA-
RAS DE LA MISMA MEDALLA?”. Revista Juridica.
N° 21, 2002. Pag. 3.

“® MATUS, Teresa. “PROPUESTAS CONTEMPORA-
NEAS EN TRABAJO SOCIAL, HACIA UNA VISION
POLIFONICA”. Editorial Espacio. Buenos Aires, 1999,
Pag. 75.
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En psicologia, la dimensi6n técnica de esta
ciencia se manifiesta en el intento de aplicar el
método cientifico a los problemas practicos que
se presentan en el quehacer de las personas.
Sistematizandolos en las distintas ciencias apli-
cadas de la psicologia, construyendo de esta
manera un conocimiento tecnoldgico, pudien-
do constituirse a si misma en una tecnologia so-
cial. Esto ocurre por la utilizacion de la razon
instrumental que impera en las ciencias, desde
la cual se hace imposible la busqueda de otras
formas de conocer.

Consideraciones Finales

Si la psicologia solo se preocupa de produ-
cir conocimiento desde el método cientifico y
traducirlo en saberes técnicos, se convierte en
psicotécnica. A su vez, si se considera al Sujeto
solamente como objeto, la psicologia se con-
vierte en un instrumento de intervencion desde
el exterior, de manipulacién tecnocratica. El
objetivismo suprime la capacidad de percepcion
y de decision de los actores sociales, o la conci-
be de manera puramente mecanica, como reac-
cion a estimulos externos, puestos por otro.
“Todo conocimiento objetivista encierra una
pretension a la dominacion legitima™. Por
ende, el psicdlogo debe reajustar permanente-
mente sus técnicas de investigacion y aun su
concepcion del objeto investigado para tomar
en cuenta los efectos de la produccion y distri-
bucion del conocimiento psicolégico, intentan-
do superar los esquemas predelimitados por la
disciplina, tanto aquellos implicitos como los
explicitos, procurando superar las miradas
reduccionistas del Sujeto, intentando compren-
derlo en su complejidad.

La psicologia podria verse a si misma como
un proceso por el cual el individuo se observa,
se analiza, trata de comprenderse a si mismo en
relacion a su sociedad®' . Es decir, la psicologia
debe entender a la sociedad de su propio tiem-
poy el psicologo debiera concebirse a si mismo

3 BOURDIEU en:

ENGUITA, Mariano F. “SUJETO, OBJETO Y
REFLEXIVIDAD”, En ALVAREZ-URI{A, F. JESUS
IBANEZ: TEORIA Y PRACTICA. Madrid, Endimién,
1997. Pags. 317-332.

st ENGUITA, Mariano F. “SUJETO, OBJETO Y
REFLEXIVIDAD", en:

ALVAREZ-URIA, F. JESUS IBANEZ: TEORIA Y PRAC-
TICA. Madrid, Endimién, 1997. Pags. 317-332.
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como producto de esta sociedad, descubriendo
las caracteristicas particulares que existen en él,
de esta forma podria descubrir de mejor manera
las particularidades de los otros.

Por lo tanto, el psicélogo (como sefiala
Bourdieu para los cientistas sociales) se encuen-
tra determinado, por su historia y por su forma-
¢ion, siendo €l mismo un agente historico his-
toricamente situado, Sujeto social socialmente
determinado, es decir, participe de una socie-
dad en la que vive, teniendo la oportunidad de
volverse un momento sobre si mismo, reflejan-
dose y reflexionando sobre si, y, por medio de
él, a los Sujetos Sociales y de esta forma saber
un poco mejor lo que son y lo que hacen.
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