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Resumen

En el presente trabajo se expone la aplicacion de los sistemas de costos totales y parciales para la asignacion y presentacion de costos y
gastos en las empresas comercializadoras al mayor de medicamentos del municipio Alberto Adriani del estado Mérida en Venezuela, de
cara a la optimizacion del andlisis de la rentabilidad, la toma de decisiones, y la difusion de su uso en empresas similares. La aplicacion
fue precedida por un diagnéstico practicado, durante el afio 2014, a los sistemas de costos utilizados por las comercializadoras objeto
de estudio; a partir de alli se disefi¢ un proyecto factible de nivel comprensivo que intentd dar respuestas al calculo adecuado de renta-
bilidad por sucursales de las mencionadas comercializadoras. Se observé una amplia variacion en los niveles de rentabilidad obtenidos
entre las distintas sucursales, obtenidos con la aplicacion del sistema de costeo total utilizado actualmente por la empresa, el sistema de
costeo total propuesto basado en bases generadoras de costos, y el sistema de costeo directo, evidenciando que método de asignacion
de los gastos indirectos utilizado incide en el calculo de resultados, y por tanto en la evaluacion de la gestion del negocio por unidades
o sucursales. .
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A Tool to Analyze the Management of Pharmaceutical
Wholesellers Case study: Alberto Adriani Municipality, Merida

State, Venezuela
Abstract

This study introduces the application of total cost and partial cost accounting systems to allocate and reportt costs and expenses in medicine
wholesale companies in Alberto Adriani Municipality, Merida State, Venezuela, as a means to optimize profitability analysis, decision making
processes, and spread its use in similar companies. Before applying this tool, the cost accounting systems used by these companies was
evaluated in 2014. This evaluation was the basis of the design of a feasible comprehensive project aimed at improving the calculation of the
profitability of the different branches of the companies. The levels of profitability of the many branches were found to vary widely. They were
obtained using total cost accounting that is currently applied by the company, the proposed total cost accounting based on cost generating
units, and direct cost accounting. This shows that the method to allocate indirect expenses have an effect on the calculation of results, and
thus, in the assessment of the business management by branches.
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Introduccion

Uno de los objetivos empresariales es la maximi-
zacion de rentabilidad, para lo cual se debe conocer la
estructura de costos, y su impacto en la rentabilidad.
El poco conocimiento y control de los costos pone en
riesgo la permanencia del negocio en perjuicio de lo
que esperan los propietarios; por ello, se hace ne-
cesario que la gerencia cuente con herramientas de
analisis financiero para la toma de decisiones asocia-
das con el nivel de costos y la rentabilidad. En este
sentido, la aparicion de herramientas informaticas ha
promovido que los modelos de asignacion de costos,
ya no sea una tarea tediosa y devoradora de recursos.

En Venezuela, las empresas comercializadoras
al mayor de medicamentos y, en general, todas las
empresas de la cadena farmacéutica, pese a su ca-
racter estratégico, experimentan constante presiones
dictaminadas por politicas fiscales y econdmicas cada
vez mas agresivas, tales como la Ley Organica de
Precios Justos (Republica Bolivariana de Venezuela
[RBV], 2014a), y el control y regulacion de precios a
medicamentos (Camara de la Industria Farmacéutica
en Venezuela [CIFAR], 2011).

En el sector farmacéutico venezolano participan
laboratorios, droguerias o comercializadoras al ma-
yor de medicamentos y farmacias. Los primeros se
encargan del procesamiento de materias primas para
la produccién de medicamentos, y su traslado a los
distintos mayoristas del pais; estos ultimos distribu-
yen los medicamentos desde sus almacenes hasta
los detallistas. Finalmente, las farmacias y expendios
se encargan de almacenar y vender al detal los pro-
ductos farmacéuticos. La existencia e importancia de
las droguerias radica en la distancia existente entre
los laboratorios y las farmacias y, a los volumenes de
pedido, dado que las farmacias realizan pedidos en
pocas cantidades basados en el déficit diario de sus
variados inventarios (CIFAR, 2011).

En el ambito local, en el estado Mérida, exis-
ten tres empresas dedicadas a la comercializacién
de productos al mayor y derivados farmacéuticos:
Corporacion Drolanca C.A. [DROLANCA], Drogueriay
Farmacéutica Andina C.A. [DROFANDI C.A.], ambas
con sede central en la ciudad de El Vigia, municipio
Alberto Adriani, y una tercera, llamada Drogueria
Mérida C.A. (Sucursal de la Corporacion Belloso, C.A.
[COBECA]) ubicada en la ciudad de Mérida, municipio
Libertador; todas ellas orientadas a la comercializa-
cion de productos farmacéuticos terminados.

Estas comercializadoras medicamentos o dro-
guerias, presentan una sintomatologia compartida.
Una caracteristica comun es que presentan unidades
centrales o corporativas donde se concretan todas
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las acciones a seguir dentro de los planes operativos
anuales de la empresa; dichas unidades corporativas
dictan las lineas de cumplimiento a seguir por las su-
cursales o centros de distribucion. Las sucursales o
centros de distribucion generan costos e ingresos,
mientras que las unidades centrales o corporativas
son unidades o entes corporativos centralizados no
generadores de ingresos, pero con una estructura
de costos considerable por el apoyo funcional que
prestan a toda la organizacion y cuya unica funcion
es coordinar y establecer las politicas y estrategias
gerenciales de la organizacion.

Esta complejidad organizacional, entre unidades
corporativas y centros de distribucién, causan el co-
nocimiento exacto de las estructuras de costos por
sucursales, puesto que a las mismas se le imputan
costos generados por las unidades centrales cor-
porativas que no generan ingresos pero si generan
gran cantidad de costos (J. Moreno -miembro de la
Céamara Venezolana de Drogueria y Gerente gene-
ral de DROLANCA-, comunicacién personal, 20 de
Octubre de 2012), lo cual refleja la necesidad de ade-
cuar los procesos de asignacion de costos de forma
expedita a los fines de mostrar un margen de renta-
bilidad preciso, de optimizar la informacion de costos
para la toma de decisiones, mejorar la administracion
del negocio y afianzar su permanencia en el mercado
y Su crecimiento.

Segun Morillo (2005), en toda organizacion existe
la necesidad de informacion de costos adecuada, lo
cual obedece a causas internas y externas. Las inter-
nas tienen que ver con el incremento o0 mantenimiento
del margen de utilidad de la empresa, puesto que
cuando se manejan ingresos constantes, producto
del control o regulacion de precios, la Unica alterna-
tiva viable para mejorar las utilidades es controlar los
costos; las causas externas tienen que ver con la
creacion de ventajas competitivas; en ambos casos,
se requiere conocer la estructura de costos para elegir
los disefios y procesos adecuados. En este sentido,
segun el mismo autor, existe proliferacion de varian-
tes en los sistemas de costos convencionales, como
son el surgimiento de los sistemas de costos parcia-
les con fines de control y la toma de decisiones, que
intentan dar respuestas a los multiples requerimientos
de la gerencia.

Frente a estos requerimientos, en el marco de la
contabilidad de costos, se han desarrollado los sis-
temas de costos parciales con toda una gama de
formas para calcular y presentar los costos de pro-
duccion, atendiendo a la necesidad de las decisiones
de distinta indole (volumen de produccion, eliminacion
de productos, reduccion y control de costos y analisis
de segmentos, entre otras). Estos sistemas, segun
Amaty Soldevila (2011), son utilizados especialmente
cuando las empresas elaboran multiples productos y



desean evaluar el desempefio de estos o de diferen-
tes segmentos de la organizacion.

Ante este panorama es evidente la necesidad
de estudiar los sistemas de costos en las comercia-
lizadoras de medicamentos al mayor, que permitan
calcular y presentar resultados y la rentabilidad pre-
cisa entre las diferentes unidades o sucursales que la
conforman. Para el alcance de lo anterior objetivo, se
disefid en una primera etapa una investigacion de tipo
descriptiva, y de campo, para diagnosticar los siste-
mas de costos utilizados por las comercializadoras de
medicamentos al mayor, del municipio Alberto Adriani
del estado Mérida; a partir de alli se describi6 la es-
tructura organizativa de las empresas, los recursos
utilizados en la prestaciéon del servicio, se identifica-
ron los objetos de costo, los procesos de asignacion
de costos y finalmente la estructura de costos. A fin
de contribuir en el perfeccionamiento de dichos siste-
mas de costeo, y del proceso gerencial de las misma
a partir de sus caracteristicas propias, necesidades
y deficiencias observadas, se emplearon los procedi-
mientos de los sistemas de costos totales y parciales
en la asignacion y presentacion de costos y gastos en
estas empresas, como una aplicaciéon de los princi-
pios o fundamentos tedricos asociados a los sistemas
de costos parciales como herramienta de gestion fi-
nanciera para la adecuada toma de decisiones que
permitira determinar la verdadera rentabilidad de las
unidades de negocios de acuerdo a las necesidades
de decision.

En el presente trabajo se expone la aplicacion
de los sistemas de costos totales y parciales para la
asignacion y presentacion de costos y gastos en las
empresas comercializadoras al mayor de medicamen-
tos del municipio Alberto Adriani del estado Mérida, de
cara a la optimizacion del andlisis de la rentabilidad y
la toma de decisiones, y de difundir el uso de dichos
sistemas en empresas similares. En una primera par-
te se presentan los antecedentes y el marco tedrico,
donde se exponen los resultados mas significativos
del diagndstico practicado a los sistemas de costeo
de las empresas mencionadas y en los cuales se
fundamenta la aplicacion de los sistemas de costos
totales y parciales; posteriormente se presenta la me-
todologia seguida para dicha aplicacion, seguida de la
explicacion de ésta ultima.

Antecedentes y bases tedricas

Como antecedente del presente estudio, se con-
sidero6 el diagnostico practicado, durante el afio 2014,
a los sistemas de costos utilizados por las comercia-
lizadoras de medicamentos al mayor, del municipio

Herramienta para Analizar la Gestion Administrativa del Mayorista de Farmacia...

Alberto Adriani del estado Mérida, en el cual Torres
(2014) hallé y concluyd lo siguiente:

» Sobre el propdsito de la contabilidad de la em-
presa, el 46% de los gerentes entrevistados
indicé que su propdsito es determinar y dar a
conocer la ganancia o pérdida de la organi-
zacion al finalizar el ejercicio econémico. La
mayoria de los gerentes entrevistados (56%)
opina que la forma como se llevan los regis-
tros contables, incluyendo la asignacion de
costos efectuados por el sistema contable y
el calculo de beneficios de las sucursales se
hace de manera incorrecta. Igualmente, en
cuanto a los procedimientos de asignacion de
costos actuales, el 54% de los gerentes per-
cibe que la politica de asignacion de costos
es errénea y que no se ajusta a la realidad
financiera y administrativa de la organizacion,
donde algunas sucursales generan mas ingre-
sos pero reciben una cantidad de costos no
equitativa; esta asignacién no apoya eficiente-
mente el proceso de toma de decisiones en la
empresa; solo el 23% de los gerentes opina
que tales asignaciones son acertadas para el
proceso de toma de decisiones en la empresa.

» Las erogaciones o cesiones de valor incurri-
das durante el ciclo de operaciones en las
empresas en estudio son por concepto de:
medicamentos a ser comercializados (mer-
cancias para la venta), gastos de personal,
patentes, impuestos, mantenimiento general,
honorarios profesionales, arrendamientos,
gastos de sistemas, gastos generales, te-
lecomunicaciones, comisiones de ventas,
mantenimiento de flotas, gastos de papeleria
y gastos por intereses de financiamiento ex-
terno y propio, entre otros. Se hall6 que tales
erogaciones, se encuentran incluidas en la
estructura utilizada por las empresas estu-
diadas (Tabla 1), para medir la rentabilidad
asociada a su gestion y en los que se aplica
la asignacién de costos y gastos de la unidad
corporativa a las sucursales.

La Tabla 1 muestra la estructura del estado de
ganancias y pérdidas, donde se evidencia con cifras
hipotéticas el resultado que las mismas obtuvieron
producto del ciclo operativo del negocio, es decir;
comprar, vender y distribuir los medicamentos, con su
estructura de ingresos, costos y gastos de las sucur-
sales, y la porcion de asignacion de gastos indirectos
incurridos a nivel corporativo.

La estructura de gastos categorizados en admi-
nistrativos, financieros y de operacion, corresponden
en gran parte a gastos de la unidad central asignados
a cada una de las sucursales, en el marco del sistema
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Tabla 1. Rentabilidad por sucursal después de la asignacion de gastos del nivel corporativo.
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. z CENTRO- DISTRITO
GANANCIAS Y PERDIDAS MERIDA OCCIDENTE ORIENTE TOTALES
OCCIDENTAL CAPITAL
1.592.538 1.834.765 1.294.741 1.103.977 746.420

VRIS (UNIDADIES) 24,23% 27,92% 19,70% 16,80% 11,36% ezt

Ventas Brutas -34.495 100% -17.174 100% -31.850 100% -23.182 100% | -20.205 100% -126.907 100%
Ofertas Entregadas 1.468 4,25% 723 4,21% 1.179 3,70% 866 3,74% 769 3,81% 5.005  3,94%

8 29,33% 14,44% 23,56% 17,30% 15,37% 100%

Ventas Brutas Menos Ofertas -33.027 95,75% -16.452 95,79% | -30.671 96,30% -22.316 96,26% -19.436 96,19% -121.902  96,06%
Descuentos por volumen 4.458 12,92% 2.367 13,78% 4138 12,99% 2.741 11,82% 2.583 12,78% 16.287  12,83%
Reintegro Descuentos de Volumen 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Descuentos por pronto pago 1.738 5,04% 732 4,26% 1.721 5,40% 1.237 5,34% 1.037 5,13% 6.466 5,10%
Exoneracion por Perdidas de Descuentos 0 0,00% 1 0,01% 0 0,00% 53 0,23% 0 0,00% 54 0,04%
Devoluciones en Ventas 298 0,86% 134 0,78% 168 0,53% 101 0,44% 282 1,39% 982 0,77%
Descuentos por oferta no entregada 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Otros descuentos 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000% 0 000%
VENTAS NETAS -26.533  76,92% -13.218  76,96% | 24.643 77,37% -18.184  78,44% | -15.533  76,88% -98.112  77,31%
Costo de ventas 22.991  66,65% 11.452  66,68% 21.337  66,99% 15.491  66,82% 13.372  66,18% 84.642  66,70%
Ingresos por pronto pago -946 2,74% -597 3,47% -970 3,05% -806 3,48% -512 2,54% -3.831 3,02%
Ingresos Financieros por no Devolucion -18 0,05% -11 0,06% -17 0,05% -15 0,06% -14 0,07% -75 0,06%
Descuento por volumen de compra -98 0,28% -24 0,14% -72 0,23% -65 0,28% -59 0,29% -318 0,25%
Otros ingresos y costos en compras 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
TOTAL COSTO DE VENTAS 21.928  63,57% 10.820  63,00% 20.278  63,67% 14.605  63,00% 12.787  63,28% 80.418 63,37%
GASTOS DE ADMINISTRACION 1.747 5,06% 1.540 8,97% 1.623 5,10% 1.282 5,53% 1.046 5,18% 7.238  5,70%
Gastos de personal 1171 3,40% 1.011 5,89% 994 3,12% 812 3,50% 651 3,22% 4.640 3,66%
Viaticos Administrativos 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Patente 106 0,31% 32 0,18% 235 0,74% 127 0,55% 124 0,61% 623 0,49%
Otros impuestos 282 0,82% 325 1,89% 229 0,72% 196 0,84% 132 0,66% 1.165 0,92%
Mantenimiento general 59 0,17% 42 0,25% 52 0,16% 37 0,16% 14 0,07% 204 0,16%
Gastos de papeleria y Otros Insum. Adm. 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Honorarios profesionales 25 0,07% 20 0,12% 13 0,04% 11 0,05% 9 0,04% 78 0,06%
Arrendamientos 8 0,02% 8 0,05% 6 0,02% 5 0,02% 4 0,02% 30 0,02%
Sistemas 17 0,05% 21 0,12% 16 0,05% 12 0,05% 8 0,04% 75 0,06%
Gastos Generales 41 0,12% 47 0,28% 37 0,12% 40 0,17% 26 0,13% 192 0,15%
Seguros 28 0,08% 27 0,16% 32 0,10% 28 0,12% 1" 0,06% 126 0,10%
Tramites judiciales y administrativos 1 0,00% 0 0,00% 1 0,00% 1 0,01% 0 0,00% 3 0,00%
Servicios de terceros 7 0,02% 3 0,02% 7 0,02% " 0,05% 65 0,32% 93 0,07%
Comisiones bancarias 2 0,01% 2 0,01% 2 0,00% 1 0,01% 1 0,00% 8 0,01%
GASTOS DE OPERACION 537 1,56% 355 2,07% 449 1,41% 389 1,68% 288 1,42% 2.018  1,59%
GASTOS OPERATIVOS 530 1,54% 347 2,02% 443 1,39% 385 1,66% 285 1,41% 1.990 1,57%
Gasto de telecomunicaciones 22 0,06% 13 0,08% 18 0,06% 16 0,07% 14 0,07% 84 0,07%
Comisiones de ventas 32 0,09% 28 0,16% 24 0,08% 29 0,12% 20 0,10% 133 0,10%
Gastos de papeleria y Otros insumos Oper. 25 0,07% 14 0,08% 20 0,06% 13 0,06% 20 0,10% 91 0,07%
Viaticos 86 0,25% 92 0,54% 67 0,21% 85 0,37% 40 0,20% 369 0,29%
Fletes y envios de mercancia 13 0,04% 14 0,08% 10 0,03% 8 0,04% 6 0,03% 50 0,04%
Arrendamientos para Operaciones 7 0,02% 5 0,03% 3 0,01% 3 0,01% 20 0,10% 39 0,03%
Mantenimiento de la flota 53 0,15% 60 0,35% 120 0,38% 81 0,35% 26 0,13% 341 0,27%
Gastos de Prevenc. y Control de Perdidas 84 0,24% 45 0,26% 61 0,19% 7 0,31% 52 0,25% 312 0,25%
Apartado para Poliza Terrestre 43 0,13% 21 0,13% 40 0,13% 29 0,13% 25 0,13% 159 0,13%
Suministros 49 0,14% 31 0,18% 41 0,13% 26 0,11% 20 0,10% 166 0,13%
Pérdidas por incobrables 61 0,18% 1 0,01% 2 0,01% 0 0,00% 11 0,05% 75 0,06%
Diferencias en Inventarios 57 0,16% 22 0,13% 38 0,12% 23 0,10% 32 0,16% 171 0,13%
PUBLICIDAD Y MERCADEO 7 0,02% 8 0,04% 5 0,02% 5 0,02% 3 0,02% 27  -0,02%
Ingresos de Publicidad -9 0,03% -10 0,06% -7 0,02% -6 0,03% -4 0,02% -36 0,03%
Gastos de Publicidad y Mercadeo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Promociones a Clientes 17 0,05% 19 0,11% 14 0,04% 12 0,05% 8 0,04% 70 -0,05%
Gastos Promociones de Laboratorios 4 0,01% 5 0,03% 4 0,01% 3 0,01% 2 0,01% 19 -0,01%
Total Gestion DROLANCA 13 0,04% 15 0,08% 10 0,03% 9 0,04% 6 0,03% 52 -0,04%
Ingresos Fondos Impulsos Comerciales -174 0,50% -200 1,16% -141 0,44% -120 0,52% -81 0,40% -716 0,56%
Gastos Fondos Impulsos Comerciales 168 0,49% 193 1,12% 136 0,43% 116 0,50% 79 0,39% 691 -0,54%
Total Gestion Laboratorios -6 0,02% -7 0,04% -5 0,02% -4 0,02% -3 0,01% -25 0,02%
UTILIDAD OPERATIVA -2.321 6,73% -503 2,93% -2.293 7,20% -1.908 8,23% -1.413 7,00% -8.438  6,65%
GASTOS FINANCIEROS 304 0,88% 514 2,99% 228 0,72% 145 0,62% 48 0,24% 1.238 0,98%
Depreciacion y amortizacion I 0,22% 74 0,43% 60 0,19% 68 0,29% 32 0,16% 311 0,24%
Intereses Financiamiento externo 256 0,74% 295 1,72% 208 0,65% 177 0,76% 120 0,59% 1.056 0,83%
Intereses Financiamiento propio 29 0,09% 34 0,20% 24 0,08% 20 0,09% 14 0,07% 121 0,10%
Impuesto a las Transacciones Financieras 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Ingresos por intereses -18 0,05% -12 0,07% -10 0,03% -6 0,02% -6 0,03% -51  -0,04%
Cuentas de Valoracion -37 0,11% 128 0,75% -27 0,08% -115 0,49% -104 0,51% -154  -0,12%
Otros ingresos y egresos -3 0,01% -6 0,03% -27 0,09% -1 0,00% -8 0,04% -44 0,04%
UTILIDAD NETA EN OPERACIONES -2.018 5,85% i 0,06% -2.065 6,48% -1.763 7,60% -1.366 6,76% -7.201  5,67%
I.S.L.R. 536,19 536,19 536,19 536,19 536,19 2681 2,11%

de costeo total o absorbente. Es decir, en los gastos
administrativos, de operacion y financieros presenta-
dos por las sucursales, existe un cumulo de gastos
(de personal, depreciaciones, impuestos generales,
costos financieros) generados por los departamentos
pertenecientes a la unidad central, los cuales son dis-
tribuidos entre las sucursales en funcion del nivel de
ventas obtenido por cada una. Tal asignacion se jus-
tifica porque, los departamentos de la unidad central
apoyan el desarrollo de las operaciones de las sucur-
sales vy, porque las unidades centrales no generan
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sus propios ingresos para soportar su estructura de
costos y gastos.

Es de destacar que la ubicacion de la unidad
central de las empresas en estudio, es el municipio
Alberto Adriani del estado Mérida, mientras que las
sucursales se encuentran ubicadas en distintas enti-
dades federales del pais, identificadas por regiones,
incluyendo el mismo estado Mérida; es decir, estado
Lara (region centro occidental), estado Zulia (region
occidente), Caracas (Distrito Capital) y Anzoategui
(Region oriente).



A partir de lo anterior se determind que el sistema
de costos utilizado por estas empresas es el sistema
de costeo total o absorbente, por cuanto al considerar
a las sucursales como objeto de costos, las mismas
son costeadas con la totalidad de costos y gastos, sin
importar el comportamiento de los mismos frente al
nivel de actividad, o su identificacion sobre el objeto
de costos. Esta totalidad incluye una imputaciéon de
gastos incurridos por la unidad central o corporativa,
considerados como indirectos respecto al objeto de
costos, al no poder ser identificados y cuantificados
de forma econdmicamente factible, y exactitud en
cada una de las sucursales.

Aunque mediante el uso de dicho sistema en las
comercializadoras estudiadas, la utilidad total gene-
rada por la corporacion es la misma, la utilidad de
cada sucursal es distinta segun el nivel de gastos de
la unidad central corporativa asignados. El 54% de los
gerentes entrevistados manifestaron que los niveles
de rentabilidad por sucursal no son representativos,
dado que la relacién costo-beneficio no se calcula
apropiadamente en las sucursales que generan mas
ingresos; estos gerentes coinciden en que la rentabi-
lidad por sucursal no es satisfactoria, dado que existe
una asignacion de costos inadecuada.

Concluyen que los sistemas de costos son inade-
cuados, dado que los costos y/o gastos de las unidades
corporativas son asignados a las sucursales en funcién
de sus volumenes de ventas, distorsionando las utilida-
des de cada una de ellas, asi como la evaluacién de su
gestion.

Este proceso de asignacion de costos es conside-
rado arbitrario, segun la opiniéon de la mayoria de los
gerentes entrevistados, porque la base o criterio de im-
putacion no reflejan el apoyo dado a nivel corporativo
tampoco una generacion de costos coherente que re-
fleje la relacion causa-efecto, y porque la asignacion de
costos depende de la mezcla de productos vendida por
cada sucursal (medicamentos regulados y no regulados,
genéricos y no genéricos), lo cual su vez depende de
variables sociodemograficas de la poblacion atendida
segun la region donde se asiente la sucursal.

Por ello, en la investigacion se determind que un
sistema de costeo absorbente adecuado, de cara a la
preparacion de informes financieros con fines externos,
deberia contener bases de asignacion de gastos indirec-
tos adecuadas. Igualmente se hace imperante que estas
comercializadoras, desarrollen un sistema de contabili-
dad de gestién tal como el sistema de costos directo,
con el fin de apoyar aun mas el proceso interno de toma
de decisiones, relacionadas con la gestién de cada su-
cursal y sus utilidades.

En el presente trabajo, para desarrollar la aplica-
cién de los sistemas de costos totales y parciales en
la asignacion y presentacion de costos y gastos en las
empresas mayoristas de medicamentos del municipio
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Alberto Adriani del estado Mérida, se consultaron las si-
guientes bases tedricas.

Segun reconocidos autores como Neuner y Deakin
(1993), Polimeni, Fabozzi y Adelberg (1994) y Hargadon
y Munera (1988), la contabilidad de costos es una fase
ampliada de la contabilidad general que se encarga de
registrar, acumular, analizar o interpretar la informacion
con fines internos y externos relacionada con los costos
de producir o vender o de prestar un servicio con la fina-
lidad de proporcionar informacién importante y oportuna
en la toma de decisiones. Actualmente, se emplea el
término de administracion de costos para describir los
enfoques y las actividades de los gerentes para utilizar
los recursos con miras a incrementar el valor. Asi se
tiene que las decisiones de administracion de costos in-
cluyen, por ejemplo, las decisiones relacionadas con el
ingreso a nuevos mercados, implementar nuevos proce-
S0s organizacionales y cambiar los disefios de producto
(Horngren, Datar y Rajan, 2012).

En este sentido, la administracion de costos exige
una profunda comprension de la estructura de costos de
una empresa (Hansen y Mowen, 2007). Estos intereses
han propiciado la existencia y evolucion de los sistemas
de costeo como subsistemas de la contabilidad general,
definidos como el ‘...] conjunto de procedimientos, téc-
nicas, registros e informes estructurados sobre la base
de la teoria doble y otros principios que tienen por objeto
la determinacion de los costos unitarios de produccion
y el control de las operaciones fabriles [...]" (Pérez de
Ledn, 1999:150).

También, para Morillo (2005), las regulaciones
externas y legales que presionan a las empresas, los
cambios y complejidades en la estructura de costos han
impulsado la proliferacion de variantes en los sistemas
de costos convencionales, como son el surgimiento de
los sistemas de costos parciales para el control y la toma
de decisiones. Por ejemplo, el incremento de costos fi-
jos o indirectos entre las distintas lineas de productos
fabricados o diversos segmentos de la empresa hacen
profundas las necesidades de informacion con el fin
de minimizar su estructura de costos y maximizar su
rentabilidad.

Segun Morillo (2007) los sistemas de costos parcia-
les son los que imputan solo una parte de los costos a
los productos, y se presentan como sistemas de costos
variables, sistemas de costos variables evolucionados,
sistemas de costos directos, sistemas de costos direc-
tos evolucionados y sistemas de costos marginales. En
el caso especifico de los sistemas de costos directos, a
los objetos de costos sélo se asignan costos directos, es
decir, en el célculo del costo del producto se consideran
s6lo aquellos que son directamente asignables, con cri-
terios objetivos; este sistema permite hallar el margen
de contribucion (MC), para lo cual se tendran que de-
ducir del ingreso solo los costos directos sin importar el
comportamiento de estos, asi como también los gastos
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directos de comercializacion de los productos, como co-
misiones y gastos de entrega o transporte del producto
terminado; mientras que los costos indirectos son consi-
derados costos del periodo. Su principal uso es mostrar
el MC que realiza cada linea de productos o segmento
de ventas a la empresa, sin las distorsiones que pudie-
ran presentarse por la asignacion arbitraria 0 equivoca
de los costos indirectos en cada linea de producto o seg-
mento (unidad) de la empresa.

Segun Warren, Reeve y Duchac (2010), muchas
empresas conocen la proporcion de utilidades corporati-
vas obtenidas en actividades realizadas fuera del pais o
localidad, esto es gracias al calculo del MC por segmen-
to territorio de ventas, donde solo se considera el costo
directamente incurrido en cada uno de sus territorios de
ventas sin la distorsién de costos incurridos en otros o
varios territorios de ventas. En este sentido, el sistema
de costeo directo es superior al sistema absorbente, el
cual asigna costos y gastos de la unidad central como si
se tratara de costos indirectos en funcion de cierta base
de distribucion (proceso de imputacion), por cuanto los
mismos son de dificil identificacion con los objetos de
costos (sucursal), lo cual implica cierta distorsion en el
desempenio de las sucursales.

En este sentido, en el corto plazo, cuando se evalua
el desempefio de la empresa por segmentos (depar-
tamentos o sucursales) a partir del analisis de costos,
independientemente de que se trate de centros de utili-
dades, ingresos, costos o inversion, es Util la aplicacion
del sistema de costos directos, donde los objetos de
costos estan constituidos por las sucursales a evaluar.
Precisamente, estos sistemas de costos parciales sur-
gieron por la necesidad interna, segun Jones, Werner,
Terrel y Terrel, (2001), de asignar costos a un segmento
en particular, lo cual resulta en algunos casos una tarea
dificil, por lo que se opta por asociar a los segmentos los
costos directamente incurridos por ellos.

Adicionalmente, basados en Mallo, Kaplan, Meljem
y Giménez (2000), la razén para el uso del sistema de
costos directos en este tipo de decisiones es por el bajo
grado de control que tienen los gerentes de cada sucur-
sal sobre los costos indirectos o costos incurridos por la
unidad corporativa central, éstos no se pueden incluir en
los informes preparados por cada sucursal, por cuanto
resultaria injusto imputar a una sucursal costos que es-
tan fuera del control del gerente, los cuales pueden hasta
intentar manipular la base de asignacion para mejorar
los resultados de su sucursal respecto a los demas; es
decir, el nivel de rentabilidad obtenido por cada sucursal
no debe ser afectado por costos asignados de los cuales
no son responsables, por lo que los informes prepara-
dos por segmentos no deben ser opacados por datos
que se relacionen con otras sucursales. Por el contrario,
cuando no se asignan costos indirectos, el margen de
la sucursal se convierte en un mejor indicador del des-
empefo sobre la utilidad, puesto que considera sélo los
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costos directos, sobre los cuales tiene control el gerente
de la sucursal.

Metodologia

De acuerdo al nivel la investigacion se considera de
tipo proyecto factible de nivel comprensivo, dado que la
presente aplicacion de los sistemas de costos absorben-
te y directo intenta dar respuestas al calculo adecuado
de rentabilidad por sucursales de las comercializadoras
al mayor de medicamentos, a partir de conocimientos o
hallazgos obtenidos del diagndstico sobre su sistema de
costeo.

De acuerdo al ambito de la investigacion y al tipo de
datos recolectado la investigacion es bibliografica o do-
cumental, por cuanto se usaron técnicas documentales
a través de fuentes de informacién secundarias desarro-
lladas por investigaciones previas, asi como la préactica
de una revision bibliografica exhaustiva y actualizada,
sobre las caracteristicas, funcionamiento y casos espe-
ciales de los sistemas de costeo en estudio.

Posterior a la revision bibliografica, se procedio a
interrelacionar la informacion obtenida con la reportada
por el diagnostico presentado como antecedente, a los
fines de realizar una reflexion basada en un proceso de
triangulacion de datos, de distinta naturaleza (cuantita-
tivos y cualitativos) y de diferentes fuentes secundarias
(publicaciones, textos, reportes de investigacion), lo que
proporciond una vision holistica, multiple y enriquecedo-
ra, del objeto de estudio. Luego se procedié a organizar
toda la informacion a los fines de mostrar los efectos del
uso de los sistemas de costos absorbente y directo so-
bre los resultados y rentabilidad de las sucursales.

Resultados

Dado que los resultados de la diagnosis que pre-
cede el presente estudio revelaron que el sistema de
costos utilizado en la actualidad por las comercializado-
ras de medicamentos del municipio Alberto Adriani del
estado Mérida, basado en el sistema de costeo total es
considerado arbitrario por su asignacion de gastos indi-
rectos basada sdlo en el nivel de ventas por unidades
fisicas desde la unidad central a cada sucursal, es re-
comendado para fines externos en el marco del costeo
absorbente, basar la asignacion de costos de acuerdo a
bases generadoras de costos; igualmente a los fines de
evaluar la gestion interna de cada una de las sucursales,
es recomendado el uso del sistema de costeo directo.

Con base en lo anterior y con miras a contribuir a
subsanar las deficiencias halladas y a difundir el uso
adecuado de tales sistemas de costo en las empresas



objeto de estudio, a continuacion se explica el funciona-
miento de cada uno de éstos sistemas.

Sistema de costeo absorbente

El paso inicial para la determinacion de la estructura
de costos de las unidades organizacionales, en el marco
de costeo total o absorbente, fue la consolidacion de la
informacidn financiera de las diferentes sucursales y los
distintos departamentos de la unidad central en diferen-
tes areas o departamentos, en elementos homogéneos
y relacionables bajo tres enfoques de gestion segun las
areas de trabajo que integran el proceso de cadena de
valor de la comercializadora al mayor de medicamen-
tos. Asi, todos los gastos se agruparon en tres areas
funcionales:

1. Gestion operativa, que agrupa aquellas unidades
funcionales que apoyan la logistica de almacena-
miento y distribucion para la compra y venta de
medicamentos y miscelaneos, como gastos de
personal, gastos por sistemas, tramites judiciales
y administrativos, servicios de terceros, teleco-
municaciones, papeleria, viaticos operativos,
arrendamientos por operaciones, mantenimiento
de la flota causados por las areas o centros de
costos corporativos que prestan apoyo operativo
a las sucursales.

Gestion administrativa, que contiene los gastos
de las unidades que apoyan administrativamen-
te el funcionamiento de las sucursales, tales
como: gastos de personal, viaticos administrati-
vos, obligaciones fiscales impositivas (Impuesto
sobre la renta, impuesto al valor agregado),
gastos de mantenimiento general, gastos de
papeleria e insumos de oficina, honorarios pro-
fesionales, arrendamientos varios, sistemas,
gastos generales, pdlizas de seguros, tramites

Cuadro 1. Gastos de la gestion operativa y bases de imputacion.
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judiciales y administrativos, comisiones banca-
rias, depreciacion de activos y amortizaciones,
financiamientos externos, financiamientos pro-
pios y, cualquier otro egreso causado por las
areas como junta tecnologia y directiva, gerencia
de proyectos, gerencia general, auditoria inter-
na, coordinacion de atencion al accionista y de
contratacién y procura, abogado interno, geren-
cia de comunicacion, de calidad, de sistemas, de
crédito y cobranza, de planificaciéon financiera,
de administracion y finanzas, de contabilidad, de
tesoreria y de recursos humanos.

Gestion de fuerza de ventas, que agrupa gastos
dedicados a la compra y venta de medicamen-
tos y miscelaneos, que se desarrollan en las
areas de comercializacion y ventas, mercadeo,
compras, gerencia de ventas y el call center
corporativo (Centro de operadores telefonicos
corporativos), tales como: gestién de personal,
gastos de telecomunicaciones, comisiones de
ventas, gastos de papeleria e insumos de oficina,
publicidad y mercadeo, promociones a clientes y
laboratorios y, demas gastos por impulso comer-
cial a laboratorios.

Una vez agrupada la informacion pertinente por
areas funcionales, se procedié a evaluar y determinar
las variables de asignacion acordes a la operacion,
para garantizar que la asignacion de los gastos del ni-
vel corporativo se realizara de una forma mas precisa,
y equitativa, garantizando la exactitud y veracidad de la
informacién financiera. Los Cuadros 1, 2 y 3 presentan
todos estos conceptos asi como las bases que serviran
de criterio de asignacion o imputacion de los gastos indi-
rectos desde la unidad central corporativa a cada una de
las sucursales. Dicha asignacion de costos a las sucur-
sales es indispensable en los sistemas de costeo total
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en los que los objetos de costos deben incorporar o ab-
sorber la totalidad de costos incurridos (fijos, variables,
directos e indirectos).

Evaluada la estructura organizativa de la compaiiia,
y las operaciones que se desarrollan dentro del pro-
ceso de compra, venta y distribucion de los productos
farmacéutico, se propusieron cuatro (4) variables para
la asignacion de costos, que permiten obtener por su-
cursal, valores de rentabilidad acertados: generacion de
rentas, unidades vendidas, cantidad de pedidos y horas
de consultoria. Las bases seleccionadas fungiran como
generadoras de costos adecuados que reflejan el nivel
de apoyo o esfuerzo invertido por la unidad central en
cada una de las sucursales, es decir, intentaran medir
el consumo de recursos o esfuerzos sobre determinada
sucursal, basadas en actividades, por relaciéon causa-
efecto para cada concepto o gasto, segun lo planteado
por Hansen y Mowen (2007).

Para la recoleccion de la generacion de renta, se
deben analizar las utilidades netas de operaciones pro-
ducto del sustraendo obtenido entre las ventas netas y

Cuadro 2. Gastos de la gestiéon administrativa y bases de imputacion.

el costo de ventas neto (margen de contribucion o rendi-
miento marginal) de cada sucursal antes de impuestos.
Con esta base se podra establecer un porcentaje de
distribucion de la partidas de impuestos registradas en
su totalidad en el nivel central luego de la consolidacion
de rentas; lo cual se considera equitativo, ya que en
su mayoria los impuestos se originan en funcion a los
ingresos brutos que se genera cada sucursal.

La variable unidades vendidas, puede ser usada
para la asignacién de gastos causados por los insumos
requeridos para la preparacion de pedidos de ventas,
o el embalaje, ya que todas las compras de insumos
se realizan a nivel corporativo afectando los centros de
costos de la unidad central. Esta variable se podria es-
timar con base a la cantidad de unidades vendidas en
cada sucursal y determinando un peso ponderado en
relacién con el volumen general comercializado.

El numero de pedidos, sera usada para asignar
todos los gastos asociados al call center corporativo
(Centro de operadores telefénicos corporativos) y el
apoyo de las areas de ventas y mercadeo; ya que den-
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Cuadro 3. Gastos de la gestion de fuerza de ventas y bases de imputacion.

€0300 GESTION FUERZA DE VENTAS

Segmento FVO01 FV04 FV05 FV06 FV07 FV08 FV09 FV10
900121 900121 900123 900201 900150 900119 900151 900172
. Reparto Reparto de
Nro. clase de costo sec. Reparto de Reparto gastos Reparto Reparto papeleria gastos de Reparto promo- Reparto pro- gastos fondos
gasto de de telecomuni- comisiones y otros insumos Ublicidad ciones v ventas mociones de imoulsos
personal caciones de venta operativos P y y laboratorios pulso:
mercadeo laboratorios
111 Gastos 121 Gastqs de 123 Comisio- 201 ngelerla 150 Publicidad | 119 Promocio- | 151 Promociones 172 Impulsos
Ceco/GC telecomunica- y otros insumos ) ) )
de personal ciones nes de venta operativos y mercadeo nes a clientes de laboratorios laboratorios
Call center corporacion
Gerencia de compras
Gerencia de comercializacion Partes lquales Egl wﬁmn Partes lquales En funcion del | En funcién del En funcién del Err;;tilnc:g;gel
ventas 9 ) N/A 9 nivel de ventas | nivel de ventas | nivel de ventas presup
y (UM = %) de pedidos (UM =%) de ventas
) . (UM=Ventas) | (UM=Ventas) (UM= Ventas)
Gerencia de ventas (UM= Pedidos) (UM= Ventas)
Gerencia de publicidad
y mercadeo

tro de la unidad central existe un departamento con
los operadores telefonicos quienes a nivel nacional
atienden las necesidades de los clientes (farmacias),
segun los pedidos de compras a ser despachados
en cada sucursal. Finalmente, las horas de consulto-
ria promedio por cada unidad comercializadora, fue
seleccionada por ser un generador de costos para
asignar los gastos incurridos en el area de sistemas y
tecnologia de la unidad central, encargados de plani-
ficar, disefar, controlar e implementar las politicas de

Tabla 2. Variables de asignacion y peso relativo para cada sucursal.

Generacion de rentas

manejo de los sistemas de mantenimiento de opera-
cion, segun los lineamientos del gerente de tecnologia
de informacion y comunicacioén, en soporte a las su-
cursales a fin de asegurar sus operaciones dentro de
los sistemas en lineas utilizados.

En los casos que se analizaron, la informacion
sobre cada una de estas variables fue recolectada
y promediada por Torres (2014), vy el valor relati-
vo obtenido para cada sucursal se presenta en la
Tabla 2.

Unidades vendidas

VALOR VALOR
SUCURSAL DIV. RESULTADO RELATIVO SUCURSAL DIV. RESULTADO RELATIVO

(%) (%)
Mérida 1200 3.346 26 Mérida 1200 1.592.538 24
Centro — Occidental 1300 1.519 12 Centro — Occidental 1300 1.834.765 28
Occidente 1400 3.145 25 Occidente 1400 1.294.741 20
Oriente 1500 2.684 21 Oriente 1500 1.103.977 17
Distrito Capital 1800 1.988 16 Distrito Capital 1800 746.420 11
Total 12.682 100 Total 6.572.441 100

Numero de pedidos de venta

Horas de Consultoria

VALOR VALOR
SUCURSAL RESULTADO RELATIVO SUCURSAL RESULTADO RELATIVO

(%) (%)
Mérida 1200 23.821 26 Mérida 1200 698 26
Centro — Occidental 1300 24.625 27 Centro — Occidental 1300 591 22
Occidente 1400 17.095 19 Occidente 1400 510 19
Oriente 1500 14.364 16 Oriente 1500 456 17
Distrito Capital 1800 11.063 12 Distrito Capital 1800 429 16
Total 90.968 100 Total 2.684 100
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En la Tabla 4 se presentan los resultados con cifras
hipotéeticas, obtenidos de la gestién de cada sucursal an-
tes de haber efectuada la asignacion de costos. Una vez
definidos los criterios de distribucion de gastos del nivel
corporativo, dentro del sistema de costeo absorbente, se
realiza la asignacion a cada una de las sucursales, pre-
viamente agrupados en areas funcionales.

La Tabla 3 presenta, con cifras ilustrativas, la
asignacion de gastos operativos a cada una de las su-
cursales, segun las proporciones mostradas en la Tabla
2; una asignacion similar fue practicada con los gastos
agrupados en gestion administrativa y fuerza de ven-
tas. Una vez efectuadas cada una de las asignaciones
correspondientes a los gastos de la unidad central, se
presenta el estado de resultados de la empresa con el

desglose de los resutados obetenidos por cada sucursal
(Ver Tabla 5).

Una vez efectuadad la asignacion de gastos
indirectos, la rentabilidad total hipotética de las
empresas estudiadas resultdé de 4,52 millones de
bolivares (Tabla 5), siendo importante mencionar,
como los resultados financieros totales mostrados
en las Tablas 1 y 5 son los mismos (4,52 millones
de bolivares), a diferencia de los resultados obteni-
dos por cada una de las sucursales, producto, no de
la agrupacion de la estructura de costos en gestion
operativa, administrativa y de fuerza de ventas, sino
de las distintas bases o criterios de asignacion utili-
zados para asignar los gastos indirectos incurridos
en la unidad central a cada una de las sucursales,

Tabla 3. Asignacion de gastos de la gestion operativa a cada una de las sucursales.

201 Gastos

173

117 205 Gastos

111 Gastos DY clie UDEEnE 124 Vidticos  Arrendamien  Depreciacione oy . vy 112 Gastos e . ,135 G & o
Ceco /GC telecomunic y Otros ) Honorarios prevenciony ingresosy  Mereniminio
de personal . . Operativos tos para s y ) Seguros Generales
aciones insumos 0 - o IR Profesionales control de egresos general
Operativos perdidas
GerendaPrev.
Cwol.Perd Partes Partes Partes Partes Partes Partes Partes Partes Partes Partes Partes Partes
Iguales (UM | Iguales (UM | lguales (UM | lguales (UM | Iguales (UM | Iguales (UM = Iguales Iguales (UM | Iguales (UM | Iguales (UM | lguales (UM | Iguales (UM
Gerencia de =%) =%) =%) =%) =%) %) (UM = %) =%) =%) =%) =%) =%)
Operaciones

PLUNNCER G
121 Gasto de 173
111 Gastos de papeleriay 124 Vidticos Arercaminios
de personal  telecomunic Otros Operativos para
aciones insumos Operadiones
Operativos

Ceco/GC

117 Depredadones 5 127
YATortizadones

205 Gastos
de prvendny
control de
perdidas

135 Otros 115
ingresos y Meartenmenio
egresos general

112 Gastos

Seguros Generales

- 25.803,75 | 607,87 -322,63 7.781,82 6.617,42 16.587,93 | 1.171,06 32,29 3.351,78 | 31.544,15 2.136,86 971,20

Gerendade  ,oi0c04 691,56  -367,04 885311  7.528,42
Operaciones
TOTALES 5515979 129943  -689,67 1663493  14.14584
Sucursal 20,00% | 20,00% | 20,00% | 20,00% |  20,00%
Mérida
Sucursal
Centro- 20,00% | 20,00% | 20,00% | 20,00% |  20,00%
Occidente
Sucursal 20,00% | 20,00% | 20,00% | 20,00% |  20,00%
Occidente
Sucursal 20,00% | 20,00% | 20,00% | 20,00% |  20,00%
Oriente
Sucursal
Distrito 20,00% | 20,00% | 20,00% | 20,00% |  20,00%
Capital
TOTALES 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%  100,00%
Sucursal 11.031,96 | 259,89 | -137,93 | 332699 | 2.829,17
Mérida
Sucursal
Centro- 1103196 | 259,89 | -137,93 | 3.32699 | 2.829,17
Occidente
Sucursal 1103196 | 259,89 | -137,93 | 3.32699 | 2.829,17
Occidente
Sucursal 11.031,96 | 259,89 | -137,93 | 332699 | 2.829,17
Oriente
Sucursal
Distrito 1103196 | 259,89 | -137,93 | 3.32699 | 2.829,17
Capital

TOTALES 55.159,79 1.299,43 16.634,93  14.145,84

35.459,45

18.871,52  1.332,28 36,74 3.813,21  35.886,70 2.431,03 1.104,90
35.459,45  2.503,34 69,03 7.164,99  67.430,85 4.567,89 2.076,10
20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00%
20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00%
20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00%
20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00%
20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00% 20,00%
100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
7.091,89 500,67 13,81 1.433,00 | 13.486,17 913,58 415,22
7.091,89 500,67 13,81 1.433,00 | 13.486,17 913,58 415,22
7.091,89 500,67 13,81 1.433,00 | 13.486,17 913,58 415,22
7.091,89 500,67 13,81 1.433,00 | 13.486,17 913,58 415,22
7.091,89 500,67 13,81 1.433,00 | 13.486,17 913,58 415,22

2.503,34 7.164,99

67.430,85

4.567,89 2.076,10
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Tabla 4. Gestion de sucursales antes de la asignacion de gastos indirectos.

CENTRO

Herramienta para Analizar la Gestion Administrativa del Mayorista de Farmacia...

GANANCIAS Y PERDIDAS MERIDA OCCIDENTAL OCCIDENTE ORIENTE DISTRITO CAPIT.
VENTAS (UNIDADES) 1.592.538 1.834.765 1.294.741 1.103.977 746.420 6.572.441
24,23% 27,92% 19,70% 16,80% 11,36%
Ventas Brutas -34.495 100% -17.174 100% -31.850 100% -23.182 100% -20.205 100% -126.907 100%
Ofertas Entregadas 1.469 4,26% 724 4,22% 1.180 3,70% 867 3,74% 770 3,81% 5.010 3,95%
29,32% 14,46% 23,55% 17,30% 15,37% 100,00%

Ventas Brutas Menos Ofertas 33.026) 95,74% 6.450) 95,78% (30.670)  96,30% (22.315)  96,26% (19.435) 96,19% -121.897  96,05%
Descuentos por volumen 4.462  12,94% 2372 13,81% 4142  13,00% 2744 11,84% 2.585  12,79% 16.305  12,85%
Reintegro Descuentos de Volumen - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 0 0,00%
Descuentos por pronto pago 1.740 5,04% 733 4,27% 1.722 5,41% 1.238 5,34% 1.038 5,14% 6.471 5,10%
Exoneracién por Perdidas de 0 000% 1 001% 0 000% 53 023% 0 000% 54 0,08%
Descuentos

Devoluciones en Ventas 265 0,77% 97 0,56% 142 0,44% 79 0,34% 266 1,32% 848 0,67%
Descuentos por oferta no entregada - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 0 0,00%
Otros descuentos - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00%
VENTAS NETAS (26.559)  76,99% (13.247)  77,13% (24.664)  77,44% (18.202)  7852% (15.546)  76,94% 98219  7739%
Costo de ventas 23.014  66,72% 11479  66,84% 21356  67,05% 15.508  66,89% 13383  66,24% 84.740  66,77%
Ingresos por pronto pago (946) 2,74% (597) 3,47% (970) 3,05% (806) 3,48% (512) 2,54% -3.831 3,02%
Ing. Financ. por no Devolucién -18 0,05% -11 0,06% -17 0,05% -15 0,06% -14 0,07% -75 0,06%
Descuento por vol. de compra -123 0,36% -53 0,31% -93 0,29% -83 0,36% -71 0,35% -422 0,33%
Otros ingresos y costos en compras - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 0 0,00%
TOTAL COSTO DE VENTAS 21927 6356% 10819 62,99% 20277  63,66% 14.604  63,00% 12.786  63,28% 80412  63,36%
UTILIDAD BRUTA (4.633) 1343% (2429) 14,14% 13,78% (3.598)  1552% 13,66% -17.807  14,03%
e (100 0,03% (5)  003%| (&)  001% ©  000%| (2 001%| (1)  006%
Ingresos de Publicidad - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00%
Ingresos Fondos Impulsos - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00%
Comerciales

Ingresos por intereses 10) 0,03% (5) 0,03% (4) 0,01% (0) 0,00% 2) 0,01% (21) -0,02%
Otros Ingresos - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00%
GESTION OPERATIVA 925 2,68% 653 3.36% 842 2,64% 537 2,32% 464 2,29% 3421 2,70%
Gastos de personal 519 1,50% 300 1,75% 451 1,42% 314 1,35% 302 1,49% 1.885 1,49%
Sistemas 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% o 0,00% . 0,00% 1 0,00%
Servicios de terceros 4 0,01% 1 0,01% 4 0,01% - 0,00% 65 0,32% 74 0,06%
Gastos de Telecomunicaciones 1 0,00% 0 0,00% 1 0,00% 1 0,00% 0 0,00% 3 0,00%
Gastos de Papeleria y Otros Insumos 21 0,06% 9 0,05% 17 0,05% 9 0,04% 17 0,09% 73 0,06%
Viaticos 39 0,11% 27 0,16% 35 0,11% 41 0,18% 18 0,09% 160 0,13%
Arrendamientos 3 0,01% 1 0,00% - 0,00% - 0,00% 0 0,00% 4 0,00%
Mantenimiento de Flota 51 0,15% 54 0,31% 19 0,37% 80 0,34% 25 0,12% 329 0,26%
Suministros 48 0,14% 29 0,17% 41 0,13% 26 0,11% 20 0,10% 163 0,13%
Mantenimiento General 39 0,11% 14 0,08% 26 0,08% 20 0,09% 4 0,02% 103 0,08%
Depreciacion y Amortizacion 38 0,11% 20 0,12% 26 0,08% 32 0,14% 12 0,06% 129 0,10%
Honorarios Profesionales 9 0,03% 2 0,01% - 0,00% 0 0,00% 2 0,01% 12 0,01%
Seguros 12 0,03% 10 0,06% 20 0,06% 13 0,05% 2 0,01% 57 0,04%
Gastos Generales 13 0,04% 3 0,02% 2 0,01% 5 0,02% 1 0,00% 23 0,02%
Gastos de Prev.y Control de Perdidas 65 0,19% 22 0,13% 46 0,14% 58 0,25% 43 0,21% 235 0,19%
Otros Ingresos y Egresos (37) 0,11% 121 0,70% (22) 0,07% (114) 0,49% (106) 0,52% 4158 -0,12%
Diferencias en Inventario 57 0,16% 20 0,12% 38 0,12% 23 0,10% 32 0,16% 170 0,13%
Apartado para Pdliza 43 0,13% 20 0,12% 40 0,13% 29 0,13% 25 0,13% 157 0,12%
GESTION ADMINISTRATIVA 243 0,70% 171 1,00% 364 1,14% 39 1,03% 231 1,14% 247 0,98%
Gastos de Personal 55 0,16% 59 0,34% 1 0,19% 3 0,23% 54 0,27% 281 0,22%
Viaticos 1 0,00% 1 0,00% 3 0,01% 0 0,00% 1 0,01% 6 0,00%
Mantenimiento General 2 0,01% 8 0,05% 11 0,03% 4 0,02% 1 0,00% 26 0,02%
Gastos de Papeleria y Otros Insumos 2 0,01% 5 0,03% 1 0,00% 3 0,01% 1 0,01% 13 0,01%
Arrendamientos 0 0,00% 1 0,00% 0 0,00% 0,00% 19 0,09% 20 0,02%
Sistemas - 0,00% 3 0,01% 2 0,01% 1 0,00% 0 0,00% 5 0,00%
Gastos Generales (5) 0,02% 10 0,06% 8 0,03% 2 0,05% 10 0,05% 35 0,03%
Seguros 4 0,01% 5 0,03% 2 0,01% 0,03% 3 0,02% 22 0,02%
Tramites Judiciales y Administrativos 0 0,00% 0 0,00% 1 0,00% 1 0,01% 0 0,00% 3 0,00%
Depreciacion y Amortizacion 1 0,00% 16 0,09% 4 0,01% 10 0,05% 2 0,01% 34 0,03%
Servicios de Terceros 2 0,01% 2 0,01% 2 0,01% 11 0,05% - 0,00% 17 0,01%
Telecomunicaciones 13 0,04% 7 0,04% 10 0,03% 10 0,04% 10 0,05% 49 0,04%
Otros Ingresos y Egresos 0 0,00% 0 0,00% (30) 0,09% 0 0,00% (5) 0,02% -34 -0,03%
Patente 106 0,31% 53 0,31% 286 0,90% 127 0,55% 124 0,61% 695 0,55%
Suministros 1 0,00% - 0,00% 0,00% - 0,00% 0,00% 1 0,00%
Pérdidas por incobrabilidad 61 0,18% 2 0,01% 2 0,01% - 0,00% 11 0,05% 6 0,06%
GESTION DE FUERZA DE VENTAS 127 0,37% 0 -052% 41 013% 138 -0,60% 79 -039% 474 0,37%
Gastos de Personal 79 0,23% 6 -0,27% 28 -0,09% 87 -0,37% 53 -0,26% 293 0,23%
Telecomunicaciones 1 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00%
Comisiones de Venta 19 0,05% 0  -0,06% 6  -0,02% 0 -0,08% 4 -007% 9 0,05%
Viaticos 28 0,08% 2 -0,19% 6 -0,02% 0 -0,13% 1 -0,06% 08 0,09%
Depreciacion y Amortizacion 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,00%

TOTAL GASTOS

295

914
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Tabla 5. Gestion de sucursales luego de la asignacion de gastos indirectos.

CENTRO-
OCCIDENTAL

1.834.765

MERIDA

GANANCIAS Y PERDIDAS

OCCIDENTE

1.592.538 1.294.741

ORIENTE

1.103.977

DISTRITO
CAPITAL

746.420

VENTAS (UNIDADES)

Ventas Brutas
Ofertas Entregadas

24,23%
-34.495
1.468

27,92%
100% -17.174
4,25% 723
29,33%
95,75%

19,70%
-31.850
1.179

100%
4,21%
14,44%
95,79%

100%
3,70%
23,56%

Ventas Brutas Menos Ofertas (33.027) (16.452) (30.671)  96,30%

16,80%

3.182
866

(22.316)

100%
3,74%
17,30%
96,26%

11,36%
-20.205 100%
769 3,81%
15,37%

(19.436)  96,19%

Totales

6.572.441

-126.907
5.005

-121.902

100%
3,94%
100,00%
96,06%

TOTAL COSTOS Y GASTOS 3350 9,71% 2.547 14,83% 3.181 9,99%
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2.690

11,60%

2236 11,07%

14.004

Descuentos por volumen 4.458 12,92% 2.367 13,78% 12,99% 2741 11,82% 2.583 12,78% 16.287 12,83%
Reintegro Descuentos de Volumen - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 0 0,00%
Descuentos por pronto pago 1.738 5,04% 732 4,26% 1.721 5,40% 1.237 5,34% 1.037 5,13% 6.466 5,10%
Exoneracion por Perdidas de Descuentos - 0,00% 1 0,01% - 0,00% 53 0,23% - 0,00% 54 0,04%
Devoluciones en Ventas 298 0,86% 134 0,78% 168 0,53% 101 0,44% 282 1,39% 982 0,77%
VENTAS NETAS (26.533) 76,92% | (13.218) 76,96% (24.643) 77,37% (18.184) 78,44% (15.533) 76,88% -98.112  77,31%
Costo de ventas 22.991 66,65% 11.452 66,68% 21.337 66,99% 15.491 66,82% 13.372 66,18% 84.642 66,70%
Ingresos por pronto pago (946) 2,74% (597) 3,47% (970) 3,05% (806) 3,48% (512) 2,54% -3.831 3,02%
Ingresos Financieros por no Devolucién (18) 0,05% (11) 0,06% (17) 0,05% (15) 0,06% (14) 0,07% -75 0,06%
Descuento por volumen de compra (98) 0,28% (24) 0,14% (72) 0,23% (65) 0,28% (59) 0,29% -318 0,25%
TOTAL COSTO DE VENTAS 21.928 63,57% 10.820 63,00% 20.278 63,67% 14.605 63,00% 12.787 63,28% 80.418 63,37%
UTILIDAD EN OPER. COMERCIAL. (4.605) 13,35%  (2.397) 13,96% 13,71% (3.579) 15,44% (2.747) 13,59% 13,94%
OTROS ING. NO OPERACIONAL. (206) 0,60% (231) 1,34% (163) 0,51% (136) 0,59% (94) 0,47% (830) 0,65%
Ingresos de Publicidad (9) 0,03% (10) 0,06% @) 0,02% (6) 0,03% (4) 0,02% (36) 0,03%
Ingresos Fondos Impulsos Comerciales (174) 0,50% (200) 1,16% (141) 0,44% (120) 0,52% (81) 0,40% (716) 0,56%
Ingresos por intereses (18) 0,05% (14) 0,08% (10) 0,03% (6) 0,02% (6) 0,03% (54) 0,04%
Otros Ingresos 6 0,02% 7 0,04% 5 0,01% 4 0,02% 3 0,01% 24 0,02%
GESTION OPERATIVA 1.401 4,06% 718 4,18% 883 2,77% 882 3,81% 684 3,39% 4.569 3,60%
Gastos de personal 963 2,79% 335 1,95% 462 1,45% 629 2,71% 492 2,44% 2.881 2,27%
Sistemas 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% - 0,00% - 0,00% 1 0,00%
Tramites Judiciales y Administrativos 0 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Servicios de terceros 4 0,01% 1 0,01% 4 0,01% - 0,00% 65 0,32% 74 0,06%
Gastos de Telecomunicaciones 1 0,00% 1 0,00% 1 0,00% 1 0,00% 1 0,00% 5 0,00%
Gastos de Papeleria y Otros Insumos 20 0,06% 9 0,05% 17 0,05% 9 0,04% 17 0,09% 72 0,06%
Viticos 42 0,12% 30 0,18% 38 0,12% 45 0,19% 21 0,11% 176 0,14%
Arrendamientos 6 0,02% 4 0,02% 3 0,01% 3 0,01% 3 0,02% 18 0,01%
Mantenimiento de Flota 51 0,15% 54 0,31% 119 0,37% 80 0,34% 25 0,12% 329 0,26%
Suministros 48 0,14% 29 0,17% 41 0,13% 26 0,11% 20 0,10% 163 0,13%
Mantenimiento General 39 0,11% 15 0,09% 26 0,08% 20 0,09% 5 0,02% 105 0,08%
Depreciacion y Amortizacion 45 0,13% 28 0,16% 33 0,10% 39 0,17% 19 0,10% 164 0,13%
Honorarios Profesionales 10 0,03% 2 0,01% 1 0,00% 1 0,00% 2 0,01% 15 0,01%
Seguros 12 0,03% 10 0,06% 20 0,06% 13 0,05% 3 0,01% 57 0,04%
Gastos Generales 15 0,04% 4 0,02% 3 0,01% 6 0,03% 2 0,01% 30 0,02%
Impuestos - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 0 0,00%
Fletes y Envio de Mercancia 0 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 0 0,00%
Sastos de Prevenciony Control de 79 023% 36 0.21% 60 019% 72 031% 56 0,28% 303 024%
Otros Ingresos y Egresos (36) 0,10% 122 0,71% (21) 0,07% (113) 0,49% (105) 0,52% -153 0,12%
Diferencias en Inventario 57 0,16% 20 0,12% 38 0,12% 23 0,10% 32 0,16% 170 0,13%
Apartado para Pdliza 43 0,13% 20 0,12% 40 0,13% 29 0,13% 25 0,13% 157 0,12%
Cuentas de Valoracién - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00%
GESTION ADMINISTRATIVA 1.553 4,50% 1.440 8,38% 2.028 6,37% 1.465 6,32% 1.314 6,50% 7.800 6,15%
Gastos de Personal 410 1,19% 414 2,41% 816 2,56% 408 1,76% 409 2,02% 2.456 1,94%
Viaticos 12 0,03% 12 0,07% 14 0,04% 1 0,05% 13 0,06% 62 0,05%
Impuestos 577 1,67% 538 3,13% 535 1,68% 499 2,15% 357 1.77% 2.505 1,97%
Mantenimiento General 17 0,05% 23 0,14% 26 0,08% 19 0,08% 15 0,08% 100 0,08%
Gastos de Papeleria y Otros Insumos 4 0,01% 7 0,04% 3 0,01% 4 0,02% 3 0,01% 20 0,02%
Honorarios Profesionales 12 0,04% 13 0,07% 12 0,04% 12 0,05% 12 0,06% 63 0,05%
Arrendamientos 6 0,02% 6 0,04% 6 0,02% 5 0,02% 24 0,12% 47 0,04%
Sistemas 18 0,05% 18 0,10% 15 0,05% 13 0,05% 1 0,05% 75 0,06%
Gastos Generales 21 0,06% 36 0,21% 34 0,11% 38 0,17% 36 0,18% 165 0,13%
Seguros 13 0,04% 15 0,09% 12 0,04% 17 0,07% 13 0,06% 70 0,06%
Tramites Judiciales y Administrativos 0 0,00% 0 0,00% 1 0,00% 1 0,01% 0 0,00% 3 0,00%
Comisiones Bancarias 2 0,00% 2 0,01% 2 0,01% 2 0,01% 2 0,01% 8 0,01%
Depreciacién y Amortizacion 24 0,07% 39 0,23% 27 0,08% 33 0,14% 25 0,12% 149 0,12%
Intereses de Financiamiento Externos 211 0,61% 211 1,23% 211 0,66% 211 0,91% 211 1,05% 1.056 0,83%
Intereses de Financiamiento Propio 24 0,07% 24 0,14% 24 0,08% 24 0,10% 24 0,12% 121 0,10%
Servicios de Terceros 3 0,01% 3 0,01% 3 0,01% 11 0,05% 1 0,00% 20 0,02%
Gastos de Telecomunicaciones 15 0,04% 9 0,05% 13 0,04% 12 0,05% 12 0,06% 61 0,05%
Mantenimiento de Flota 2 0,00% 2 0,01% 2 0,01% 2 0,01% 2 0,01% 8 0,01%
Fletes y Envio de Mercancia 10 0,03% 10 0,06% 10 0,03% 10 0,04% 10 0,05% 50 0,04%
Gastos de Prevencion y Control de 2 0,00% 2 0,01% 2 0,00% 2 001% 2 001% 8 001%
Otros Ingresos y Egresos 3 0,01% 4 0,02% 27) 0,08% 3 0,01% 2) 0,01% -19 0,01%
Patente 106 0,31% 53 0,31% 286 0,90% 127 0,55% 124 0,61% 695 0,55%
Suministros 1 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 1 0,00%
Pérdidas por incobrabilidad 61 0,18% 2 0,01% 2 0,01% - 0,00% 11 0,05% 76 0,06%
GESTION DE FUERZA DE VENTAS 396 1,15% 389 2,26% 270 0,85% 343 1,48% 237 1,18% 1.635 1,29%
Gastos de Personal 141 0,41% 107 0,63% 89 0,28% 148 0,64% 114 0,57% 599 0,47%
Gastos de Telecomunicaciones 6 0,02% 5 0,03% 4 0,01% 3 0,01% 2 0,01% 20 0,02%
Honorarios Profesionales - 0,00% 0 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% 0 0,00%
Comisiones de Venta 32 0,09% 25 0,15% 17 0,05% 29 0,12% 20 0,10% 122 0,10%
Gastos de Papeleria y Otros Insumos 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,00%
Gastos de Publicidad y Mercadeo - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00%
Promociones a Clientes 17 0,05% 19 0,11% 14 0,04% 12 0,05% 8 0,04% 70 0,05%
Gastos Promociones de Laboratorios 4 0,01% 5 0,03% 4 0,01% 3 0,01% 2 0,01% 19 0,01%
Gastos Fondos Impulsos Comerciales 168 0,49% 193 1,12% 136 0,43% 116 0,50% 79 0,39% 691 0,54%
Arrendamientos 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,00%
Vidticos 29 0,08% 33 0,19% 7 0,02% 32 0,14% 12 0,06% 113 0,09%
Gastos Generales 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Depreciacion y Amortizacion 1 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,00% 1 0,00% 3 0,00%
Mantenimiento General 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,00%
Sistemas - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00%
Servicios de Terceros - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00%
Fletes y Envio de Mercancia - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00%
Seguros 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Otros ingresos y egresos (1) 0,00% (1) 0,01% (1) 0,00% (1) 0,00% (1) 0,01% (5) 0,00%
Tramites Judiciales y Administrativos - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00% - 0,00%

11,03%




bajo los criterios explicados en la Tabla 2. Es de
resaltar que dichos criterios (generacion de rentas,
unidades vendidas, cantidad de pedidos y horas de
consultoria), giran en torno a variables generadoras
de costos basadas en relacion causa efecto para
cada grupo de gastos indirectos (gastos de gestion
operativa, administrativa y fuerza de ventas), los
cuales fueron medidos en cada sucursal a los fines
de identificar su peso o proporcién relativa en cada
una, lo cual fue resumido en la Tabla 2.

En este caso (Tabla 5), cambian considerable-
mente los niveles de rentabilidad de cada sucursal;
este es el caso de la sucursal centro-occidental que
en el calculo de la Tabla 1 presentaba una pérdida de
11 mil bolivares, por ser la sucursal que tiene un ma-
yor nivel de volumen de ventas en unidades, y luego
de la asignacion propuesta y simulado su resultado
cambia a una utilidad de 81 mil bolivares equivalente
al 0,47%, mejorando su posicion financiera.

Contrariamente, la sucursal de D os indirectos en
funcién del volumen de ventas, tal como se menciond
en los antecedentes (Tabla 1).

Sistema de costeo directo

Considerando las discrepancia entre los resulta-
dos y la rentabilidad de cada sucursal, explicada en la
parte anterior bajo el sistema de costeo absorbente,
donde el analisis de la informacion sobre la gestion
de las sucursales puede resultar distorsionada, a
continuacion se dispone la aplicacion del sistema de
costeo parcial, como sistema de costeo alterno al ab-
sorbente, para la determinaciéon de la estructura de
costos, de utilidades y de rentabilidad por sucursales,
como una forma de eliminar la distorsion mencionada.

El uso del sistema de costos directo en el caso de
las empresas estudiadas, se justifica segun Hansen
y Mowen (2007), en primer lugar porque la precision
y exactitud de los procesos de asignacion de costos
indirectos siempre sera menos precisa que la asigna-
cion hecha con los costos directos, la cual es realizada
por identificacion fisica, especifica e inequivoca; y en
segundo lugar porque la exactitud de la asignacion
costos indirectos estara siempre determinada por
la solidez de la relacién causa-efecto de la base de
asignacion seleccionada en la Tabla 2. Por estas ra-
zones, el autor argumenta que ‘[...] la mejor politica
puede ser asignar nada mas los costos rastreables en
forma directa a los objetos [...]” (p. 38).

Dado que las sucursales de las comercializado-
ra estudiadas fungen como centros de utilidades, es
decir, centros en los cuales el gerente tiene la res-
ponsabilidad y autoridad de actuar para aumentar sus
ingresos, y controlar sus costos, su desempefio debe
ser evaluado (Jones et al., 2001), a partir del valor
de utilidades generadas, es decir, sobre la capacidad
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de generar ingresos y controlar costos. En este caso,
para lzar (2007), el asunto se resume en calcular la
rentabilidad o margen de contribucién (MC) aportado
por cada unidad (sucursal) para sufragar o cubrir uti-
lidades y gastos de la unidad corporativa central de
la organizacion. Si dicho MC es positivo su desempe-
o se considera favorable para continuar operando;
contrariamente, si es negativo se considera que la
sucursal no es capaz de cubrir sus propios costos y
gastos.

En los sistemas de costos parciales, basados en el
sistema de costeo directo, los informes de resultados
de los objetos de costos deben estar estructurados
a partir de costos directos y costos indirectos de la
misma sucursal. Los costos y gastos directos, son los
directamente asignables con criterios objetivos a los
objetos de costos (sucursal), y estan conformados
por los costos de los productos vendidos (costos de
ventas) y los gastos operativos que pueden asociarse
de forma objetiva a las unidades o sucursales (gastos
directos de comercializacion u operativos).

En este sentido, Jones et al. (2001) aclara que
aun cuando un costo sea considerado como fijo o va-
riable el mismo debe ser imputado a la estructura de
costos de las sucursal, siempre el mismo sea directo,
como comisiones y gastos de entrega o transporte de
cada departamento; tal como se muestra en la Tabla
1 en la estructura de los gastos de administracion,
donde se incluyen los gastos de personal, patentes
municipales, otros impuestos como la Ley Organica
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (RBV, 2014c),
mantenimiento general, honorarios profesionales,
arrendamientos, sistemas y gastos generales, entre
otros. De esta forma para hallar el MC se tendran que
deducir del ingreso los costos y gastos considerados
directos respecto a los objetos de costos, sin impor-
tar su comportamiento (Amat y Soldevila, 2011); los
costos y gastos considerados indirectos respecto a
las sucursales conformados por las erogaciones in-
curridas por la unidad central corporativa, no seran
imputados o afectados a ninguna sucursal.

La Tabla 6, muestra la estructura de costos y la
determinacion de utilidades, asi como el MC de cada
sucursal en el sistema de costeo directo, donde a las
sucursales no se les asigna ningun costo o gasto in-
currido en otras dependencias (unidad central u otras
sucursales) considerados como indirectos, sino que
simplemente se evaluan sus resultados en funcion de
sus ingresos y gastos de los cuales son responsables.
Es importante destacar que los gastos operativos de
5.482 millones de bolivares, de una unidad corporativa
central no van a ser eliminados en caso de cerrar alguna
de las sucursales, por tal motivo deberan ser presen-
tados para hallar la utilidad total de la corporacion, aun
cuando no sean imputados a ninguna sucursal, a dife-
rencia de los gastos operativos incurridos propiamente
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en las distintas sucursales; por este ultimo motivo, el
resultado total de la corporacién en las Tablas 1,5y 6
es la misma (Bs. 4,52 millones de bolivares).

El principal uso que recibe el sistema de costos di-
recto para la toma de decisiones, es el calculo del MC
que realiza cada unidad organizacional o segmento de
ventas en la empresa, en este caso las sucursales, sin
las distorsiones que pudieran presentarse por la distri-
bucion arbitraria o equivocada de los costos y gastos
indirectos entre las diversas unidades organizacionales.

De acuerdo a los MC de las sucursales Centro
occidental y Capital, estas aportan resultados o ga-
nancias bajas, lo cual indica que sus ingresos apenas
son capaces de cubrir los costos y gastos propios, y
aportan muy poco para cubrir los costos de la unidad
central corporativa no imputados a las sucursales. Por
tal motivo, basado en el analisis de costos, la gestién
de las mencionadas sucursales debe ser mejorada;
en caso de ser eliminadas o de cerrarlas, se debe
alertar a las comercializadoras que con tal decisién
no solo se tendria un ahorro de 909 millones de bo-
livares, y 771 millones de bolivares, por concepto de
costos de ventas y gastos operativos, sino también se

dejaria de percibir mas de 13,24 y 15,54 millones de
bolivares, como ingresos anuales.

En todo caso, aun cuando no se trate de elimina-
cion de sucursales de la organizacion, el analisis de
la utilidad por segmento (sucursales) proporcionado
por el sistema de costeo directo es fundamental. En
tales circunstancias se debe contar con informacion
detallada de cada sucursal; por ejemplo, la corpora-
cion podria beneficiarse al conocer el nivel de costos,
ingresos y el MC de cada sucursal ubicada en distin-
tas localidades del pais, y decidir reducir costos en
territorios de ventas o incrementar sus esfuerzos de
ventas en territorios altamente rentables, como en
Oriente. Es decir, los sistemas de costeo directo para
la toma de decisiones, proporcionan informacion util
a fin de ayudar a la optimizacion de resultados vy
reduccion de costos, puesto que el hecho de con-
siderar solo los costos y gastos directos sobre los
cuales la gerencia de la sucursal tiene control per-
miten también que el gerente estudie su trayectoria
o comportamiento y trabaje para reducirlos, lo cual
requerira la presentacion de informaciéon de costos
en forma detallada.

Tabla 6. Margen de contribucion por sucursales, en el sistema de costeo directo.

Gastos y costos directos a la operacion
Margen de Contribucion

Rentabilidad Marginal

Costos y gastos operativos (desglose de la unidad corporativa

central)

Utilidad antes de Impuestos
ISRL
Utilidad despues de ISLR
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1.286
(3.347)
9,70%

909
(1.520)
8,85%

1.243
(3.145)
9,87%

915
(2.683)
11,57%

a4l
(1.989)
9,84%
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MERIDA oggﬁm}’h OCCIDENTE ~ ORIENTE %'i;ﬁ':f

1.592.538 1.834.765 1.294.741 1.103.977 746.420 6.572.441

VENTAS (UNIDADES)
24,23% 27,92% 19,70% 16,80% 11,36% 100,00%
Ventas Brutas -126.907
1.469 724 1.180 867 770 5.010

Ofertas Entregadas

29,32% 14,46% 23,55% 17,30% 15,37% 100,00%
Ventas Brutas Menos Ofertas (33.026) (16.450) (30.670) (22.315) (19.435) (121.897)
Descuentos por volumen 4.462 2.372 4.142 2.744 2.585 16.305
Descuentos por pronto pago 1.740 733 1.722 1.238 1.038 6.471
Exoneracion por Perdidas de Desc. 1 53 54
Devoluciones en Ventas 265 97 142 79 266 848
VENTAS NETAS (26.559) (13.247) (24.664) (18.202) (15.546) (98.219)
Costo de ventas 23.014 11.479 21.356 15.508 13.383 84.740
Ingresos por pronto pago (946) (597) (970) (806) (512) (3.831)
Ingresos Financieros por no Devolucion (18) (11) (17) (15) (14) (75)
Descuento por volumen de compra (123) (53) (93) (83) (71) (422)
TOTAL COSTO DE VENTAS 21.927 10.819 20.277 14.604 12.786 80.412

5124
(12.683)
9,99%

5.482

(7.201)
2,681
(4.520)




Es importante senalar, por ejemplo, que si
se plantea la decision de cierre o eliminacion de
sucursales o de otorgar algun estimulo sobre el
rendimiento de su gestion al personal de la misma,
tal decision podria ser analizada a partir de la infor-
macién reportada por el MC de cada una, calculada
a partir de los costos directos asociados a cada
sucursal (objetos de costo), compuestos a su vez
por los costos de ventas y los gastos operativos,
cuidando de incluir los costos evitables. Es decir,
adicionalmente y fundamentados en la existencia
de costos de atribucion e identificacion directa a las
sucursales, estos deberan contener también cos-
tos evitables de suprimirse las operaciones de la
sucursal, sin importar si se trata de un costo fijo o
variable, o su variabilidad frente al nivel de activi-
dad; por ejemplo, el arrendamiento de un local de
la sucursal o el salario y comisiones del gerente o
supervisor de determinada sucursal. De esta ma-
nera no existiria distorsion de la rentabilidad, con
un enfoque ampliamente usado cuando se trata
de decidir la eliminacion de segmentos (departa-
mentos o sucursales) de la organizacion, dado que
analiza solo costos directos y evitables.

Jones et al. (2001), explican de forma especifica
el andlisis de costos a las sucursales o unidades del
negocio, al indicar que:

[...] frecuentemente resulta sencillo obtener informacion
sobre los ingresos generados por un segmento (sucursal o
departamento) de la organizacion, pero resulta dificil obtener
informacion de costos para cada uno de ellos y excluir a
la vez los costos asociados a otros segmentos o unidades
corporativas centrales. Por ejemplo, los gastos de publicidad
a través de televisoras nacionales de una cadena de tiendas
con frecuencia beneficia a todas sus tiendas ubicadas en las
distintas localidades del pais, el valor que debe ser asociado
como directo a cada sucursal es sin duda imposible de
determinar con precision. En estos casos se recomienda
formularse la siguiente interrogante: ;EI costo continuaria
en caso de que desaparezca el segmento? [...] (p. 411).

Es decir, Jones et al. (2001), para la identificacion
de costos evitables propone una guia facil, donde sii
la sucursal se elimina y el costo continua se trata de
un costo inevitable, pero si el costo desaparece se tra-
ta de un costo evitable.

Conclusiones

Dado que segun los resultados de una inves-
tigaciéon preliminar, donde se hallé que el sistema
de costos absorbente actualmente usado por las
comercializadoras de medicamentos al mayor del
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municipio Alberto Adriani del estado Mérida, no es
el mas adecuado para evaluar y analizar los resul-
tados de la gestion de sus sucursales, por cuanto
los gastos de las unidades corporativas son asigna-
das solo en funcién de volumenes de ventas; en el
presente trabajo se desarrollaron los lineamientos
basicos para el céalculo de utilidades de las sucur-
sales a partir de los sistemas de costeo absorbente
y bajo el sistema de costeo directo.

A partir de los resultados obtenidos entre el
sistema de costeo total utilizado actualmente por
la empresa, y el sistema de costeo total propuesto
basado en bases generadoras de costos, asi como
en el sistema de costeo directo, se pudo observar
una amplia variacion en los niveles de rentabilidad
obtenidos entre las distintas sucursales, mante-
niéndose constante la utilidad total obtenida en la
corporacion.

Especificamente, la variacion de utilidades obte-
nidas en cada una de las sucursales, entre el costeo
absorbente utilizados por las empresas estudiadas
y el costeo absorbente propuesto, es producto del
método de asignacion de los gastos indirectos in-
curridos en la unidad central, basados en el primer
caso en el nivel de ventas y en el segundo caso
simulado bajo las variables propuestas (generacion
de rentas, unidades vendidas, cantidad de pedidos
y horas de consultorias) intentando reflejar la gene-
racion del costo o la relacidn causa efecto.

Las anteriores diferencias de los niveles de
rentabilidad obtenidos, permiten apreciar como las
variables de asignacién inciden directamente en la
forma en que los gastos de la unidad central son
asignados a las sucursales, lo que a su vez afecta la
medicion de los resultados, y la mala interpretacion
de la gestion del negocio evaluado por unidades
o segmentos. Es decir, tal variacion podria afec-
tar la evaluacion realizada sobre la gestion de las
sucursales y por tanto las decisiones tomadas a
partir de dicha evaluacion, lo cual a su vez pudiera
conducir a decisiones poco acertadas con los co-
rrespondientes impactos sobre el plan operativo de
la organizacion.

Se considera que la asignacion de gastos in-
directos a cada sucursal siguiendo los criterios
basado en generadores de costos aportan mayor
grado de precision y equidad del proceso conocien-
do ademas el gasto o peso especifico asociado a
cada area funcional del negocio, y por tanto aporta
mayor detalle al proceso de toma de decisiones.

Posteriormente, al comparar los resultados en-
tre el costeo absorbente (el actual desarrollado por
las empresas y el propuesto), con el costeo parcial,
los indicadores de rentabilidad de todas las unida-
des de negocio mejoran significativamente. Este
incremento se debe a que a ninguna de las sucur-
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sales se le asignan gastos y costos incurridos en
el nivel central, principal caracteristicas del sistema
de costeo directo; por ello los resultados de todas
las sucursales solo reflejan su propia estructura de
costos y gastos directos, de los cuales son respon-
sables, se trata de costos controlables y evitables,
y en todo caso relevantes para decidir el cierre de
algunas de estas unidades, o decidir la mejora de
resultados por unidad de negocio.

En este sentido, el sistema de costos directo
ofrece una vision detallada y realista de la gestion
de cada una de las sucursales por no recibir la asig-
nacion de costos y gastos incurridos en la unidad
corporativa central. Esta vision realista o no distor-
sionada de la gestion de sucursales, se debe a dos
razones: la primera tiene que la omisién de asigna-
ciones de gastos indirectos evita el uso de bases de
asignacion arbitrarias; y la segunda, porque no se
le asignaron costos y gastos de los cuales no son
responsables las sucursales.

Es importante advertir, que el principal uso re-
comendable para la determinacion de la estructura
de costos y de utilidades de acuerdo al sistema
de costeo directo es la preparacion de informes
financieros con fines internos o para la toma de de-
cisiones de la gerencia, supervisores y propietarios,
entre otros; ello permitira especialmente evaluar
los cursos de accion que involucren la gestion o
actuacion de las sucursales, gracias al calculo de
lo que se denomina utilidad marginal o MC como
la capacidad de cada sucursal de cubrir los gastos
de la unidad central luego de cubrir la totalidad sus
costos y gastos; es decir, el remanente de los ingre-
so0s de cada sucursal, una vez cubierto sus costos y
gastos, disponible para cubrir los gastos de la uni-
dad central. Es por esto que el MC a ser calculado
en el marco del sistema de costeo directo, refleja la
rentabilidad de cada sucursal, sin distorsiones, pro-
ducto de la no asignacién de gastos incurridos en la
unidad central corporativa o erogaciones conside-
radas como indirectas respecto a las operaciones
de las sucursales.

El calculo de la MC, es importante al momento
de evaluar internamente la gestién de las sucursa-
les, al informa la contribucion financiera que hace
cada una a la corporacion; esta evaluacion pue-
de implicar decisiones variadas que van desde la
eliminacion de alguna de ellas como su estudio de-
tallado hacia la mejora continua de sus operaciones.
Cualquiera que sea la decision a tomar, se debe co-
menzar a realizar una excelente determinacion de
la estructura de costos, dentro de la cual se incluya
la asignacion de los mismos, para posteriormente
evaluar el desempefio del curso de accion tomado,
o0 de cada una de las unidades organizacionales,
con base en su nivel y su capacidad para controlar
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costos en funcién de un estandar establecido, como
un presupuesto.

Es importante aclarar que la eliminacion de su-
cursales o segmentos de la empresa se decide, no
so6lo a partir del andlisis de sus costos, sino también
a partir de una evaluaciéon minuciosa sobre su des-
empefo. Esta evaluaciéon se establece en funcion
de varios criterios como son el alcance de la res-
ponsabilidad del gerente y su autoridad para incurrir
en costos, generar ingresos y realizar inversiones.
En este sentido, es recomendable que la decision
de cierre de una sucursal ademas de estar basa-
da en un analisis de costos en el que se evalue
el comportamiento de sus costos frente a su nivel
de ingreso expresado en el nivel de MC, también
debe tomar en cuenta el desempefio de la sucur-
sal a partir de la evolucion de sus ingresos o de
la capacidad de generar ingresos, expresada en el
crecimiento del mercado; también deberan conside-
rarse los efectos colaterales para la organizacion en
su totalidad, por cuanto dicha sucursal puede ser
importante por razones estratégicas para la organi-
zacion. Estas consideraciones son efectos de largo
plazo que casi siempre son vinculados con factores
cualitativos, tales como la moral de los empleados,
reacciones de los usuarios y calidad del servicio,
entre otros.

Finalmente, es preciso enfatizar que dado
los alcances del presente trabajo, circunscrito al
analisis de informacion de costos con fines inter-
nos propio de la contabilidad administrativa y de
gestidon, en Venezuela es preciso continuar con el
estudio de la estructura de costos de las empresas
comercializadoras al mayor de medicamentos, pro-
ducto de la entrada en vigencia y la aplicacion de
la Ley de Costos y Precios Justos en el afio 2011
(RBV, 2011), posteriormente derogada en el afio
2014 por la Ley Organica de Precios Justos (LOPJ)
(RBV,14a), y reformada a finales del afo 2015
(RBV, 2015b).

En estas circunstancias y con fines externos, en
el marco de la contabilidad financiera, es oportuno
reflexionar sobre los procedimientos de la normati-
va legal, para la determinacién de precios a la luz
de la metodologia y procedimientos de la contabili-
dad de costos. Tales reflexiones podrian apuntar
a la aplicacion de los parametros exigidos por la
Superintendencia Nacional para la Defensa de los
Derechos Socio Econdmicos (SUNDDE), en cum-
plimiento con la LOPJ (2015) y las Providencias
Administrativas 003 (RBV, 2014b) y 070 (RBV,
2015a), de cara a la construccién y reconocimiento
de la estructura de costos a nivel de distribuidores y
comercializadores de medicamentos, en el proceso
de fijacion del precio maximo de venta al publico
(PMVP) de los medicamentos.
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