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Resumen. Con la Conferencia de Estocolmo, en 1972, se inaugurd el debate
politico sobre la sustentabilidad en el mundo. Sin embargo, mucha de la prdctica
actual revela la persistencia de que la sustentabilidad del desarrollo es equivalen-
te al crecimiento econdmico sostenido, dejando en la marginalidad los requisitos
de equidad social e integridad de los ecosistemas. Hecho que ha obstaculizado la
compatibilizacién entre los objetivos de la macroeconomia y los del bienestar. De
aqui que muchos autores insistan sobre el imperativo de modificar nuestros enfo-
ques, convenciones y valores sobre el bienestar y la Naturaleza, cuando de sus-
tentabilidad se trata. No obstante, una dificultad para enfrentar este reto es que
el bienestar es una nocién subjetiva, la cual se valora de acuerdo a la posibilidad
de vivir el tipo de vida que para cada persona tiene valor. Por lo que si se trata de
actuar para mejorar el bienestar de las personas, deberiamos preguntarnos qué
cosas entran en juego cuando nos referimos a este término, y de qué manera esta
nocioén es pertinente y aplicable a lo ambiental. Estas son las preguntas guias
de este ensayo, cuyo objetivo es explorar el concepto de bienestar y su posible
vinculo con lo ambiental.
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Abstract. The debate on world sustainability was begqun at the Stockholm Con-
ference in 1972. However, much of the current practice reveals that the concep-
tion persists that development sustainability is equivalent to sustained economic
growth, sidelining the social equity and integrity requirements of ecosystems. This
fact has thwarted the search for compatibility between macroeconomic objectives
and well-being. As a consequence of this, many authors insist on the imperious need
to modify our points of view and accepted values on well-being and nature when
sustainability is being discussed. Nevertheless, one difficulty in facing this challenge
is that well-being is a subjective notion, which has a value according to the possibi-
lities of living the kind of life each person wishes. If we try to improve the well-being
of people, we would have to ask ourselves what kind of things come into play when
we refer to that term and in what way the notion is pertinent and applicable to the
environmental. These questions Quide the present essay, whose objective is to explo-
re the concept of well-being and its possible link to the environmental.

Key words: Well-being, Development, Ecosystems, The environmental.

INTRODUCCION

“No hay una sola razén que pueda escamotear el hecho y ademds la urgencia no lo permite. No
pueden procurarse por separado el mejoramiento social y el ambiental, porque tal como surgieron y
evolucionaron los deterioros, “juntos e indisolublemente unidos”, ast tendremos que enfrentar las
enmiendas, si en verdad estamos dispuestos a luchar por el bienestar humano”

(fﬁiguez, 1996).

La introduccién de la crisis ambiental en la arena politica se suscit6 a fina-
les de los afios setenta y tuvo una instancia decisiva en la Conferencia sobre
el Medio Humano, realizada en Estocolmo, Suecia, en 1972, pues en ella
se plantearon diferentes formas de entender y asumir el problema por parte
de los paises desarrollados y los paises en desarrollo (Pierri, 2001). Desde
entonces, los temas e inquietudes relacionados con la sustentabilidad han
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adquirido un lugar preponderante en las discusiones politicas en todo el
mundo. En consecuencia, hemos sido testigos de que practicamente todos
los planes y programas relacionados con el desarrollo incluyen el adjetivo
sustentable, con la intencién de dar a entender que los gobiernos ponen el
crecimiento econémico al mismo nivel de la equidad social y el manteni-
miento del patrimonio natural (Chdvez, 2006); sin embargo, mucha de la
préctica revela que esta posicién ha contribuido en la concepcién de que
la sustentabilidad del desarrollo es equivalente al crecimiento econémico
sostenido, dejando todavia en la marginalidad los requisitos de equidad
social e integridad de los ecosistemas que el desarrollo sustentable impli-
carfa (Gudynas, 2010). Hecho que ha “obstaculizado gravemente la compa-
tibilizacién entre los objetivos de la macroeconomia y los del bienestar y,
por ende, los objetivos de lucro y del mercado, de una parte; y por otra, los
objetivos de equidad e integracién social, y los objetivos ambientales de
sostenibilidad del patrimonio natural y de los sistemas que mantienen la
vida en el planeta” (Larrain, 2002: 3).

En consecuencia, investigaciones mds recientes sobre la sustentabi-
lidad sefialan la importancia de abordar este tema desde la perspectiva
de las formas de vida (Acosta, 2010), de los derechos humanos ampliados
a los aspectos ambientales (Larrain, 2002), y de los propios derechos de
la Naturaleza (Gudynas, 2010), lo cual implica, entre otras cosas: que el
crecimiento econémico no debe ser visto como el fin dltimo del desarro-
llo, sino como un instrumento mds para lograr el bienestar social —visto
al menos como todos aquellos elementos y condiciones que dan lugar
a la tranquilidad y satisfaccion humana—, ademds de la necesidad de
modificar nuestros enfoques, convenciones y valores sobre el Bienestar
y la Naturaleza. No obstante, una dificultad que enfrenta esta nueva
perspectiva es que el bienestar es una nocién subjetiva, que se valora de
acuerdo a la posibilidad de vivir el tipo de vida que para cada persona
tiene valor; por lo que si se trata de actuar para mejorar el bienestar de
las personas, deberfamos preguntarnos qué cosas entran en juego cuando
nos referimos a este término, y de qué manera esta nocién es pertinente y
aplicable a lo ambiental.
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Estas son las preguntas guias de este ensayo, cuyo objetivo es
explorar el concepto de bienestar y su posible vinculo con lo ambien-
tal. Para llevar a cabo esta tarea primero aclararemos la naturaleza del
concepto, que nos abre el camino para continuar con una mirada hacia
las distintas concepciones que se tienen de €l. Con esta base, se intenta
ampliar la nocién de bienestar a una perspectiva socioambiental y se ar-
gumenta el sentido que tendria esta apertura. Finalmente, se ofrece una
definicién de lo que podria denominarse como bienestar socioambiental
y algunos principios que podrian servir de base para hacer operativo
este concepto cuando se interviene sobre el territorio.

LA NATURALEZA DEL CONCEPTO BIENESTAR

El término “bienestar” tiene muchos significados y concepciones: por
ejemplo, la Real Academia de la Lengua Espafiola lo define como: “el
conjunto de las cosas necesarias para vivir bien”. Autores como Morales
(1994) lo especifican como “aquella situacién en la que se estd cuando se
satisfacen las necesidades y cuando se preveé que han de seguir siendo sa-
tisfechas”. Otros autores como Diener et al. (1997) opinan que “el bienestar
se trata de cémo y por qué la gente experimenta su vida de forma positi-
va”, la cual incluye tanto juicios cognitivos como reacciones afectivas. En
otras palabras, cuanto le gusta a una persona la vida que lleva. Asimismo,
Garcia-Viniegras y Gonzélez (2000) argumentan que: “el bienestar es una
experiencia humana vinculada al presente, pero también con proyeccién
al futuro, pues se produce justamente por el logro de bienes [y metas]”.
Esta visién coincide con la de Lawton (1972), quien opina que el bienestar
es “la evaluacién de la congruencia entre las metas deseadas y las obteni-
das en la vida [de un sujeto]”.

De lo expuesto arriba se deduce: primero, que el concepto de
bienestar es un concepto evaluativo y gradual (Valdez, 1991; Gasper,
2002); segundo, que es un concepto que combina dos caracteristicas di-



SOBRE EL CONCEPTO BIENESTAR Y SU VINCULO CON LO AMBIENTAL 131

ferentes: a) aquellas que hacen referencia a circunstancias exteriores de
la persona, tales como su riqueza, su poder, las comodidades con las que
cuenta, el tiempo libre del que dispone, su acceso a servicios de salud
y de educacidn; y b) caracteristicas que aluden a la posesién de ciertos
estados internos de la persona o estados de dnimo considerados como
valiosos —placer, felicidad, satisfaccién, sentimiento de dignidad, espe-
ranza-y, en general, todo aquello que resulta de la realizaciéon de deseos,
anhelos y planes de vida personales (Valdez, 1991); y tercero, que posee
una naturaleza determinada por miltiples factores y un cardcter tem-
poral, en donde intervienen tanto elementos objetivos, como subjetivos
(Garcia-Viniegras y Gonzélez, 2000).

En este contexto, atribuirle un mayor o menor grado de bienestar a
una persona, significa valorar, mds o menos, positivamente su vida (Val-
dez, 1991; Travers y Richardson, 1993). Por supuesto que esto implicard
poner atencién en qué tan bien estd el sujeto desde el punto de vista exte-
rior o material, asi como qué tan bien se encuentra animica o interiormen-
te. Es importante establecer aqui que, dependiendo de la forma en que se
combinen estos factores en la explicacién de bienestar, se tendran dife-
rentes conceptualizaciones de lo que es el bienestar humano. Asimismo,
en la medida en que alguno de sus aspectos se encuentren presentes, las
conceptualizaciones de bienestar serdn mds o menos completas (Valdez,
1991) y, por tanto, la valoracién que podriamos hacer de las circunstan-
cias y funcionamiento de los sujetos dentro de la sociedad. Es decir, de la
valoracién del bienestar social de acuerdo con Keyes (1998).

DISTINTAS CONCEPTUALIZACIONES DEL BIENESTAR
El bienestar como un estado mental

De acuerdo con esta visién del mundo, lo bueno es lo 1til, y lo que pro-
porciona placer y evita el dolor. En este contexto, el bienestar se equipara
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con la nocién de felicidad y se expresa a partir de dos componentes: el
placer y la satisfaccion. El primero es un estado de corta duracién y tiene
que ver con la calidad de la experiencia ligada a qué tanto los sentimien-
tos, emociones y estados de dnimo son placenteros. El segundo, se refiere
al grado en que un individuo percibe que sus preferencias o aspiraciones
se han satisfecho. De acuerdo con Michalos (1985) esta dimensién de
la felicidad estd en funcién de la percepcién de las siete brechas que se
describen en la figura 1.

Figura 1. Brechas que determinan la satisfaccion de las aspiraciones.

ﬂspirﬂr_‘.iﬂnEE = Entré ko qué una tiena y o quéa uno quisra

Cgmpara{:iﬁn e H = Il - Entre o que uno tiene v 1as cosas relevantes que oiros tienan

Historia « Entrt bo que uno tiene ¥ o que v en o pasado

Deceﬂlr_‘.ién = Entr ko que und tiene ¥ o que esperaba tener hace dos afios

Es peranza = Enbrix ko que uno bene y o que asperd bener on ol fuluro

Eqmdad » Entre ko que uno tieng y o que considera marecear

Mecesidades « Entra ko qué uno tiens ¥ necesitn

Fuente: Elaboracién propia a partir de Michalos (1985).

Desde este posicionamiento, el bienestar social se alcanza maximizan-
do la felicidad total para el mayor nliimero de personas, lo cual es po-
sible a través de una distribucién aproximadamente equitativa de los
recursos entre la comunidad. Sin embargo, la realidad muestra que lo
que hace feliz a las personas no solo es cuestién de cantidad, sino de
prioridad. De aqui que haya quienes preferirian tener primero una cosa
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que otra, o mds de una a cambio de renunciar a otra. En combinacién
con la teoria de las brechas expuesta arriba, esta perspectiva se apoya
en la existencia de un conjunto de instituciones sociales en las cuales
los individuos son recompensados en proporcién a sus esfuerzos, pero
que incluyen mecanismos para moderar la desigualdad y asegurar que
las necesidades percibidas se satisfagan, y cuyos miembros las perci-
ben como equitativas.

La identificacién del bienestar tinicamente como un estado mental
favorable muestra dos desventajas importantes, entre otras: Primero, que
las politicas basadas en datos de naturaleza evaluativa —opiniones per-
sonales—, corren el riesgo de parcializarse a favor de aquellos que tienen
mds habilidad o voluntad para expresarse; si llevaramos esta situaciéon
al extremo, implicaria favorecer a los ricos sobre los menos favorecidos
(Allardt, 1993). Segundo, el utilitarismo y el enfoque evaluativo pierden
de vista aspectos importantes del bienestar que no estdn relacionados con
el estado mental de una persona; en particular, el hecho de que mucha de
la discusién sobre el bienestar es impulsada por la nocién de justicia mds
que de felicidad (Prieto, 1991). En este sentido, se asume que, tanto el
gobierno, como las instituciones que lo representan, tienen la obligaciéon
de actuar de manera justa con la sociedad, asumiendo que la justicia
es un valor determinado por un conjunto de reglas y normas juridicas
que establecen las instituciones y las personas en un tiempo y momento
determinado. Sin embargo, este esquema de valores es dindmico y de-
pendiente del contexto histérico y geografico. De tal forma que lo que es
correcto para un grupo social, puede no serlo para otro, lo cual puede
resultar incompatible y contradictorio. Esto sugiere que un enfoque que
entiende el bienestar solamente como un estado mental tiene aplicacién
limitada para muchos aspectos practicos de implementacién de politicas
(Dodds, 1997).
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El bienestar como un estado del mundo

En esta interpretacién del bienestar, el foco de atencién es la identifica-
cién de indicadores cuantitativos que constituyan en si mismos compo-
nentes de lo que se podria llamar una vida con buena calidad, o que son
determinantes del bienestar, o que se correlacionan con algin estado de-
seable cuando no se dispone de un indicador directo. Bajo este enfoque,
ejemplos de los aspectos que podrian medirse para describir el estado
de bienestar de una comunidad son: estado de salud, longevidad, poder
adquisitivo, entre otros. En concreto, la idea es poder describir el bienes-
tar social més alld de un estado mental y evitar confiar en la evaluacién
subjetiva (Dodds, 1997).

En la tarea de desarrollar estos indicadores, los factores que
se han elegido para evaluar el estado de bienestar varian en alcance:
desde un enfoque minimalista, en donde se consideran las necesidades
bdsicas, hasta visiones muy generales de los recursos que se requieren
para conformar las condiciones de vida propios, abarcando cosas como
independencia, capacidad mental y fisica, oportunidades econémicas y
politicas, entre muchos otros. Sin embargo, la utilidad de estos indica-
dores dependerd de hasta donde se relacionen con algin entendimiento
filos6fico fundamental del bienestar humano. En este sentido, esta forma
de ver el mundo se divide en dos corrientes: la de la satisfaccién de las
preferencias y la de la satisfaccién de las necesidades.

En la primera, el bienestar se conceptualiza como la satisfaccién
de un deseo o preferencia. Estd basada en la teorfa de las “preferencias
reveladas”, la cual asume que las preferencias se satisfacen por el hecho
de elegir. Segtin esta perspectiva, es posible inferir informacién sobre las
preferencias individuales a partir de las elecciones que hacen las personas:
compra de bienes y servicios, decisiones acerca del empleo, seleccién
de actividades de ocio, etc. Asi, la satisfaccién, o no, de estas preferencias
reveladas pueden considerarse como estados alternativos observables del
mundo, los cuales proporcionan indicadores indirectos y objetivos de esta-
dos mentales individuales.
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Esta conceptualizacién del bienestar puede criticarse en al menos
dos sentidos: por un lado, se relaciona con la sustitucién del bienestar
por los precios del mercado. En esta postura se concede el mismo status
a todas las preferencias, con lo cual se niega la comparabilidad entre
estados mentales. Esto permite asumir que las implicaciones de todo es-
tado de bienestar son posibles de ser evaluadas en términos monetarios
y los compara con la nocién de un mejoramiento potencial del “welfa-
re”, mediante el cual los ganadores de un cambio en particular podrian
compensar a los perdedores. Por otro lado, el bienestar se ve reducido a
la libertad de eleccién, o sea, a la libertad de la gente para cometer sus
propios errores: perseguir sus propias metas sin importar si es probable,
o no, que puedan lograrlas, y de cuales sean sus consecuencias (Gasper,
2002). En este contexto, el bienestar visto como el logro de deseos es
vulnerable a la existencia de deseos perversos (para consigo mismo o
hacia otros) y de adicciones como el alcoholismo. Atin las versiones mas
plausibles de esta vision, que estdn formuladas a partir de informar a
las personas con respecto a los deseos que persiguen, son insuficientes
para abordar el tema del bienestar, pues la necesidad de eliminar errores
potenciales de hecho, de momentos irracionales y la falta de autoconoci-
miento, traiciona la naturaleza instrumental del deseo.

La segunda corriente encuentra sus fundamentos en la “Teoria
de la Justicia” de Rawls. Este economista propone que habiendo ain
multiples concepciones de lo bueno, es posible identificar un consenso
sobre los medios con los cuales se pueden perseguir estas visiones de
manera independiente. Esto quiere decir que el bienestar involucra la
satisfaccion de una jerarquia ordenada de necesidades, en la cual las
necesidades bdsicas son comunes a todos, mds importantes y mds facil-
mente identificables. En contraste, las otras necesidades tendran un orden
de importancia distinto para cada individuo y su satisfaccién requiere de
una agenda propia (Figura 2).

SOCIEDADES RURALES, PRODUCCION Y MEDIO AMBIENTE ANO 2014 VOL.14 NUM 27



136 CHAVEZ, M. Y BINNQUIST G.

Figura 2. Jerarquia de necesidades de acuerdo a Rawls
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En la corriente de las necesidades basicas se argumenta que se debe dar
prioridad a la provisién de las necesidades bdsicas de los menos favore-
cidos, involucrando cosas como servicios de sanidad, agua potable, ali-
mentaciéon adecuada y servicios médicos bdsicos, por considerarlas sus-
tanciales para la vida y fundamentales para el bienestar humano. Bajo
la propuesta de Rawls, las desigualdades se permiten si, y solo si, estas
desigualdades mejoran el bienestar de los menos favorecidos.

De acuerdo con Doods (1997), la mayor fortaleza del enfoque de
la satisfaccién de las necesidades bdsicas es la reafirmacién de valores
absolutos, es decir, cosas que le importan a todos los seres humanos,
superando con ello la posicién relativista de la economia y las contabili-
dades del bienestar basadas en las preferencias reveladas. Sin embargo,
éste, como todos los enfoques, tiene limitaciones: la mds importante
seria la propia definicién de lo que se consideran necesidades bdsicas,
ya que si bien es posible identificar un minimo de requerimientos para
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la sobrevivencia fisica, es mds dificil cuantificar con precisién las necesi-
dades psicoldgicas o sociales y, todavia mds dificil, identificar la frontera
entre lo necesario y lo superfluo. Como resultado, es poca la guia que
ofrece este enfoque para abordar el tema de bienestar en paises de alto y
mediano ingreso, en los cuales los requerimientos de subsistencia estan
satisfechos para la vasta mayoria de la poblacién.

El bienestar como una capacidad humana

Esta visi6n, propuesta por Amartya Sen, surge del hecho de que tanto la
concepcién utilitaria, como la de las necesidades bdsicas concentradas en
el ser de una persona, dejan fuera elementos importantes del bienestar so-
cial, aquellos asociados a la nocién de justicia y accién (Dodds, 1997). Para
Sen, los seres humanos son considerados esencialmente activos y, como ta-
les, su bienestar involucra tanto el hacer, comprendiendo ideas de libertad
y operacién, como el ser, abarcando tanto un estado mental como fisico.
En términos de politica publica, este enfoque sugiere que proporcionarles
a los individuos libertad para perseguir sus propios objetivos es una de
las metas sociales mds importantes. En esta vision la felicidad y la satisfac-
cién (asi como otros estados mentales) son reconocidos como componentes
importantes del bienestar, pero no se considera que sean suficientes para
guiar la accién colectiva. En su opinién, la posibilidad efectiva de que la
persona realice distintos logros “valiosos” es, al menos, tan importante
como la consecucion de satisfactores. Esto da entrada a la nocién de la
capacidad de una persona, la cual refleja las diferentes combinaciones de
logros “valiosos” que puede alcanzar y, en este sentido, habla de la liber-
tad de una persona para escoger cémo quiere vivir (Valdez, 1991). En con-
creto, la evaluacion del bienestar de acuerdo a esta conceptualizacién debe
enfocarse en las capacidades funcionales de un individuo, ya que reflejan
lo que es capaz de hacer y no sélo lo que de hecho hace, lo cual es conside-
rado como mds importante en el contexto de la justicia.
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Algunas de las ventajas de conceptualizar el bienestar en estos
términos incluyen el hecho de que los logros y capacidades no son
propiedades puramente subjetivas como en el caso del bienestar visto
como estado mental. Tampoco son una simple coleccién de bienes so-
ciales primarios o de recursos a los que el sujeto tiene derecho, pero que
el sujeto pudiera desconocer o desaprovechar. Los logros referidos por
Sen requieren de una actitud activa por parte de la persona que normal-
mente aprovechard los bienes y recursos a su alcance para funcionar,
entonces dichos bienes serdn instrumentos indispensables para lograr
el bienestar. De esta manera, esta conceptualizacién puede ofrecer una
nocién de bienestar que retine los aspectos objetivos y subjetivos, pues
para ser o poder hacer, la persona necesita tener acceso a ciertos bienes o
recursos exteriores, y al hacer esto, es decir, al actuar, las personas tienen
placer o satisfacciones interiores por la realizacién de los deseos o las
aspiraciones que motivaron su accién. Luego entonces, esta visién del
bienestar sirve para orientar la accién publica en el sentido de elimi-
nar desigualdades e injusticias al crear ciertas obligaciones concretas al
Estado comprometido con promover el bienestar de sus ciudadanos, a
saber: la obligacién de incrementar la capacidad de sus ciudadanos para
funcionar en los &mbitos de la vida, y sobre todo la obligacién de asegu-
rar que todos tengan efectivamente capacidades bésicas (Valdez, 1991).

Un punto débil del enfoque de capacidades de Amartya Sen es
que no define que se considera como logros “valiosos”, y cudles son las
capacidades bdsicas que el Estado debe asegurar. Sin embargo, este pun-
to débil parece subsanarse en la propuesta que hace Martha Nussbaum
de un listado razonable y bien argumentado de capacidades bésicas
partiendo de la idea de Sen, éstas son: vida, salud e integridad corpo-
ral, emociones, afiliacién; sentidos, imaginacién y pensamiento; razén
préctica, capacidad para jugat, control sobre el entorno de cada uno, y
relacion fructifera con la naturaleza (Gough, 2003).

Otra debilidad de la propuesta de Sen, sefiala Boltvinik (1999), es
considerar que la libertad de elegir “pareciera existir a lo largo de todo el
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espectro de niveles de vida”; sin embargo, “en la pobreza no hay libertad
posible”. Entonces, cuando se habla de necesidades debe quedar claro
que “el reino de la libertad empieza, o mejor atin, puede empezar cuan-
do las necesidades bdsicas y fundamentales estdn satisfechas, es decir,
cuando se ha superado el reino de las necesidades”.

El bienestar como la satisfaccion de las necesidades
fundamentales

Este enfoque ha sido desarrollado por Doyal y Gough, quienes han desa-
rrollado la Teoria de las Necesidades Humanas para apoyar la nocién de
bienestar (Gough, 2003). Estos autores parten de la firme conviccién de que
tales necesidades se construyen socialmente, y son fundamentalmente
las mismas para todos, a pesar de las evidentes diferencias bioldgicas y
culturales que existen entre las personas de todo el mundo. Para Doyal y
Gough existe, mds 0 menos, bienestar en la medida en que estas necesi-
dades fundamentales se satisfagan.

La teoria de las necesidades de estos autores establece una dis-
tincién entre necesidades fundamentales y necesidades intermedias,
quedando clasificadas en dos grandes categorias:

1. Las necesidades fundamentales son: la salud fisica y la autonomia
de accién, ambas universales, aunque los medios y satisfactores
requeridos para alcanzarlas varian segin las culturas. El nivel 6p-
timo de ambas categorias viene definido por su capacidad para
“evitar dafios graves que se consideren una limitacién fundamen-
tal y prolongada de la participacion social”. El cumplimiento de
ese nivel 6ptimo (condiciones sociales) lleva a un proceso de se-
gundo orden emanado de esas necesidades fundamentales, lo que
denominan los autores como Autonomia Critica, entendida como
libertad de accién y libertad politica (participacién critica de la
forma de vida elegida).
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2. Las necesidades intermedias son satisfactores, pero satisfactores de
cardcter universal que se conciben como “aquellas cualidades
de los bienes, servicios y relaciones que favorecen la salud fisica y la
autonomia humana en todas las culturas”. Estos autores establecen
11 necesidades intermedias que deben alcanzar un nivel 6ptimo
para satisfacer adecuadamente las necesidades fundamentales, las
cuales se resumen en la figura 3.

Figura 3. Necesidades intermedias segin Doyal y Gough.

Alimentacion
adecuada y agua
potable

Relaciones primarias
significativas

Vivienda que reuna
Seguridad fisica las caracteristicas
adecuadas

Seguridad Ambiente de trabajo
econdémica libre de riesgos

Control de
nacimientos, Medio fisico sin
embarazo y parto riesgos
Seguros

Atencion sanitaria

Ensefianza basica -
apropiada

Seguridad en la
infancia

Fuente: Elaboracién propia a partir de Gough (2003).
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La teoria de las necesidades fundamentales se ha derivado de diferentes
disciplinas: la psicologia, la economia, la biologia y la filosofia moral.
Cada una de ellas enfatiza dos cosas: que el bienestar requiere la satisfac-
cién tanto de necesidades materiales, como de necesidades menos tan-
gibles; y que los deseos son, por llamarlo de alguna manera, una guia
voluble del bienestar. Esto sugiere que la agregacién de deseos a través
del mercado es poco probable que proporcione una base sélida para fo-
mentar la sustentabilidad (Doods, 1997).

En opinién de los expertos, esta nueva teoria tiene el potencial
de maridar las fortalezas de los enfoques evaluativos y descriptivos,
integrando un conjunto de indicadores que relacionan las expectati-
vas, actividades, habilidades y estados fisico y mental, mismo que in-
directamente reflejan el nivel de bienestar del individuo o de un grupo
social. Por lo menos hasta 2010, la propuesta de Doyal y Gough (1994)
tuvo una gran influencia en los informes del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNuD) (Martinez, 2002) con respecto a la no-
cién de bienestar.

APROXIMACION AL CONCEPTO DE BIENESTAR SOCIOAMBIENTAL

Para que tanto los individuos como las sociedades aseguren que sus
necesidades mds bésicas y fundamentales puedan ser satisfechas, es
prioritario que el entorno en donde habitan e interactian socialmente
cuente con un aceptable grado de naturalidad y calidad de sus ecosis-
temas. Estos ambientes sanos son el soporte fisico para la produccién y
reproduccién social, pues son la fuente de los bienes que las sociedades
usan como recursos para satisfacer sus necesidades vitales; pero a la vez
constituyen los espacios que estimulan la autoestima, espiritualidad,
creatividad del individuo y posibilitan su autorrealizaciéon (Sebastidn,
1986), ademds de fomentar actividades de convivencia que consolidan
los vinculos sociales. Garantizar el derecho de toda persona a vivir en
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un medio ambiente sano para su desarrollo, salud y bienestar, es una
condicién fundamental para dar sustento a la jerarquia de necesidades
que plantea Rawls, especialmente las de tipo fisiolégico y de seguridad,
y es un factor condicionante para la oferta de satisfactores asociados a las
necesidades intermedias planteadas por Doyal y Gough.

Motivadas por este reconocimiento del valor del ambiente, recien-
temente han surgido aproximaciones de cardcter holistico y mutidimen-
sional para evaluar el bienestar humano; donde la calidad del ambiente
juega un papel fundamental para satisfacer las necesidades mds bdsicas de
los individuos (Aguado et al., 2012). Una de estas aproximaciones es la
Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (EM), que es un programa
de trabajo internacional disefiado para satisfacer las necesidades de
informacién cientifica acerca de las consecuencias de los cambios en los
ecosistemas para el bienestar humano, y las opciones para responder a
esos cambios que tienen los responsables de la toma de decisiones, y el
publico en general. La EM pone de manifiesto como los cambios de los
ecosistemas afectan al flujo de servicios, y éstos, a su vez, al bienestar
humano a diferentes escalas. Se articula en torno a tres conceptos: a) los
ecosistemas suministran un flujo de servicios, b) estos servicios son la
base del bienestar humano y la lucha contra la pobreza, y ¢) son impul-
sores indirectos de cambio, condicionan a impulsores directos, que a su
vez impactan a los ecosistemas (Montes y Salas, 2007). Mencién especial
merece el proyecto mundial de la Organizacién para la Cooperacién y
el Desarrollo Econémico (0cDE): Measuring the Progress of Societies. Este
proyecto se distingue entre el bienestar actual, medido como las con-
diciones de vida materiales (ingresos y riqueza; trabajo y salarios; condi-
ciones de vivienda), y el bienestar a futuro, definidos por la calidad de
vida a la que se aspira (salud; equilibrio laboral-personal; educacién y
competencia; contactos sociales; compromiso civico y gobernanza; se-
guridad personal; bienestar subjetivo y calidad medioambiental) (ocDE,
2014). Para la ocpg, la calidad ambiental es un sustento fundamental
para garantizar condiciones bdsicas de habitabilidad, definida por los
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niveles de contaminacién atmosférica, la disponibilidad y calidad del
agua, la gestion de los desechos sélidos, el consumo energético, la de-
gradacion de los ecosistemas y la pérdida de sus servicios ambientales,
el incremento de la vulnerabilidad y riesgo ante el cambio climético
(ocDE, 2014).

La perspectiva a futuro es que no serd posible hablar de bienestar
integral y avanzar hacia el progreso social de las naciones, si tnicamente
se privilegia el “nivel y estilo de vida” de algunos segmentos de la so-
ciedad que otorgan prioridad al bienestar material con base en sus visio-
nes particulares. Es vital transitar hacia enfoques de “calidad de vida”,
donde lo estratégico es lograr que el grupo social ocupante satisfaga sus
necesidades vitales con los recursos disponibles en un espacio natural
dado, contempldndose asf la satisfaccién de dichas necesidades como la
base de la satisfaccién con la vida (Aguado et al., 2012).

Lograr el cumplimiento tanto de las necesidades humanas funda-
mentales, como intermedias solo podrd materializarse si se respetan los
limites ecoldgicos que los ecosistemas imponen al desarrollo. De no ha-
cerlo asi, se generardn irreversibles dafios sobre la atmdésfera, hidrésfera,
litosfera y los procesos biogeoquimicos que determinan la capacidad
de autorregulacién de la Tierra, y por tanto, no serd posible cumplir ni
siquiera con las condiciones biogeofisicas mds inmediatas para cubrir
las necesidades de tipo fisiol6gico como de seguridad; y mucho menos las
de cardcter intermedio. Por supuesto, esta situacién implica una nueva
racionalidad en torno a la interaccién de las civilizaciones con los ecosis-
temas para la produccién de bienes y servicios; en donde tan importante
serd cuidar los intereses de la naturaleza, como los de la sociedad. De
aqui la necesidad de maridar lo social con lo ambiental y, por tanto, de en-
tender el bienestar en esos términos.
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Definiendo lo socioambiental

Una problemdtica ambiental no depende exclusivamente de los disfun-
cionamientos ecolégicos basados en la pérdida de los componentes es-
tructurales del ecosistema, y el conjunto de interacciones entre éstos y
su entorno, sino también de los procesos que gobiernan las relaciones
que tiene el hombre con la naturaleza en términos de cémo la visualiza
y hace uso de ella, tales como: los modos de produccion, la organizacién
social y el imaginario ambiental de un pueblo en un momento histérico
particular (Pacheco, 2005). Por tanto, puede afirmarse que lo socioam-
biental es el resultado de una relacién sistémica entre sus componentes,
implicando la interaccién permanente y dialéctica entre los conjuntos de
variables de tipo social y las de tipo ecolégico (Guttman et al., 2004).
Citando a fﬁiguez (1996):

La Cumbre de la Tierra, promulgando el desarrollo sustentable, y adentrandose
definitivamente en la intrincada trama? de lo ambiental y lo social, defini6 rotun-
damente a la pobreza, la miseria y las inequidades de los grupos poblacionales,
como problemas ambientales, tan ambientales como la erosién, la desertificacién,
la deforestacién o la contaminacién. Es asi que ahora no se habla solamente de
crisis econémica, politica y social ademds de ambiental, sino de crisis socioam-

bientales.

Esto sugiere que la nocién de lo socioambiental estd integrada al con-
cepto de sustentabilidad, en el entendido de que esta nocién asume que
las personas, comunidades y el ambiente constituyen una unidad global

2 Cabria agregar el adjetivo de difuso a la trama pues, en muchas ocasiones, los problemas sociales re-
percuten en la disminucion de la calidad del ambiente. Sin embargo, también problemas aparentemente
ecoldgicos son el resultado de las condiciones de pobreza de una zona, o de la sobreexplotacion de un
recurso natural.
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inseparable, con estrechas relaciones entre si que definen una estructu-
ra integrada (Leff, 2004). Desde esta perspectiva, resulta claro que toda
intervencién ambiental, producto del desarrollo, tiene que tomar en
cuenta los aspectos sociales, puesto que las comunidades resultan ser los
afectados o beneficiarios de las transformaciones del entorno fisico. De
igual forma, toda intervencién social tiene que contemplar los aspectos
ecolégicos relacionados con las funciones ecosistémicas que sustentan
los servicios ambientales dentro de un contexto sociofisico determinado
(Correa, 1999).

Lo socioambiental y su relacion con el concepto de bienestar

Independientemente de su contenido relativo o temporal y de su duali-
dad objetivo-subjetiva, el bienestar puede significar para algunos grupos
poblacionales la satisfaccién de las necesidades mds elementales de sub-
sistencia, mientras que para otros representa la satisfaccion de las nece-
sidades y aspiraciones mas elevadas de autorrealizacién (ffiiguez, 1994).
En la busqueda de la satisfaccién de dichas necesidades, se han generado
distintas expresiones espaciales del bienestar debido, entre otras cosas,
a la distribucién desigual de recursos o condiciones naturales y al des-
conocimiento o desconsideracién de las necesidades de la Naturaleza en
los procesos de asimilacién socioeconémica. Estas diferencias, expresa-
das como inequidades, responden, por un lado, a la propia naturaleza de
los individuos y las relaciones que establecen entre si, dotdndolas de un
cardcter social. Pero también son una consecuencia de la forma en que
los individuos interactiian con el ambiente —entendido como su propia
casa, el espacio donde realizan sus actividades laborales, su comunidad,
los ecosistemas y paisajes (Miller y Foster, 2010), de ahf la relacién entre lo
socioambiental y el bienestar.

Un hecho que remarca esta vinculacién es que en la Conferencia
de la Naciones Unidas sobre el medio ambiente humano, celebrada en
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Estocolmo en 1972, una de las conclusiones mds importantes a las que
se lleg6 fue el reconocimiento de que un medio ambiente humano de-
seable es mds que el mantenimiento de un equilibrio ecolégico, o una
administracién econémica de los recursos naturales, y mds que el control
de las fuerzas que amenazan la salud biolégica y mental. Se requiere
también, como ideal, que los grupos sociales y los individuos cuenten
con la oportunidad de desarrollar formas de vida de su propia elecciéon
(Ward y Dubois, 1972). Otra manifestaciéon que soporta esta vinculacién
es uno de los mensajes del Informe GEO4 ambiente para el desarrollo
(unep, 2007): “La sociedad tiene la capacidad de hacer una diferencia
en la forma en que se usa el ambiente para apuntalar el desarrollo y el
bienestar humano”.

El bienestar, desde la perspectiva ambiental, se ha visualizado
como la relacién que existe entre el individuo y la naturaleza en tér-
minos de la interaccién que existe entre hogar y el espacio de trabajo
con los recursos bidticos, materiales y de informacién que existen en su
comunidad (Renger et al., 2000; May, 2007). Por otra parte, Anspaugh y
colaboradores (2004), al igual que Hales (2005), consideran que el bienes-
tar ambiental no solo tiene que ver con la necesidad de que la poblacién
cuente con el abasto de alimentos o de agua potable, sino que también
implica crear condiciones para garantizar la seguridad de los habitantes
ante la presencia de enfermedades infecciosas, inseguridad y violencia,
radiacién ultravioleta, emisiones atmosféricas que dafien a la salud, y
presencia de contaminantes en suelo y agua.

El bienestar ambiental, como un sinénimo de un hébitat sano, es
una perspectiva que tradicionalmente ha guiado la planificacién urbana
(Hu et al., 2008). En este sentido, los espacios urbanos que cuentan con
dreas verdes promueven efectos positivos en la salud de los habitantes,
incrementando tanto el desarrollo de actividades fisicas, al tiempo que
generan condiciones para la relajacién y el esparcimiento.

Asi pues, buscar el bienestar humano que presupone el desarrollo,
implicard no solo garantizar una sociedad segura en el futuro —en su
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sentido mds amplio—, sino enfrentar los retos ambientales que presupone
la urgente necesidad de una forma de vida mds sustentable. En otras
palabras, implicard la apertura hacia lo que podria tipificarse como una
visiéon socioambiental del bienestar a la hora de planear y ejecutar las
acciones encaminadas al desarrollo. Es claro que, bajo esta perspectiva,
el ambiente seria visto como la base del desarrollo, en el entendido de
que los bienes naturales como el agua, el suelo, las plantas y los anima-
les, asi como los servicios que la naturaleza provee, sustentan la vida de
las personas. También que las culturas, y todo lo que se encierra en esa
palabra, se desarrolla en, y se ve influido por, un contexto ambiental.
Comprenderlo permitird que contintie viva la “naturaleza”, y que en ella
germinen nuevas opciones de cambio para nuestro pais (Gudynas, 1999).
No obstante, es importante reconocer que, inmerso en esa compren-
sion, estd el desafio humano de distinguir entre lo necesario y lo superfluo,
pues en la lucha por cubrir las necesidades psicosociales, con facilidad se
puede conducir a lo que se denomina reclamo de lo infinito, el cual motiva
consumos cada vez mayores y diversos, que a su vez alimentan, tanto el
individualismo como el derroche, trastocando el sentido del consumo: de
un medio para alcanzar el bienestar a un fin por si mismo (Aguado et al.,
2012). Las implicaciones de este reconocimiento no son banales, pues se
tocan aspectos muy sensibles como promover y fomentar comportamien-
tos no adquisitivos, y la aceptacién tdcita de los limites biofisicos de la
Tierra. Es decir, se vuelve a poner sobre la mesa la falacia del modelo de
desarrollo que defiende el crecimiento continuo e indefinido de la econo-
mia, y que antepone el tener, por sobre el ser y el hacer (Gudynas, 1999).

Bienestar socioambiental: reconociendo razones
que le den sentido

Trayendo a colacién la propuesta de Amartya Sen, el bienestar estd re-
lacionado con lo que la gente es capaz de ser y hacer. En otras palabras,
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el bienestar es la medida en que los individuos tienen la capacidad y la
oportunidad de vivir el tipo de vida que tienen razones para valorar
(MA, 2003). Bajo esta visién, una primera articulacién entre lo social y lo
ambiental, en el contexto del bienestar, se centraria en lo que el entorno
permite a las personas ser y hacer.

Ahora bien, la capacidad de las personas para perseguir las vidas
que ellas valoran estd conformada por un amplio rango de libertades
instrumentales. El bienestar humano abarca seguridad personal y am-
biental, acceso a materiales para el buen vivir, buena salud y buenas rela-
ciones sociales, todo lo cual estd relacionado entre si y descansa sobre la
base de la libertad para elegir y actuar, una vez que las necesidades mas
bdsicas y fundamentales han sido satisfechas.

De acuerdo con la Organizacién Mundial de la Salud, la salud se
concibe como un completo estado de bienestar fisico, mental y social, y
no solamente la ausencia de infecciones o enfermedades. Entonces, la
buena salud no solo incluye el estar fuerte y sentirse bien, sino estar
libre de enfermedades que se pueden evitar, ademds de contar con un
ambiente fisico saludable, tener acceso a la energia, al agua potable y al
aire limpio. Asimismo, lo que un individuo puede ser o hacer incluye,
entre otras cosas, la capacidad de mantenerse en forma, de minimizar el
estrés y asegurar el acceso a la atencién médica.

Enlo que respecta a la seguridad, ésta se relaciona tanto con la seguri-
dad personal como con la ambiental. Por ello, la seguridad implica el acceso
a los recursos naturales y otros tipos de recursos, al igual que estar prote-
gidos de la violencia, del crimen y de las guerras (motivadas por factores
ambientales, como por ejemplo la escasez de agua), asi como seguridad con
respecto a los desastres naturales y a los causados por la accién humana.

Por otro lado, las buenas relaciones sociales hacen referencia a las
caracteristicas positivas que definen las interacciones entre los indivi-
duos, tales como la cohesién social, la reciprocidad, el respeto mutuo,
buenas relaciones de género y familiares, y capacidad de ayudar a otros
y atender a los nifios. El ambiente también afecta las relaciones sociales



SOBRE EL CONCEPTO BIENESTAR Y SU VINCULO CON LO AMBIENTAL 149

proporcionando servicios culturales como son la oportunidad de ex-
presar la estética y los valores espirituales asociados a los ecosistemas
(MA, 2005). La naturaleza proporciona asimismo oportunidades para la
observacién y la educacién, la recreacion y el disfrute estético, todo lo
cual tiene valor para la sociedad.

En lo que respecta a la base material de recursos para el buen vivir,
en ella se incluyen: medios de subsistencia seguros y adecuados, ingresos y
bienes, suficiente comida y agua limpia en todo momento, cobijo, vestido,
acceso a la energia para mantenerse caliente y fresco, y acceso a los bienes.

Incrementar las oportunidades reales para que la gente mejore sus
vidas requiere abordar todos estos componentes, lo cual estd intima-
mente ligado con la calidad ambiental y con la sustentabilidad, tanto de
los ecosistemas como de los servicios que proporcionan. Entender esto
en su justa proporcién implicarfa superar distintas barreras como el no
distinguir entre lo necesario y lo superfluo (Sampere, 2009); la nocién
de que la naturaleza es fuente ilimitada de recursos y sumidero inago-
table de desperdicios (Colby, 1991; Gudynas, 1999 ); que el hombre no
forma parte de los ecosistemas, implicando la adopcién del concepto de
socioecosistema como unidad de planeacién (Goulder y Kennedy, 1997;
Mass, s/f); que los bienes y servicios ecosistémicos pueden ser sustitui-
dos con tecnologia (Gudynas, 1999; Takdcs-Santa, 2004), y que la riqueza
es la fuente primordial del bienestar (Dodds, 1997; Travers y Richardson,
1993). Asimismo, serd importante reconocer que es imperativo observar
el principio de precedencia en el disefio y puesta en préctica de las poli-
ticas publicas, asi como planear el desarrollo con una visién de futuro y
de largo plazo, bajo la plena conciencia de que los ecosistemas también
son usuarios de recursos (Brandes et al., 2005); y de que el mantenimiento
de las funciones ecosistémicas de produccién, regulacién, informacién y
hébitat es lo que nos permitird seguir contando con los satisfactores de las
necesidades mds fundamentales, que dan paso a las capacidades de
ser y hacer de los individuos y las comunidades (Goulder y Kennedy,
1997; pNuUD, 2010; Conabio, 2006).
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Proponiendo una definicion para el concepto de bienestar
socioambiental

Partiendo de las ideas de Amartya Sen y Martha Nussbaum acerca del
bienestar social, e incorporando los aspectos de su relacién con el am-
biente discutidos en los apartados anteriores, se propone la siguiente de-
finicién de bienestar socioambiental:

Es procurar la conservacién de aquellos atributos y condiciones de los ecosiste-
mas que permitan la satisfaccién de las necesidades mds bdsicas de los indivi-
duos, asi como el desarrollo éptimo de sus capacidades fundamentales para que

prosperen en su hacer y ser.

Asumiendo esta definicién de bienestar socioambiental, se proponen una
serie de principios de actuacién para guiar la intervencién para el desa-
rrollo. Para la elaboracién de esta propuesta se tomaron como referen-
cia tanto los Principios de Hannover sobre sustentabilidad (McDonough,
1992), como los de la Carta de la Tierra promovidos en el dmbito de las
Naciones Unidas, y se complementaron con contribuciones derivadas de
la experiencia de los autores. Estos principios se describen a continuacion.

a) Insistir en el respeto a los derechos de la humanidad y la naturaleza de
coexistir en una condicion saludable, diversa, de apoyo mutuo y sus-
tentable. La condicién saludable depende del mutualismo como
relacién simbiética entre el hombre y los ecosistemas. Esto en vir-
tud de que ahora, a los ecosistemas solos, les es cada vez mds
dificil regenerarse naturalmente y persistir; de tal forma que su
supervivencia, de cara al futuro, depende también de la ayuda del
hombre.

b)  Aceptar la responsabilidad y las consecuencias derivadas por crear proyec-
tos de desarrollo sobre el bienestar humano que sobrepasen capacidad de
resiliencia de los ecosistemas de autorrenovarse.
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c)

d)

e)

W

Buscar el mejoramiento constante del socioecosistema compartiendo el
conocimiento. Fomentar la comunicacién directa y abierta entre Es-
tado, empresa privada, comunidades y organizaciones sociales y
sector académico para vincular consideraciones de sustentabili-
dad a largo plazo, y restablecer la relacion integral entre procesos
naturales y actividad humana (Principios de Hannover).
Promover un tipo de desarrollo que sea incluyente, pero no paralizante. Si
bien la participacién permite impulsar el respeto por los derechos
humanos colectivos de las comunidades, como son el derecho del
territorio, a la identidad, a la autonomfa, a la participacién plural y,
en general, a su plan de vida, esto no quiere decir que siempre las
comunidades tienen el derecho a vetar todas las iniciativas de de-
sarrollo impulsadas por el Estado. El objetivo del involucramiento
deberd ser la concertacién; y cuando ésta no sea posible, la decisién
recae en el Estado, pero siempre privilegiando el interés por las
mayorias con menores oportunidades para lograr el bienestar.
Privilegiar la efectividad de los proyectos de desarrollo, entendida como
la satisfaccion plena de los objetivos socioambientales, sobre la rentabi-
lidad econémica. La idea es procurar el disefio e instrumentacién de
proyectos de desarrollo que, en su alcance, beneficien a la colectivi-
dad y a su entorno por encima del interés de grupos individuales o
visiones sectoriales sobre un recurso natural. Asimismo, que atien-
dan el bienestar de la comunidad superando el concepto de rentabi-
lidad financiera.

Promover un desarrollo que se nutra de la corresponsabilidad entre acto-
res para asegurar su apropiacion y persistencia a largo plazo. Se trata de
fomentar el involucramiento de Estado, empresa privada, comuni-
dades y organizaciones sociales en la apropiacién de los proyectos
especificos de desarrollo, y en el acompafiamiento de su ciclo de
vida para garantizar su persistencia y su eficacia.

g) Garantizar el mantenimiento de las culturas locales, reconociendo su legi-

timo derecho a contar con mejores bienes y servicios. Respetar y preser-
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var los valores, usos y costumbres de las comunidades sin negar-
les su derecho a poder incorporar satisfactores distintos a los que
por tradicién se les asocia.

h) Mantener las capacidades naturales de regeneracion del ecosistema. Los
efectos derivados de los proyectos de desarrollo no deberdn limi-
tar la capacidad propia de los ecosistemas para regenerarse natu-
ralmente, y deberdn minimizar la necesidad de llevar a cabo ac-
tividades de restauracion.

i) Incrementar la capacidad de los ciudadanos para funcionar en los dmbitos
de la vida y, sobre todo, la obligacién de asegurar que todos tengan efecti-
vamente satisfechas sus necesidades bdsicas y fundamentales.

j)  Las necesidades comunes de un individuo o poblacién tienen prioridad
sobre sus preferencias o deseos y los de cualquier otro ser humano (Prin-
cipio de precedencia).

A MANERA DE COLOFON

La orientacién de las politicas de desarrollo social del Estado ha tendido
a favorecer lo que se conoce como proteccién —entendida como el acceso a
servicios sociales como caminos, agua potable, saneamiento, energfa, ser-
vicios de salud, educativos, de recreacién y esparcimiento—, por encima
de asuntos clave como es la satisfacciéon de necesidades vitales.

La idea de bienestar supone redistribucién social de las oportuni-
dades, solidaridad y compromiso colectivo con la cohesién social, y su
operacién supone la generacioén de servicios sociales de cobertura uni-
versal y programas focalizados. La idea de bienestar también reclama
una participacién ciudadana construida sobre procesos continuos que
requieren de apoyo por parte de una politica social que expanda las capa-
cidades de los sujetos y sus organizaciones. Entonces, el bienestar puede
asociarse virtuosamente a la proteccién cuando enlaza con programas
de promocién social, empleo, generacién de ingresos y desarrollo local,
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pero no empalma con la proteccién social por el solo mecanismo de po-
ner acento en el acceso a los servicios sociales.

Asi, una buena politica social no debe poner toda su energia en
una sola canasta, pues generard vacios que, a la larga, pueden distorsio-
nar incluso los resultados positivos que esté logrando en aquel espacio
que se haya escogido como principal frente de batalla para el desarrollo
social a través de proyectos de intervencién. El foco en proteccién social
debe nutrirse y complementarse con el foco en el bienestar, con la inten-
cién de satisfacer la necesidad de regular derechos “universales” que
garanticen a la poblacién el cuidado de la integridad de los ecosistemas,
salario reglamentario, proteccién laboral, educacién y asistencia, etc.

Por lo mismo, es importante dejar claro que, en la evaluacién del
mejoramiento de la calidad de vida de las acciones para el desarrollo,
los indicadores de corte objetivo resultan necesarios, pero requieren
de un complemento indispensable: el distinguir como se expresan es-
tos valores sociales en el individuo, y cudn importantes resultan para
él. Es importante, ademds, darle voz al ambiente mismo a través de la
consideracién de principios ecolégicos en el proceso de planeacién y
toma de decisiones con el fin de no amenazar el bienestar social a través
de la degradacién del ambiente. Estos principios son: la estabilidad y
resiliencia de los ecosistemas ante disturbios naturales y antrépicos; la
heterogeneidad ambiental y el mantenimiento de los sistemas de recur-
sos para multiples especies; y la capacidad de carga en términos de las
propiedades de autorrenovacion de los sistemas naturales.

Por otro lado, perseguir la realizacién cabal del bienestar socioam-
biental significa asumir nuestra responsabilidad social, como individuos,
en la determinacién de nuestros deseos y en la eleccién de nuestros satis-
factores. Solamente asi tendremos la oportunidad de contrarrestar el em-
bate de un modelo econémico, politico y social que promueve la nocién de
un falso bienestar que depende de la satisfaccién de necesidades creadas
y consumismo inducido, por medio de un modelo que nos hace creer que,
para tener una vida buena, necesitamos un consumo continuado y des-
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proporcionado de mercancias. Solamente asi, tendremos la posibilidad,
citando a Aguado y colaboradores (2012), “de evitar la generacién de un
mundo cada vez mds desigual y ecolégicamente enfermo”.
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