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Resumen. Con el objeto de conocer las utilidades econémicas ge-
neradas por la lecheria familiar en la comunidad de Benito Judrez,
en Almoloya de Judrez, Estado de México, se realizo el cdlculo de
los costos, ingresos y utilidades. Se seleccioné una muestra de pro-
ductores de leche a través de un muestreo aleatorio estratificado y
se trabajo con ocho productores durante un periodo de un afio. A
cada unidad productiva seleccionada se le aplicé un cuestionario,
un formato de captura de informacion y por medio de la observacion
directa se determind el costo de produccion de un litro de leche para
dicho periodo. Para el cdlculo de los costos se utilizé la metodologia
de costos de produccién por insumos, y se consideraron dos criterios.
Solo en el primero se incluyé el Costo de Oportunidad de la mano
de obra (co). Los resultados indican que al no considerar el co de
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la mano de obra en el segundo se detectan utilidades a partir del
quinto nivel de produccion; también se confirmé que esta actividad
es generadora de empleos, los cuales son retribuidos en un 30% por
debajo del salario minimo vigente.

Palabras clave. costos de produccién, lecheria familiar, utilidad
econdémica.

Abstract
Economic utilities generated by the familiar dairy

With the intention of knowing the economic utilities generated by
the familiar dairy in the community Benito Judrez in Almoloya de
Juarez in Mexico state, calculation of the costs was made; totals,
unitarians, income and utilities. One selected a sample of milk pro-
ducers through a random sampling stratified and work with eight
producers during a period of a year. To each selected productive unit
a questionnaire was applied to him, a format of information capture
and by means of the direct observation the production cost of a liter
of milk for this period was determined. For the calculation of the
costs, methodology of byproducts production costs was used, and
two criteria were considered. Firstly, include Opportunity Cost of
manual labor (CO) and in the second, was not include themselfs.
Results indicate that when not considering the CO of manual labor,
utilities from the fifth level of production are detected; also it was
confirm that this activity is generating of uses, which are repaid 30
% below the effective minimum wage.

Key words: Production costs, familiar dairy, economic utility.
INTRODUCCION
La globalizacion generalmente comprende factores eco-

némicos y una expansioén de los mercados y de los pro-
cesos productivos. Asi, el sector agroalimentario es uno
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de los més globalizados, y en el mismo se observan cier-
tas condiciones climadticas, de acceso a mano de obra
abundante y barata, y a recursos naturales que muchas
veces se encuentran solamente en las regiones pobres
del mundo; ademds de representar un negocio rentable
(Martinez y Salas, 2002).

La produccién lechera no es la excepcion, ya que
las costumbres de alimentacién de la poblacién se han
orientado al consumo de productos de origen animal
cada vez mds variados, por ello, el sector ldcteo se ha
globalizado quizds mds en cuanto a los sistemas pro-
ductivos y al intercambio de tecnologias e insumos,
que a la comercializaciéon de productos destinados al
consumo humano. En cuanto a la produccién de leche
en México, se han observado una serie de cambios
significativos en los sistemas de produccién, particu-
larmente en la relacién de los productores primarios
con las industrializadoras del ramo (Martinez y Salas,
2002; Martinez et al, 1999).

La produccién de leche en México en los tltimos
afios ha mostrado tendencias al crecimiento, aunque el
incremento no ha sido suficiente, por lo que se sigue
recurriendo a las importaciones para satisfacer la de-
manda nacional (Sagarpa, 2004).

Por su parte, el sector lechero mexicano se dis-
tingue por su heterogeneidad productiva, tanto en las
formas de produccién como en los diversos tamafios de
las unidades productivas; se produce leche tanto en el
altiplano como en las zonas de los trépicos, bajo con-
diciones muy distintas y no sélo por las caracteristicas
geograficas naturales, que requieren de cierto tipo de
ganado y alimentacion, sino por las relaciones de coordina-
cién vertical ejercidas desde el sector industrial dentro de
su estrategia de crecimiento y competitividad (Martinez et
al, 1999; Rodriguez y Chombo, 1998; Mufioz y Zepeda,
1994; Garcia et al, 1997).
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Es asi como en el pais se han identificado cuatro
sistemas de produccion lechera; el especializado, el se-
miespecializado, el de doble propésito y el familiar o de
traspatio (Martinez y Salas, 2002; Sagarpa, 2004; Rodri-
guez y Chombo, 1998; Muiioz y Zepeda, 1994; Garcia et
al, 1997).

Particularmente la produccién familiar o de traspa-
tio es el modelo tradicional en la actividad tanto lechera
como agricola, y se compone por ganaderias formadas
hace unos 100 afios (Martinez y Salas, 2002; Garcia et al,
1997; Arriaga et al, 2000). Son animales con fenotipo de
la raza Holstein principalmente, su explotacién estd con-
dicionada a pequefias superficies de terreno, esencial-
mente en las viviendas; pueden ser de tipo estabulado o
semiestabulado (Sagarpa, 2004); combinan recursos de
superficie de riego y de temporal, aprovechando resi-
duos de cosechas que son complementados con concen-
trados de origen local (Martinez y Salas, 2002).

En el sistema predominan las pequefias unidades
productivas (unidades de produccién familiar) que uti-
lizan su propia mano de obra, lo cual les permite sobre-
vivir a pesar de los altos costos por concepto de alimen-
tacion (Martinez y Salas, 2002; Mufioz y Zepeda, 1994),
sin embargo el insumo mano de obra familiar (MoF), se
considera un costo de oportunidad reduciendo su costo
de produccién (Rodriguez y Chombo, 1998; Arriaga et
al, 2000).

Su aporte a la produccién nacional de leche es del
9.4%, con rendimientos de 6 a 12 litros diarios y participan-
do con el 7.98% en el inventario nacional (Sagarpa, 2004).

El sistema familiar es especialmente importante
desde el punto de vista social por la gran cantidad de
productores rurales involucrados y de poblacién que
consigue su sustento en ella (Martinez y Salas, 2002;
Arriaga et al, 2000). Asi mismo la produccién de leche
en pequeiia escala es una de las principales opciones del
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pais por ser autosuficiente y lograr seguridad alimen-
tarfa de las familias rurales; contribuyendo a satisfacer
las demandas de la poblacién en general y del sector
industrial. De esta manera se pueden elevar los niveles
de bienestar de los habitantes rurales y hacer del medio
rural una opcién de vida viable (Garcia et al, 1997; Arria-
ga et al, 2000; Gémez, 2002).

Por estas razones es importante conocer mds de
los sistemas lecheros familiares con el fin de aprovechar
sus caracteristicas en beneficio del sector rural nacional
y de la economia en general. Para esto se requiere iden-
tificar sus bondades en el contexto socioeconémico ya
que ademds de ser una actividad tradicional la lecheria
a pequena escala ha mostrado su capacidad para sobre-
vivir en condiciones econémicas dificiles y generar in-
gresos estables para las familias rurales (Albarrdn, 1999;
Arciniega, 1984; ANGPL y ANGL, 1988; Bartra, 1982).

En este sentido uno de los problemas sociales mds
importantes es la organizaciéon de productores (Salas,
1976; Palomares, 1980; Renobato, 2001) que implica la
necesidad de cooperacién. A esto se atinan las nuevas
formas de producir, comercializar y consumir ldcteos
ante el proceso de globalizacién y estandarizacién, por
lo cual los ganaderos deben adaptarse para responder a
los criterios cada vez mds exigentes, y mantenerse com-
petitivos en el mercado, infiriéndose un compromiso de
los pequefios productores en la organizacién (Alvarez et
al, 2002).

En el dmbito econémico, la globalizacién hace
necesario que las unidades de produccién sean compe-
titivas, y una de las grandes interrogantes son los costos
de produccién de estos sistemas productivos (Martinez
y Salas, 2002). El proceso productivo debe ser eficiente y
operar con bajos costos para lograr ingresos adecuados
ante los precios competitivos (Cruz, 2005). Para obtener
un beneficio, todo negocio debe vender el producto ob-
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tenido a un precio superior al costo total de transforma-
cion (Meléndez y Loza, 2004).

Los costos de produccién son tema prioritario, si
se quiere organizar eficazmente el trabajo, programar las
inversiones y elegir los productos mds rentables para la
empresa; asi también al evaluarlos se pueden proponer
mejoras, haciendo eficiente la utilizacién de los recursos
del productor (Arriaga et al, 2000; Gémez, 2002).

El costo se puede definir como la suma de los va-
lores de los bienes y servicios invertidos en un proceso
productivo. Estos valores se expresan a través de gastos,
amortizaciones e intereses (Salas, 1976; Alonso, 1981;
Alonso et al, 1989), o dicho de otra forma, costo es una
inmovilizacién de recursos que el productor sacrifica
para conseguir bienes y servicios de mayor valor (Ba-
llestero, 1991).

Ante tal situacion se debe administrar correcta-
mente una unidad de produccién, para tener pardmetros
que sirvan de comparacién y conocer que tan adecuada-
mente se estd operando la empresa; estos pardmetros
valoran desde el punto de vista econémico los rendi-
mientos de cada elemento de trabajo (Alonso, 1981).

Por lo expuesto, en el presente trabajo se determi-
naron las utilidades econémicas generadas por la leche-
ria familiar, para lo cual se calcularon los costos totales
de produccién, los costos unitarios y los ingresos, bajo
dos situaciones: con y sin considerar el costo de oportu-
nidad (co) de la mano de obra familiar.

Material y métodos

El ejido Benito Judrez estd ubicado en el municipio de Al-
moloya de Judrez, en el valle de Toluca, Estado de Méxi-
co; una zona con clara vocaciéon ganadera desde tiempos
coloniales (Florescano, 1983) y donde el principal cultivo
es el maiz; localizado entre las coordenadas Norte 19°
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337, Sur 19° 147, Este 99° 42y Oeste 99° 57°; en la entidad
ocupa el 2.19 % de la superficie del estado. La altitud
promedio del territorio municipal es de 2,600 metros so-
bre el nivel del mar y su temperatura promedio anual es
de 12.6°C (1NEGI, 2002).

Por medio de la Investigacién Accién Partici-
pativa (1apP) (De Schutter, 1999) en un periodo de un
afio se realiz6 una estancia en la poblacién. Se revisé
informacién disponible de la comunidad en diversas
fuentes documentales. Se seleccioné una muestra de
productores de leche a través de un muestreo aleato-
rio estratificado (Scheaffer, 1987) y se trabaj6 con ocho
productores.

A cadaunidad productiva seleccionada se le aplicé
un cuestionario para determinar el costo de produccién
de un litro de leche para dicho periodo. Para el cdlculo
de los costos se utiliz6 la metodologia de costos de pro-
duccién por insumos (Meléndez y Loza, 2004; Alonso,
1981; Alonso et al, 1989), considerando para el precio
promedio de venta de la leche, los litros promedio pro-
ducidos por los productores, los costos fijos totales (CFT),
los costos variables totales (cvT), los costos totales (cT),
los costos unitarios o promedio (cr), costos fijos prome-
dio (cFp), costos variables promedio (cvp), ingresos tota-
les (YT), ingresos unitarios y las utilidades (v) (Meléndez
y Loza, 2004). La evaluacion se realiz6 de dos formas; en
la primera no se consideré el co de la mano de obra fa-
miliar y en la segunda si se considerd, asignandole para
ello la cantidad de 50.00 pesos m/n por las actividades
realizadas de limpieza, alimentacién, pastoreo, ordefia,
etc., de los animales. Los resultados se presentan en
cuadros y gréficas de acuerdo al nivel e incremento de
produccién lactea.
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Resultados

Al realizar el seguimiento de la produccién de leche, se
observé que en el mes de octubre se dio la produccién
mads baja y en los meses de noviembre y diciembre se
obtuvo la produccién mds alta como lo indica la curva
de produccién lactea de las unidades familiares.

Grafica 1. Curva de produccion lactea en Benito Judrez 2003-
2004.
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Fuente: Registros de costos de produccion y la observacién
directa.

Asimismo los primeros dos cuadros y las graficas 2 y
3 presentan el comportamiento de los cT y los cu sin
considerar el co del insumo mano de obra, mientras
que en la grdfica 4 se observan los cr con el co del in-
sumo mano de obra. Al no considerar el co de la mano
de obra, se detectan utilidades a partir del quinto nivel
de produccién, lo que corresponde a la produccién del
mes de enero como se observa en el cuadro 1 y gréficas
2y3.
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Cuadro 1. Costos de Producciéon Promedio en Benito Judrez
sin mano de obra.

Precio | X Lts.
Meses X leche | CFT VT cT YT CFP CvP | CTP U

octubre | 1.97 [390.86| 163| 670 | 833 | 770 | 042 | 171 [ 213 63

marzo | 247 |40823| 163 | 1918 | 2081 | 1008 [ 0.40 | 470 | 510 |-1072

abril | 247 |43000| 163] 2367 | 2530 | 1062 | 038 | 551 | 5.88 |-1468

febrero | 2.54 |495.09| 163| 1340 | 1503 | 1258 | 033 | 271 [ 3.03 [ -245

enero | 296 [499.43| 163| 1303 | 1465 | 1478 | 033 | 261 [ 293 13

julio | 2.81 [534.17| 163| 980 | 1143 [ 1501 | 030 | 1.84 | 214 | 358

junio [ 2.80 [542.86 163 821 984 | 1520 [ 030 | 1.51 1.81 536

mayo | 2.87 |[594.97| 163| 1036 [ 1199 [ 1708 | 027 [ 1.74 | 2.02 509

sept. | 274 [62537| 163| 1059 | 1221 [ 1714 | 026 | 1.69 [ 1.95 [ 492

agosto | 236 |647.09| 163| 900 | 1062 | 1527 | 025 | 139 | 1.64 | 465

nov. | 240 [699.20| 163| 605 | 768 | 1678 | 023 | 087 | 110 | 910

dic. | 244 (700.00 163| 556 719 11708 | 023 | 0.79 | 1.03 989

Fuente: Registros de costos de produccién y la observacién
directa.
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Grafica 2. Comportamiento de los costos totales, ingresos
y utilidades en Benito Judrez sin considerar la mano de obra.
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Fuente: Registros de costos de produccion y la observacion directa.

Grafica 3. Comportamiento de los costos e ingresos unitarios
en Benito Judrez sin considerar la mano de obra.
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Fuente: Registros de costos de produccion y la observacion directa.
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En la grafica 2 se puede apreciar que el comportamiento
tanto de los cvt, como de los ct difiere de lo sefialado
por diferentes autores (Meléndez y Loza, 2004; Alonso y
Alonso, 2001, Alonso y Serrano, 2004; Bishop y Toussaint,
1979; Kay, 1986; Méndez, 1994). No obstante que en los
primeros 4 niveles de produccién no existen utilidades,
el comportamiento de los costos no responde a la ley de
rendimientos decrecientes la cual indica que a mayor
produccién menor costo de produccién con rendimien-
tos crecientes. Por lo tanto a menor produccién los cvt y
cr deberian de ser mayores. De esta manera en el primer
nivel de produccién que corresponde al mes de octubre
los cvT se encuentran por debajo del yT; y para los niveles
2, 3 y 4 que corresponden a los meses de marzo, abril y
febrero los cvt superan a los yT. En el nivel de produc-
cién 2 (marzo), los cTy cvr todavia son inferiores al mes
de mayores costos que es el nivel 3 (abril). Asi en los ni-
veles 3 y 4 (abril y febrero) son los costos mds elevados
del periodo estudiado, lo cual es 16gico pues es la época
de sequia, y la alimentacién que se les da a los animales
es deficiente.

Asi en los niveles 3 al 7 (abril, febrero, enero, ju-
lio, junio) se observan cvT y CT con comportamiento
decreciente y a partir de los niveles 8 y 9 (mayo y sep-
tiembre) otra vez los cvT y CT se incrementan, pero se
siguen obteniendo utilidades; y en los niveles 10, 11 y 12
(agosto, noviembre y diciembre) estos costos vuelven a
decrecer.

Por su parte el comportamiento de las curvas de
costos unitarios (grafica 3), es similar al de los cT pues en
el nivel 1 de produccién (octubre), la curva de ingreso
promedio estd por encima de la curva de cvp. Pero para
el nivel 2 (marzo) la curva de cvp ya estd por encima
de la curva de yu. Al igual que en la gréfica 2, el nivel 3
es el més alto de los cr y a partir del mismo se observa
como las curvas de cp y cvp tienen pendiente negativa y
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entre el nivel 4 y 5 se alcanza el punto de equilibrio en
donde los ingresos son iguales a los egresos. Es decir
que a partir del nivel 5 (enero) las curvas de cpy de v
se interceptan marcando el inicio de las utilidades (a
la derecha de las curvas en los siguientes niveles de
produccién). Otro elemento importante es el crp, el cual
tiene un comportamiento descendente conforme se in-
crementa la produccién.

Por otro lado al considerar el co de la mano de obra,
no se manifiestan utilidades en ningtin nivel de produc-
cién, tal y como se observa en el cuadro 2 y gréfica 4.

Cuadro 2. Costos de Produccién Promedio en Benito Juarez
considerando la mano de obra.

Precio | X Lts.
Meses X leche | CFT VT cT YT CFP CvpP | CTP u

octubre | 1.97 |390.86| 1663| 670 | 2333 770 [ 140 | 1.71 | 3.12 [-1563

marzo | 2.47 |408.23| 1663 | 1918 | 3581 | 1008 215 | 470 | 6.85 |-2572

abril | 247 |43000| 1663| 2367 | 4030 | 1062 | 2.42 | 551 | 7.93 |-2968

febrero | 2.54 [495.09| 1663 | 1340 | 3003 | 1258 [ 1.81 | 271 | 451 [-1745

enero | 2.96 [499.43| 1663| 1303 | 2965 [ 1478 1.78 | 2.61 439 |-1487

julio | 2.81 |534.17| 1663 | 980 [ 2643 1501 159 | 1.84 342 |-1142

junio | 2.80 |542.86| 1663 | 821 | 2484|1520 | 1.49 [ 151 | 3.01 | -964

mayo | 287 |[594.97| 1663| 1036 | 2699 | 1708 | 1.62 | 1.74 | 337 | -991

sept. [ 274 [625.37| 1663 | 1059 [ 2721 1714 164 | 1.69 | 3.33 |-1008

agosto | 236 [647.09| 1663| 900 [ 2562 | 1527 | 1.54 | 1.39 | 293 |-1035

nov. | 240 |699.20| 1663| 605 | 2268 | 1678 | 136 | 087 [ 2.23 | -590

dic. | 244 |700.00| 1663| 556 | 2219 1708 | 133 | 079 | 2.13 | -511

Fuente: Registros de costos de produccion y la observacion directa.
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Grafica 4. Curvas de costos totales con mano de obra en
Benito Juarez
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Fuente: Registros de costos de produccion y la observacion directa.

En el nivel 1 de produccién (octubre), los YT son supe-
riores al cvT, pero en los niveles 2 y 3 (marzo, abril) los
YT son inferiores al cvT y a partir del nivel 4 (febrero) los
cvT son superiores al YT. Lo anterior es muy similar a
lo observado en la grafica 2 (en estos primeros niveles),
siendo la diferencia entre las graficas 2 y 4, que en la
segunda se habla de pérdidas o utilidades negativas. Lo
cual se debe a que en ocho de los niveles el crr es supe-
rior al yT, porque el co de la mano de obra se incluye en
el crr cuadro 2 y grafica 4.

Asi, solo en los niveles 8, 11 y 12 (agosto, noviem-
bre y diciembre) se observa que los cru son superiores
a los cvp en los niveles més altos de produccién con lo
cual se van disminuyendo las supuestas pérdidas eco-
némicas (utilidades negativas).
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Discusion

Al observar la curva de producciéon de leche bajo un
sistema de pastoreo estacional (gréfica 1), resalta que a
excepcion del mes de octubre se manifiesta una curva
que responderia a la mayor disponibilidad de alimento
de acuerdo a la época de lluvias, pues estas comienzan
a regularizarse en el mes de junio y terminan en sep-
tiembre. Por lo general en octubre empiezan las hela-
das, escaseando el pasto nativo y por lo regular sélo hay
rastrojos de maiz para pastorear; lo anterior origina una
deficiente alimentacién con la consecuente disminucién
de la produccién, siendo ésta la mds baja de toda la cur-
va de produccién lactea. Por su parte en noviembre ya
se realizé la cosecha y se tiene suficiente maiz y rastrojo
almacenado para complementar la alimentacién de los
animales. Lo anterior coincide con lo encontrado por
Garcia (2003) en el mismo ejido en esa época del afio.

El incremento de la produccién de leche por ni-
veles muestra en los meses de noviembre y diciembre
el pico de produccién l4ctea; coincide con el almacena-
miento de la cosecha de maiz, la cual muchos produc-
tores no venden por destinarse al autoconsumo o bien
es mds redituable suministrar el maiz a los animales en
lugar de comprar alimento balanceado y complementar
la cadena maiz-leche (Brunett, 2004; Espinoza, 2004).

Por otro lado, el comportamiento del crr denota
estabilidad durante todo el periodo de estudio en am-
bos casos; ya sea sin considerar el co de la mano de
obra o considerdndolo (graficas 2 y 4, y cuadros 1y 2).
Se muestra entonces una coincidencia con el concepto
de crFt, pues indica que estos costos no cambian en la
medida que la produccién cambia en el corto plazo
(Meléndez y Loza, 2004; Bishop y Toussaint, 1979; Kay,
1986, Méndez, 1994). Sin embargo al comparar los crr,
considerando y no el co de la mano de obra (cuadros 1,
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2, gréficas 2 y 4), éstos son diferentes en su origen pues
mientras los primeros parten de 162.5 pesos, los segun-
dos son de 1652.5 pesos. Obedeciendo esta diferencia al
co de la mano de obra que se estimd, en ese momento
por las actividades de ordefio y manejo de los animales,
en 50 pesos por dia, lo que equivale a un poco mds del
salario minimo de la zona A (48.67 pesos) que entré en
vigor en México en enero del presente afio.*

Cuando no se considera el co de la mano de obra
en Benito Judrez los cF representan apenas el 12.6 % y
el restante 87.39% corresponde a los cv en dénde la ali-
mentacién es un rubro importante.

Otro estudio en la misma regién con un Grupo
Ganadero de Validacién y Transferencia de Tecnologia
(GGAVATT), sin considerar el co de la mano de obra
familiar (Jiménez, 2005), indica un 25% de participacion
de los cr.

Al considerar el co de la mano de obra se encontré
que la participacién promedio de los crr es de 1,662.5
pesos, el cvt de 1,130 pesos y el cr de 2,792 pesos. Esto
indica una participacion de 59.54% para el crr y el
40.46% restante para los cvT. Los resultados se asemejan
mds a los encontrados por Jiménez (2005) y por Cruz
(2005), quienes encontraron la incidencia de los cF de un
48% y de un 39.38% respectivamente, al considerar el co
de la mano de obra familiar. Por su parte Arenas (2004)
en un estudio de 15 establos lecheros en el centro del
pafs, encontré que la incidencia del cF con mano de obra
asalariada tuvo rangos entre el 14.25% y 57.6%, lo que
coincide con otro trabajo en el mismo sistema familiar
pero de doble propésito (Alonso et al, 2005), el cual in-
forma una participaciéon de la mano de obra familiar en
31.78%.

* www.jornada.unam.mx, 2006
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Lo anterior no coincide con lo encontrado por Re-
nobato (2001), quien reporta una participacion del cr de
2% y el restante corresponde a los cv siendo esto dltimo
similar a lo reportado por otros autores (Bartra, 1982;
Arriaga et al, 1999a). La diferencia en los resultados en-
contrados por estos tiltimos autores se puede deber a las
diferentes metodologias empleadas y que en lo general
sOlo se consideraron los gastos directos, y evidentemen-
te no consideraron el co de la mano de obra, ni de otros
insumos.

En el caso de no considerar el co de la mano de
obra, los cru siempre son inferiores al pvu, no obstante
que durante los primeros cuatro niveles de produccién
no hay utilidades; mientras que al considerar el co de la
mano de obra, es hasta el nivel 8 de produccién cuando
el cru rebasa el rvu, a pesar que durante todo el periodo
no existen utilidades. Lo anterior se explica en ambos
casos (con y sin el co de la mano de obra) por el com-
portamiento decreciente de los cru en la medida que se
incrementa la produccién, es decir, a mayor produccién
menor CFU; y para el primer caso se observa un incre-
mento en las utilidades asociado a un decremento en el
cru. Para el segundo caso, se observa un descenso de las
pérdidas al incrementarse la producciéon (Meléndez y
Loza, 2004; Alonso y Serrano, 2004; Bishop y Toussaint,
1979; Kay, 1986, Méndez, 1994) (cuadros 1y 2 y gréficas
3y5).

Asi en el cuadro 1 se observa la utilidad méxima
por mes sin considerar el co de la mano de obra (cF),
siendo de 989 pesos, lo que indica un salario de 33 pesos
al dia por este empleo, lo cual significa un 32% menos
que el salario minimo vigente para el afio 2006.°

Por su parte el comportamiento de los cv en los
dos primeros niveles de produccién (octubre y marzo)
es inestable, ya que los meses de febrero, marzo, abril

> www,jornada.unam.mx, 2006
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y octubre son los de menor produccién de leche lo cual
se asocia sin duda alguna a la escasez de alimento en la
region (octubre es el mes en que empiezan las heladas y
se cosecha), existiendo la necesidad de comprar alimen-
to y con esto se incrementan los cv, llegando en marzo
y abril a estar en punto de cierre. Pero en los meses
restantes los ingresos superan a los egresos, entre otras
cosas por los diferentes precios de venta de la leche, sin
embargo la actividad es rentable al considerar la tota-
lidad del periodo observado. Es importante no olvidar
que el pastoreo es menos redituable desde el punto de
vista econémico que el tener a los animales estabulados
(Garcia, 2003).

Asimismo la curva de ct (gréficas 2 y 4) tienen la
misma forma que la del cvt, encontrdndose en un ma-
yor nivel lo cual significa la distancia que equivale a los
CrT tal y como lo mencionan otros autores (Meléndez y
Loza, 2004; Alonso y Serrano, 2004; Bishop y Toussaint,
1979; Kay, 1986; Méndez, 1994).

Por su parte la curva de v, (gréfica 2 y cuadrol),
llega a su punto de equilibrio en el mes de enero (5 nivel
de produccién) y a partir de ese mes al incrementar la
produccién, se observa la zona de utilidades y del nivel
1 al 4 se detecta la zona de pérdidas en las unidades
lecheras.

Cuando se considera el co de la mano de obra, du-
rante todos los niveles se observan pérdidas o utilidades
negativas (cuadro 2, gréfica 4), indicando que el nivel de
produccién no es atdn suficiente para sostener algin co
de la mano de obra.

Al no considerar el co de la mano de obra, la mayor
utilidad al mes en promedio, se tiene cuando hay una pro-
duccién mensual de 700 litros de leche; entonces se infiere
que con una vaca que produzca 23 litros de leche al dia o
con 2 vacas que produzcan 12 litros al dia, se llega al nivel
de mayor utilidad en este nivel de produccién.

SOCIEDADES RURALES, PRODUCCION Y MEDIO AMBIENTE ANO 2007 VOL.7 NUM. 14

35



36

UTILIDADES ECONOMICAS GENERADAS POR LA LECHERIA FAMILIAR

Conclusiones e implicaciones

Al considerar las utilidades econémicas generadas por
la lecheria familiar se encontré que esta actividad es ge-
neradora de empleos, los cuales son retribuidos un 30%
por debajo del salario minimo de la zona A vigente en
enero del 2006. A pesar de lo descrito anteriormente,
esta actividad es redituable pues es complementaria a
otras realizadas por el productor de leche. No obstante
las condiciones de comercializacién se han moderniza-
do para este tipo de productores (Espinosa et al, 2002), al
proporcionarle al productor un ingreso; y éste se puede
incrementar con la produccién. Este ingreso y utilidad
en su caso, le genera liquidez al productor, facilitdndole
la compra diaria de sus insumos para vivir y a la vez se-
guir con su actividad. En la mayoria de los casos, el bo-
tero le paga al productor a la semana o diariamente, con
lo cual este dltimo cuenta con ingresos “frescos” para
enfrentar el gasto diario. Finalmente se confirma a este
sistema de produccién como generador de beneficios
econémicos cuando no se considera el co de la mano
de obra, ya que estas utilidades se pueden incrementar
al aumentar la produccién y con ello disminuir los cos-
tos, tanto fijos como variables. Al considerar el co de la
mano de obra, no se observa beneficio econémico, aun-
que al incrementar la produccién la tendencia es hacia la
obtencién de utilidades.

Todo lo anterior sugiere que la lecheria familiar en
la comunidad estudiada es redituable desde el punto de
vista econémico cuando la produccién promedio men-
sual alcanza 499 litros, y esto ocurre desde el 5 nivel de
produccién; en otras palabras, con una produccién pro-
medio por unidad familiar de 16.7 litros al dia se alcan-
za dicha meta. De esta forma el modelo de produccién
familiar tiene la capacidad de enfrentar al fenémeno de
la globalizacién y se denotan elementos adicionales que
favorecen al sistema de produccién como: el autoempleo,
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atenuacion del factor migratorio, aprovechamiento in-
tegral del modelo de produccién familiar, liquidez, ali-
mentar a sus familias con parte de la produccién o bien
usarla para la alimentacién de sus animales; utilizacién
del excremento bovino como una fuente de combustible
empleada en la elaboracién de alimentos (Arriaga et al,
1999b) o bien como una fuente de abono para fertilizar
la tierra.
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