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Resumen

Las universidades son instituciones que requieren un control social basado en una adecuada
divulgacion de informacion. Esta ultima, permite una disminucion de la asimetria de informacion, una
mayor transparencia organizacional, entre otros aspectos. Las caracteristicas de las universidades,
tales como el tamafio, la antigiiedad, la propiedad y la capacidad de investigar, ayudarian a explicar
los distintos niveles de divulgacion. Asi, el objetivo de esta investigacion es determinar la relaciéon
entre las variables que caracterizan las universidades latinoamericanas con la divulgacién de
informacién desde la perspectiva de la teoria de agencia y la teoria institucional. Se propone un
indice para medir el nivel de divulgacion de informacion de 219 universidades latinoamericanas.
Se aplica una prueba no paramétrica y un analisis de correlacién para probar las hipétesis. Los
resultados indican que hay un bajo nivel de divulgacion, y se concluye que las caracteristicas de
las universidades explican diferentes niveles del indice, lo que es coherente con los planteamientos
tedricos.
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Relationship between disclosure of information
and characteristics of latin american universities

Abstract

Universities are institutions that require social control, with an adequate disclosure of information.
The latter permits to reduce the asymmetry of information anda greater organizational transparency,
among other effects. The characteristics of universities, such as size; time of the institutions in
the university system; ownership; and the capacity to investigate, would help explain different
levels of disclosure. Thus, the objective of this research is to determine the relationship between
characteristics of Latin American universities and the disclosure of information from the perspective
of agency theory and institutional theory. An index is proposed to measure the level of disclosure
of information of 219 Latin American universities. Nonparametric test and correlation analysis are
applied to test the hypotheses. Results indicate that there is a low level of disclosure, and it is
concluded that the characteristics of the universities explain different levels of the index, which is
consistent with the theory.

Key words: Disclosure of Information, universities, Latin America, Theory of agency,
Institutional theory.

universidades poseen informacién que la
sociedad no posee y las universidades
requieren validarse frente a la misma
sociedad (Ganga & Burotto, 2012), por lo
que estarian incentivadas a disminuir esa
asimetria por medio de la divulgacién de
informacion (DI).

Las universidades, y en particular
las latinoamericanas, tienen una serie
de caracteristicas que las identifican y
que podrian estar condicionando la DI,
como son: el tamafio de la institucion
considerando el contexto del pais, su
antigliedad o permanencia en el sistema de
educacion superior, la efectiva capacidad
de generar conocimiento y la propiedad
X o derechos residuales. La DI no es
esto conduce a que conjuntamente se homogénea, ni tiene los niveles suficientes,
requiera de una buena gobernanza especialmente en Latinoamérica (Florez-

de las instituciones y de un adecuado  pyrry et al, 2017; Abello, 2016; Pereira,
control social. Este ultimo, deberia estar Thomazi, y Kronbauer, 2014; Sassen

basado en una adecuada disponibilidad y Azizi, 2018). De la confrontacion de

de informacion y la divulgacién de esta estos aspectos se vislumbra una tension,
seria un requisito esencial. Asi, se genera por un lado la necesidad de DI de las

un problema de asimetria por cuanto las universidades a la sociedad y por otro los

1. Introduccion

Actualmente las universidades
son llamadas por la sociedad a cumplir
multiples funciones tales como formar
capital humano, desarrollar y difundir
conocimiento y erudicién, propiciar
la deliberacién y la critica como parte
de la cultura, contribuir a la cohesién
social, formar a las elites profesionales e
intelectuales de la sociedad y ser un canal
para que todo miembro de la sociedad
pueda ascender de acuerdo a sus méritos.

Para cumplir con sus funciones,
las universidades buscan y/o se les
asignan recursos publicos y privados;
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niveles de informacion que efectivamente
se divulgan. Lo anterior, puede ser medido
por un indice y a su vez, relacionarlo con
caracteristicas de las universidades.

De lo anterior, que surge la
pregunta: ¢cual es la incidencia de las
caracteristicas de las universidades
latinoamericanas sobre la DI que realizan
estas instituciones a la sociedad? Para
enfrentar esta pregunta se recurre a
dos perspectivas teodricas, la teoria de
agenciay la teoria institucional; la primera
teoria considera a la informacion como
un recurso fundamental para ejercer el
control y resolver el problema de agencia,
y la teoria institucional la considera como
herramienta para lograr la legitimidad
social.

Asi, el objetivo es determinar la
relacion entre las caracteristicas de las
universidades latinoamericanas con la
divulgacion de informacion desde la
perspectiva de la teoria de agencia y la
teoria institucional. Alcanzar este objetivo
permitira una mayor comprensién de la DI
y su relacién con las caracteristicas de las
instituciones, validar la influencia de las
perspectivas tedricas, aportar evidencia
empirica, y proveer de antecedentes
para el disefio de politicas publicas como
incentivos o regulaciones para la DI por
parte de las universidades.

La presente investigacion utilizo
un disefio documental transeccional, la
unidad de estudio fueron las universidades
latinoamericanas, la poblacién son las
que estan entre los 500 primeros lugares
del ranking Scimago Iberoamérica de
las que se seleccion6 una muestra de
219 instituciones de cinco paises. Con
la informacion recopilada se construyo
un Indice para medir el nivel de la DI de
cada universidad, al cual se le calculo al
Alfa de Cronbach para medir su fiabilidad.

Para probar las hipétesis, se aplica una
prueba no paramétrica (U Mann-Whitney)
y un analisis de correlacion entre los
niveles de la DI de las universidades y
sus caracteristicas.

Este documento aborda la teméatica
bajo la siguiente estructura: en primer
lugar se presenta un acercamiento teérico
a la Dl y a las teorias que dan sustento
a la relacion entre las caracteristicas de
las universidades y la DI, explicitando las
hipotesis; en segundo lugar, se explicita
la metodologia utilizada; posteriormente
se realiza al analisis y discusion de
los resultados; finalmente estan las
conclusiones.

2. Divulgacion de la informacion:
andlisis teodrico

Hidalgo (2017) indica que la
informacién es un aspecto fundamental
en el universo, permite que este no
sea amorfo, aporta estructura y orden,
y combate la entropia; el autor enfatiza
que la informacion es un fenémeno fisico,
intangible al igual que el movimiento y la
temperatura, cuya funcién corresponda a
la ordenacioén, y su divulgacion resulta ser
un desafio investigativo para los aspectos
de gestion.

Con respecto a la divulgacion de
la informacién, esta puede ser voluntaria
o regulada (obligatoria). Rouf (2011)
conceptualiza la divulgacion voluntaria
como aquella que esta a discrecién de
quien la requiera.

Autores como Menicucci (2018),
Agyei-Mensah (2017), Alfraih y Almutawa
(2017), Dias et al, (2017), Fasan y Mio
(2017), Pavlopoulos et al, (2017), Tejedo-
Romero et al, (2017) y Alfraih (2016),
reportan aspectos que permiten describir
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las razones de los niveles de divulgacion
en las empresas, sobretodo de aquellas
variables que caracterizan los gobiernos
corporativos y las empresas en general.

Menicucci (2018) investiga el
efecto de las caracteristicas de las
empresas en la DI prospectiva, donde
el tamafo y rentabilidad de las empresas
explican los niveles de divulgacion,
mientras que el apalancamiento no
resulta significativo; Agyei-Mensah (2017)
comprueba, reportando los niveles de
divulgacion, si el nivel de transparencia
de un pais tiene algun impacto en el
nivel de transparencia de sus empresas;
finalmente, otros trabajos detallan la
relacién de los atributos de los gobiernos
corporativos (Alfraih y Almutawa, 2017;
Dias et al, 2017; Fasan y Mio, 2017;
Pavlopouloset al, 2017; Tejedo-Romero
et al, 2017; Alfraih, 2016).

La literatura indica que a mayor DI
hay una relacion positiva con el desempefio,
sea este expresado como el rendimiento
de las firmas o el desempefio social y/o
ambiental (Sharif y Lai, 2015; Ahmadi y
Bouri, 2017; Luan et al, 2016), existiria una
menor asimetria de informacion (Alves
et al, 2015; Garcia-Sanchez y Noguera-
Gamez, 2017), y una mayor eficiencia de
las firmas (Dutta y Nezlobin, 2017).

Una de las dificultades
metodoldgicas de los estudios empiricos
sobre la DI, es la operacionalizacion de
la variable que refleje la divulgacion.
Por lo general se construyen indices de
divulgacién, el cual puede estar conformado
por diversas categorias o dimensiones,
que a su vez incluyen un numero limitado
de componentes (Sulaiman et al, 2015;
Rivera-Arrubla et al, 2017; Isukul y Chizea,
2017; Rashid, 2018).

En la construcciéon de diferentes
indices de divulgacién no existe un
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estandar de componentes, y es mas
frecuente encontrar indices no ponderados
que ponderados (Alfraih y Almutawa, 2017,
Isukul y Chizea, 2017; Ajili y Bouri, 2017;
Kolsi, 2017). Amodo de ejemplo, Liuy Yang
(2018) construyen un indice de divulgacion
con 42 componentes, Menicucci (2018)
utiliza 27 componentes, Kilic y Kuzey
(2018) utilizan 30 componentes.

En los pocos estudios referidos
a las universidades, la cantidad de
componentes también difiere en cada
trabajo. Por ejemplo, Flérez-Parra et al,
(2014) usan 25 componente; Fl6rez-Parra
et al, (2017) usan 22 componentes para
las universidades colombianas; y Ntim
et al, (2017) usan 57 componentes para
las universidades del Reino Unido, la
misma cantidad de componentes que
utilizan Ismail y Abu Bakar (2011) para
las universidades de Malasia.

En base a lo anterior, es posible
proponer un indice de Divulgacién de
Informacién (IDI) para las universidades
latinoamericanas que se sintetiza en el
diagrama 1, donde se observa que esta
compuesto por cinco dimensiones. El
indice se construye tomando como base
las cuatro dimensiones propuestas por
Flérez-Parra et al, (2014), que son la
dimensién de informacion institucional,
financiera, de transparencia y liderazgo,
y sobre estructura organizacional.
Adicional a lo anterior, en este trabajo
se propone una quinta dimension, la
referida al capital intelectual, la que es
validada en otros estudios (Parris et al,
2016; Ramirez y Santos, 2013; Ramirez
y Manzaneque, 2013; Abhayawansa y
Guthrie, 2014). Esta ultima dimension
tiene especial importancia ya que sobre
el objeto de estudio (universidades
latinoamericanas) hay muy pocos
trabajos.
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Diagrama 1
indice de Divulgacién de Informacién (IDI) y dimensiones

Dimeersidn Informacin
FINANCIERA

IDI

{Indice de Dnvulgacsin da
Informacstn)

Dimiersidn Informacin
ESTRUCTURA Y DRGANIZACION

Captal Humang

Dimenssdn Informacin
CAPITAL INTELECTUAL

Capital Estnactural

Capital Rilaconal

Fuente: elaboracion propia a partir de Florez-Parra (2013); Florez-Parra et al, (2014); Suhaiza y Abur-Barizah
(2011); Gallego et al, (2011); Liu y Yang (2018); Menicucci, (2018); Tejedo-Romero et al, (2017); Ramirez y Santos
(2013); Appuhami y Bhuya (2015); Saraite-Sariene et al, (2018); Ntim et al, (2017)

Cada dimensioén del IDI tiene
distintos componentes (40 en total); el
detalle y los resultados de estos para cada
una de las dimensiones se encuentran en
la seccidén de resultados.

La dimension institucional (que
consta de 8 componentes), hace referencia
a la divulgacion de la mision, vision, plan
estratégico y todos los aspectos que dan
el sentido institucional como su estatuto
y estructura organica.

La dimension financiera (consta de
8 componentes) explicita lo referido a la
informacién econdmica-financiera de las
universidades.

La dimension transparencia y
liderazgo (consta de 7 componentes)
aborda la divulgacion de los logros
reflejados en los rankings y también
mide la composicion del Maximo Cuerpo
Colegiado, sus acuerdos adoptados y el
namero de reuniones.

La dimension estructura y
organizacion (consta de 5 componentes)
hace referencia a la informacion
relacionada con la estructura y funciones
de su gobierno corporativos, considerando
ademas la diversidad de género y de
grupos de interés.

La dimension capital intelectual
(consta de 14 componentes) comprende
3 subdimensiones; capital humano,
que es el conjunto de conocimientos
explicitos y tacitos del personal de la
universidad; el capital estructural, que
comprende el conocimiento explicito
relativo al proceso interno de difusion,
comunicacion y gestion del conocimiento
cientifico y técnico de la universidad; y
el capital relacional, que es el amplio
conjunto de relaciones econémicas,
politicas e institucionales desarrolladas
y mantenidas entre la universidad y los
socios no académicos.
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Existe un aspecto metodolégico de
cémo se obtienen los datos para cuantificar
los indices de divulgacion; en este sentido,
los trabajos empiricos han utilizado o
proponen utilizar como fuente de datos
las paginas Web de las organizaciones
(Francelino da Silva et al, 2017; Mokhtar,
2017;Menicucci, 2018; Kumar y Kidwai,
2018; Gnanaweera y Kunori, 2018).
Nazuk y Shabbir (2018) indican que,
para el caso de las organizaciones no
gubernamentales (ONG), los sitios web
son un medio fundamental para compartir
informacion en respuesta a las demandas
de transparencia y de abordaje de los
déficits de confianza entre las partes
interesadas. Adicionalmente, Carvalho et
al, (2018) sefialan que internet es un medio
privilegiado de comunicacién, donde la
informacion divulgada no conoce fronteras.

3. Teorias y caracteristicas de
las universidades

Las universidades son lugares
donde hay actores que requieren de
un control social, esto implica que los
procesos decisionales deben tomar en
cuenta a la comunidad interna y externa
para resolver problemas sociales. Lo
anterior obliga a generar métodos de
regulacion y coordinacion, donde la DI
cobra mucho sentido (Brunner, 2014;
Acosta, 2014).

La teoria de agencia discute
sobre la problematica de las relaciones
entre agente-principal, la que genera los
problemas de agencia (Pinto y Lisboa,
2017). Para solucionarlos, se propone,
entre otros aspectos, que el principal
ejerza monitoreo sobre el agente, y es esto
lo que conlleva costos de agencia (Ganga-
Contreras et al, 2015). La incidencia de las
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caracteristicas de las universidades sobre
la DI se puede sostener teéricamente en
esta perspectiva en la medida que ayuden
a resolver el problema de agencia.

La teoria institucional respalda la
idea de que las organizaciones necesitan
ajustarse a las normas sociales y perduran
si gozan de un cierto nivel de aprobacién
social, o sea, si gozan de legitimidad
(Dimaggio y Powell, 1983; Frynas y
Stephens, 2015; Frynas y Yamahaki, 2016).
Las universidades operan dentro de un
campo organizacional en que una variedad
de grupos externos dictan el marco ideal
de funcionamiento, definiéndolas como
organizaciones institucionales.

Las expectativas y presiones de la
sociedad sobre la organizacion empujan al
isomorfismo de estas. Las universidades
participan de las tendencias isomorfas
cuando siguen las caracteristicas de otras
instituciones calificadas de exitosas dentro
de su nicho particular o por la educacion
superior en general. La DI puede ser un
recurso en busqueda de la legitimidad para
las universidades independiente de sus
caracteristicas o singularidades.

Las universidades son factibles
de tipificar o caracterizar por medio de
un grupo de variables; al respecto, la
literatura reporta el tamafio, la propiedad
y la trayectoria o permanencia en el
sistema como variables significativas para
tipificar estas organizaciones (Montresor
y Vezzani, 2015; Lundqvist, 2015;Namazi
et al, 2016; Forte et al, 2017). A estas
variables se puede agregar, para el caso
latinoamericano, la capacidad de investigar
de la institucion.

Mas especificamente, la magnitud
o tamafio de la organizacién es una
caracteristica que afecta la DI y hay
evidencia de la significancia de la variable
(Garde-Sanchez et al, 2017). Se indica que
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el tamafo impacta sobre la DI financiera,
riesgos, recursos humanos, y también del
capital intelectual (Elshandidy y Shrives,
2016; Felix et al, 2016; Taliyang et al, 2011).

Al aumentar el tamafio de las
instituciones, estas incrementan sus
relaciones, lo que lleva a los agentes
a liberar mayor informacion; esto es
respaldado por la teoria de agencia.
En la misma linea, las universidades de
mayor tamafo son mas visibles para el
publico, lo que las hace mas propensas a
la critica y la atencion de los organismos
reguladores. A su vez, la exposicion
publica obliga a las entidades de mayor
tamafio a realizar divulgacion voluntaria
de sus actividades (Dincer, 2011; Testera
y Cabeza, 2013). En atenciéon a los
antecedentes expuestos se plantea la
siguiente hipotesis (H1): “El tamafio de
las universidades latinoamericanas se
relaciona positivamente con los niveles
de divulgacién de informacién”.

En la medida que pasa el tiempo,
las instituciones consiguen explicitar mejor
su quehacer misional y su desempefo;
asi la antigliedad o trayectoria se ha
considerado como una variable explicativa
de la divulgacién (Dolinsek y Lutar-
Skerbinjek, 2018; Garas y EImassah, 2018;
Yasser et al, 2017).

Una mayor informacion divulgada
por una universidad ayuda a incrementar
su credibilidad, reputacion y consolidar
su trayectoria (Haro et al, 2012). El
incremento de la trayectoria y la reputacion
incrementan el establecimiento de redes,
lo que a su vez implica un mayor acceso a
nuevos recursos y la necesidad de asumir
exigencias institucionales y del medio, lo
que da como resultado la divulgacion de
mayor informacion. Por ello, se formula
la siguiente hipotesis (H2): “La trayectoria
de las universidades latinoamericanas se

relaciona positivamente con los niveles
de divulgacién de informacién de las
universidades”.

En relacién a la propiedad, la teoria
de agencia entrega argumentos a favor
de la relacidn positiva entre la propiedad
difusa-estatal y los niveles de informacion
de las universidades latinoamericanas,
ya que las entidades estatales estan
expuestas a mayores costos politicos por
el mayor numero de partes interesadas,
esto también se da en las instituciones
con alta propiedad institucional como lo
detallan Nagata y Nguyen (2017). Por lo
tanto, estas universidades, estan sujetas
a escrutinios adicionales, lo que hace
aumentar los costos de agencia, de modo
que para paliar esta situacion se divulga
mas informacion (Khlif et al, 2017). Por
lo argumentado, se plantea la siguiente
Hipdtesis (H3): “La propiedad difusa-
estatal tiene una relacién positiva con
los niveles de divulgacion de informacion
de las universidades latinoamericanas”.

La capacidad de investigar de
las universidades es una caracteristica
a estudiar mas si las universidades
latinoamericanas tienen un sesgo
mayoritario hacia la docencia, muy lejano
del modelo humboltiano, que propiciaba
para la universidad un rol mas alla de
la mera transmisién del conocimiento
(Ganga et al, 2016). La busqueda de la
ciencia prioritariamente tiene lugar en
las universidades (Vasbinder, 2017), y
de acuerdo a la teoria institucional esto le
daria legitimidad para sentirse universidad,
y para ello estas instituciones deben
generar las capacidades para investigar.
Para tenerla, una universidad no solo debe
tener una planta académica con una gran
proporcién de académicos con postgrado,
también debe desarrollar incentivos y
gestionar la obtencién de recursos para
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que los académicos se enfoquen en
la investigacion (Arechavala-Vargas y
Sanchez-Cervantes, 2017; Harsh et al,
2018; Kohoutek et al, 2017; Huenneke
et al, 2017).

Dada la necesidad de recursos
para generar las capacidades de
investigacion, las universidades se ven
obligadas, a divulgar informacién a los
diversos stakeholders. Por lo argumentado
se plantea la siguiente hipétesis (H4): “Las
universidades que se caracterizan por
una mayor capacidad de investigacion
tienen mayores niveles de divulgacion
de informacién”.

4. indice de divulgacion de
informacién (IDI): Analisis y
discusion de los resultados

Para llevar adelante este estudio,
se consideraron 219 universidades
latinoamericanas presentes en el
Scimago Institutions Rankings (SIR) de
Iberoamérica y que estan en el grupo de
los primeros 500 lugares. Se seleccionaron
universidades cuya aparicién en el ranking
fue continua entre los afios 2012y 2015 y
se distribuyen en 5 paises: Argentina (31
universidades), Brasil (98 universidades),

K

o D -3
wr= (3 2)c0z+( 3 20) 02y
Y=l b_ Wi -] I, Wi

Chile (28 universidades), Colombia (28
universidades) y México (34 universidades).
Los paises estudiados concentran el 83%
de las universidades latinoamericanas y
en materia de publicaciones cientificas,
el 89% del total de la region.

El levantamiento de informacion
fue en base a informacién secundaria,
accediendo y analizando los sitios web
de las universidades durante el primer
semestre del 2016. Por el lado de las
caracteristicas de las universidades,
éstas se obtuvieron desde bases de datos
publicas de cada uno de los cincos paises
sefialados.

Las cinco dimensiones del IDI
tienen la misma ponderacion relativa
(1/5 cada una), independientemente de
la cantidad de componentes dentro de
ellas (en total 40 componentes). A su vez,
cada dimensién tiene distinto numero de
componentes, y a cada uno de ellos se
le asigna valor 1 (uno) si esta presente
el componente o valor 0 (cero) si esta
ausente. Posteriormente, se promedia el
resultado para cada dimension y luego
se realiza la suma ponderada tal como se
indica se muestra en la ecuacion [1]; de
esta manera, un IDI mas cercano a uno,
la universidad divulga mas informacion,
y cuanto mas cercano a 0, la divulgacién
es mas baja.

DITL (‘ '.uu.'u) ( opren
— w2 z « 0,2 z —_— a2
7 J £ 5 £ 14

(Ecuacién 1)

donde:

DIl = Dimensién Informacion Institucional

DIF = Dimensidn Informacion Financiera

DITL = Dimensién Informacion de Transparencia y Liderazgo
DIEO = Dimensidn Informacion Estructura y Organizacion
DICI = Dimensién Informacién Capital Intelectual

K = numero de componente
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Se calculé el Alfa de Cronbach para
verificar la fiabilidad del IDI; al respecto se
suele indicar que un valor superior a 0,6
refleja una consistencia interna adecuada
(De Castro et al, 2016; De Freitas y Naves,
2014). En el presente estudio, el Alfa de
Cronbach para un indice de ponderacion
igual fue de 0,69 y el basado en elementos
estandarizados fue de 0,72.

Para conocer la relacion entre el IDI
y las caracteristicas de las universidades,
se realizaron dos procedimientos. El
primero de ellos, fue aplicar la prueba
de U Mann Whitney para comprar los
valores medios de dos grupos cuando
la variable no posee un comportamiento
normal (Mann y Whitney 1947); sin
embargo, frente a variables que si tienen
comportamiento normal los resultados son
igualmente validos. Para aplicar la prueba
fue necesario crear dos grupos; el primero
de ellos son aquellas universidades que
estan por debajo de la mediana del IDI,
y el otro grupo son aquellas que estan
por sobre la mediana; posteriormente, se
determina si las caracteristicas promedio
son estadisticamente diferente uno del
otro.

El segundo procedimiento que
se desarroll6 para analizar la relacion
entre el IDI y las caracteristicas de las
universidades, fue el calculo del coeficiente
de correlacién de Spearman, el cual es
mas adecuado dado que las variables
asociadas a las caracteristicas de las
universidades no se distribuyen como
una normal.

En este sentido, se presentan los
resultados del indice de divulgacion de
informacion (IDI), para cada uno de sus
componentes y dimensiones; se entregan
estadigrafos descriptivos complementados
con graficos que ayudan a analizar los
resultados. Ademas se entregan los

resultados correlaciéon y de la prueba
no parameétrica que permite probar las
hipétesis planteadas.

4.1. Descripcion y analisis de los
resultados del IDI

Los resultados de la tabla 1
muestran que los niveles de divulgacion
en la generalidad de los componentes son
bajos y con una alta dispersion, salvo los
componentes de la dimension estructura
y organizacion que presentan los niveles
de divulgacion mas altos y una mayor
homogeneidad.

En la tabla 2 se ratifica la baja
divulgacion de informacioén evidenciada
en el IDIl para sus dimensiones y
subdimensiones. Sin embargo, estructura
es la dimensién con mas alto nivel de
divulgacién con un 0,73, mientras que las
dimensiones de liderazgo y transparencia,
y capital Intelectual, ambas con un indice
promedio de 0,24, representan ser las
dimensiones con el mas bajo nivel de
divulgacion.

Dentro del capital intelectual, es el
capital relacional el de menor desempefio
(indice de 0,09). Esto indica que las
universidades divulgan mayor informacion
a los distintos grupos interesados mas en
cuestiones estructurales e institucionales
que del proceso o los resultados de su
quehacer.

En un analisis adaptado y
comparando los resultados de este trabajo
con los de otros estudios, desde la tabla
3 se observa que: 1) las universidades
latinoamericanas exhiben un bajo nivel
de divulgacién de la informacién;2) las
universidades de paises anglosajones y
de Espafia poseen los mejores indices,
sin ser muy distintos del resto de las otras
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Tabla 1
Resultados componentes de indice de divulgacion de informacion (IDI).
Desiacite
Cemponentes de DI Media  estindar
Misién 086 0.3
Visin 08 [k
B Plan estrtégon orr 04
£ Chdgo del buen gobiemo 0 0
E Corigo de éhca 00 0%
E £ informe de Gestién 0 045
Estatuto o 0% 07w
= =
ano aprobado )
£ & _Prespuesians gecutado 030 030
é 8 Bdance 0% 04
5 Estado de resulado 03r 04
EC informe de nversiones [ 08
Informe de sustentabibdad 1] 0
Remuneragin de los dreciores 00 010
.§ = “Reunones del Mévame Urgano e la drecadn dela Unversidad (R 0%
E § Rouerdos adbqtads 0 ctas 05 0%
m—.m & rarkings que poses 4 universidad a nivel pals (¥ 043
E‘ e rankings quis poses |4 universidad a nivel intemacionsl 015 0%
Premigs obienidos por ba universadad 015 0%
Esirciura Yo composicidn del Médma Organo de Direccion de la Uiniversidad 0% 071
- & _Funcones de los drecives o Grjancs de drecdn de Lz uwersded [E] [iFi
Ei " Rimero de meembros que integran e Mibomo Drpano de ba Universdad (MCC) 7] 045
E £ _Corsseros que perlenezcan a sigln gnpo de interés 065 0.48
mgwamummm«ﬁmumm (K] 0.7
Nimero die conseyenns de Sexo Femenno del MGG 068 047
Cuadficacion acadbmica ado acadimicn [iT] 048
= & Culficackn acadirca segun camon acadimca 01 0% _
E Wimero de académicos que realzan estadias en instituciones racionales o extranjeras 018 038
_Produccidn certifica en publicacones. [IE] 043
Evaluacn de | caldad de 1a docencia del docenie & ivestigadones (1] (¥
§ = Condaments inndvador & impacto lemaldgics de [ publcatonss cenlifitas 000 oor
g L _ 5 Mimerode patentes [IK] 047
E= g Certificacin por orpansmos exemas di oS proceses de gestion de |3 unmersidad 027 045
£ Acrediactn Académica 0% 0%
S Porcentaje de empizabidad delos graduados 0,06 0
Nameeo de convenios O acuendod Gon empresas e insitutiones 0 [IE]]
- Rdmero de proyedos que la universidad realiza en conpunto con olras universidades 013 0.3
. Nornero ge publcaciones aentficss reawadas en colaboraatn con olras unnersdades 0,01 012
5 Grisdo safrsfancidn de los estudantes 003 018
INDICE DE DIVULGACION DE INFORMACION (L] 0,43 016

Fuente: Elaboracion propia basado en Florez-Parra (2013); Flérez-Parra et al, (2014); Suhaiza y Abur-Barizah
(2011); Gallego et al, (2011); Liu y Yang (2018); Menicucci (2018); Tejedo-Romero et al, (2017); Ramirez y Santos
(2013); Appuhami y Bhuyan (2015).

zonas geograficas; 3) La dimension mas es la que muestra en general los peores
divulgada es la estructura y organizacion; resultados en las universidades.
4) la dimension liderazgo y transparencia
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Tabla 2
Resultados dimensiones indice de divulgacion de Informacién (IDI)
Dimensiones Madia Desviacion estandar | Cosficients de Varason
Instiuaonal 051 [ 0.3
Financaera D43 [E] 08
Liderazgo y transpanencia 0.2 0z 0.84
Estrudura ¥ organzacin IRE] [1:.] VK]
Captal Intelectual (C1) 0,24 017 0.1
Companentes dal EJ L Eg? 3223' Eﬁ
Copial Inelectual [CATIUE i ! -
Relacional 0% 015 1.78
ICH {Indice de Drvulgacstn de Informacsén) 043 0 16 037
Nimens de observacones 219
Fuente: elaboracion propia.
Tabla 3

Comparacion de estudios de niveles de divulgacion de la informacién

Estudio actual Flérez Firez Para & &, [201]
Autor {Abelloetal, 2018 | (2013

T Uniyersdades Eu Pases |
U'lrn:m-;;lEIE:E"'---_,_ Latinoamedicanas Espafiolas | Anglosaonas mﬁj | Japonesas Lsmndm:
Instiucional FGM% Ti00% G317 4500 RREY BB 17%
Firanciera el b d3% o 0P A 43.00% B, B
Liderazgo M 42 3% hd 0P 1% I 14% A A%
Estruciura T2 9.0H% 71.14% AT 4057% 59.05%
Indice calculado A7 BT B A% [ A B 44 % Bh A%
Ohservacones 219 45 48 12 | 5 [

Fuente: Elaboracion Propia. * considera solo las cuatro dimensiones.

El grafico 1 entrega una vision
de los valores de corte de los deciles
de cada una de las dimensiones del IDI.
Se destaca desde el grafico que en la
divulgacion financiera, cerca de un 30%
de las universidades latinoamericanas no
presenta divulgacion, lo que representa
ser es una mala sefial, mas teniendo en

cuenta que la mayoria de las universidades
son estatales y deben rendir cuenta a la
sociedad del uso de los recursos publicos.
Otra dimensién que refleja un desempefio
negativo es liderazgo y transparencia,
ya que existe un 20% de universidades
latinoamericanas que no reportan
divulgacion en esta dimension.

Grafico 1
Dimensiones de la divulgacion de informacion: valor promedio por decil

Fuente: Elaboracion propia

-
— - —
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El grafico 2 muestra para cada decil
del IDI el valor promedio de cada dimension.
Se observa que las dimensiones no
siempre tienen un mayor valor promedio a
medida que se asciende en los deciles. Por

ejemplo, en estructura, las universidades
que se ubican en el segundo decil, su nivel
promedio de divulgacién en la dimension
es superior a las universidades que se
ubica en el tercer decil.

Grafico 2
Distribucion de valor promedio de las dimensiones por decil del IDI.

5]

} 6
1 d
nahituciona [ Financiesa

mlecl1 wDeol?! wDeoli Decld wmDeal?

D Liderargos y

m [ealf i}

oAl nileks

Transparenaa

Fuente: Elaboracién propia

4.2 Relacion entre el IDI y las
caracteristicas de las universidades:
resultados

Al considerar los promedios de las
caracteristicas de las universidades (tabla
4), se puede tipificar a las universidades
latinoamericanas como mayoritariamente
estatales, de bajo tamafio, poca capacidad
para investigar y con una importante

trayectoria promedio, que sobrepasa las
cinco décadas.

La tabla 5 muestra que el indice
de divulgacion de informacion (IDI) tiene
una correlacién positiva y significativa
con todas las variables que caracterizan
a las universidades, asociaciones que
van en coherencia con los planteamientos
tedricos y proposiciones formuladas en
este trabajo.

Tabla 4
Descripcion variables relacionadas a las caracteristicas de las universidades

Caracteristicas Descripcitn Media Desv. estandar
| Propiedad Variahie deotimica donde Estatal = 1y Privadas( 07 040
| Tamanio Unversdades Cartidad de estudantes normal zads por pais 016 01s
| Capacadad de investgor {Académicas con gradode Doctor) (Tatal de académicos) 029 025
| Antigoedad Anos de anbigiedad de |a universidad A TEE] 4858
Nimero de cbeanvaciones 918

Fuente: elaboracion propia.
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Tabla 5
Correlacion de Spearman entre caracteristicas de las universidades e IDI
Caracteristicas de las universidades Media Desviacion estaindar | Coeficiente de Spearman
Progredad 0.7 040 0315
Tamario universdades 019 0385
Antuedad 4858 0314
Capaadad de investigar 025 [

Fuente: elaboracion propia. *** indica un nivel de significancia del 1%.

La tabla 6 también entrega
evidencias a favor de las hipétesis
propuestas. En el caso de la caracteristica
tamafio de las universidades, se puede
afirmar que las universidades que divulgan
mas informacion, son en promedio mas
grandes que las que menos divulgan.
Al resultar significativa la variable
tamafio, se corrobora la hipétesis H1 y
la interpretacion de la teoria de agencia;
ademas el resultado es coherente con
los resultados logrados por Ntim (2017)
y Gallego et al, (2011).

Los resultados para antigiiedad
confirman la hipétesis H2, ya que las
universidades que menos divulgan tienen
menos trayectoria (afos). Se observa que
en promedio, el grupo de universidades
que tienen mas bajo IDI tienen en promedio
49,5 anos, mientras que las que tienen
un IDI mas alto tienen en promedio 69,2
afos. En este sentido, se puede afirmar
que mientras las instituciones permanecen
en el sistema, estas logran explicitar mejor
su quehacer misional y su desempefio; y
en la medida que pasa el tiempo se origina
la necesidad de divulgar informacion;
igualmente, habria mayor aprendizaje,
mejor comprension del sistema y de la
sociedad, y una mayor legitimidad, lo que
es concordante con la teoria institucional.

La variable propiedad presenta
una diferencia significativa entre las que

estan bajo la mediana del IDI y de las que
estan sobre ella, lo que se visualiza en
un promedio significativamente distinto
entre los dos grupos (0,70 y 0,88); esto
es una evidencia a favor de la hipotesis
H3. Se corrobora la mayor voluntad de
entregar informacién a los grupos de
interés en universidades estatales que
en las privadas. Esto es concordante con
la teoria de agencia que indica que las
entidades estatales estan expuestas a
mayores costos politicos por el mayor
numero de partes interesadas.

En el caso de la caracteristica
capacidad de investigar, se observa que
el grupo de universidades que tienen un
mayor nivel de divulgacion, tienen en
promedio una capacidad de investigacion
estadisticamente significativa mas alta
que las que menos divulgan. Es una
evidencia a favor de hipodtesis H4 y la
teoria institucional.

En resumen, en base a los
resultados encontrados, se esta en
condiciones de indicar que se confirman
todas las hipétesis planteadas, encontrando
evidencia respecto de la incidencia positiva
de las variables tamafio, antigliedad o
permanencia, propiedad y capacidad
de investigar de las universidades
latinoamericanas sobre la divulgacion de
informacioén.
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Valor promedio de las caracteristicas de las universidades,

Tabla 6

de acuerdo al nivel de divulgacién de informacioén.

Caracteristicas de las universidades Arugec ol meechiera el 01 _ | oo wobee o seec v . B8 Significancia |
Mada | Desv. Esténdar Meda Desv. Estandar |
Propedad [ (.46) U BE1E (1.5
Tamafo Unversidades 0114 (0.155) A (0216}
Antigedad 494 (43.61) B4 {57 57)
Capacidad de Investigar 0523 | [01fs) 0.5 {10.24)
Miirnero de abservaconis 108 10

Fuente: elaboracion propia. *** indica un nivel de significancia del 1%; valores entre paréntesis corresponden

a la desviacion estandar

5. Conclusiones

En el contexto de las universidades
latinoamericanas existen espacios para
incrementar la divulgacién de informacion
mediante incentivos y/o mayores
regulaciones teniendo cuidado en no
afectar las autonomias de las instituciones
y considerando sus caracteristicas.

La contribucién de las teorias sobre
gobiernos corporativos se ve reflejada en
este trabajo y permite dar sustento tedrico a
politicas publicas que permitan incrementar
la divulgacion de las universidades
latinoamericanas. Asi, las teorias de
agencia e institucional muestran potencia
argumental y corroboracion empirica en la
asociacion de las variables que reflejan las
caracteristicas de las universidades con la
divulgacion de informacion. La teoria de
agencia argumenta una relacién positiva
de las variables tamafio y propiedad
con los niveles de divulgacién, y la
teoria institucional aporta argumentos
para sostener la relacion positiva de la
permanencia o antigliedad en el sistema
y la capacidad de investigar.

En este estudio queda demostrado
el bajo nivel de divulgacion promedio

80

de la informacién de las universidades
latinoamericanas; también se concluye
que hay una mayor divulgacioén a los
distintos grupos de interés en cuestiones
estructurales e institucionales que de
procesos o de resultados del propio
quehacer universitario.

Asi, se propone fomentar la
divulgacion de informacién con politicas
publicas que se sustenten en incentivos
o regulaciones a las instituciones para
que liberen informacion a los distintos
grupos interesados. Por ejemplo, las
universidades de propiedad privada
podrian acceder a fondos publicos en la
medida que divulguen mayor informacién a
la sociedad y no solo informacion privada
a entes reguladores.

Este trabajo se basé en teorias
que abordan los gobiernos corporativos
de las organizaciones, y sus resultados
abren la posibilidad de seguir investigando
en el mismo ambito; por ejemplo analizar
determinantes de la divulgacion de
informacion de las universidades
latinoamericanas y los atributos de los
gobiernos universitarios que puedan
incidir en una divulgacién de calidad y
pertinente.
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