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RESUMEN

El presente documento aborda el estudio de la eficiencia en la generacién de
bienestar social de 38 economias latinoamericanas durante el periodo 1990-
2014. Para ello se hizo uso de la técnica DEA, tomando como referencia los
indicadores socioeconédmicos del desarrollo humano. El andlisis de resultados
arrojé que fueron las economias de Aruba, Brasil, Chile, Costa Rica, Domini-
ca, Islas Turcas y Caicos, Saint Kitts y Nevis, y Sint Maarten las mds eficientes
en la generacién de bienestar social. Situacién que refleja que no son necesa-
riamente los paises con mds recursos socioecondémicos los mds eficientes en la
generacion de bienestar social.
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ABSTRACT

This paper deals with the study of efficiency in generating social welfare of 38
Latin American economies during the period 1990-2014. For this we use the
DEA technique, using the socioeconomic indicators of human development.
The analysis of results reveals that Aruba, Brazil, Chile, Costa Rica, Domini-
ca, Turks and Caicos, Saint Kitts and Nevis, and Sint Maarten were the most
efficient economies in generating social welfare. Situation that reflects that
are not necessarily the countries with more socioeconomic resources the most
efficient in generating social welfare.
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1. INTRODUCCION

El bienestar social es la saciedad que experimentan los individuos que com-
ponen una comunidad en materia de sus necesidades, desde las mds vitales
hasta las mds superfluas (Duarte y Jiménez, 2007). El concepto de desarrollo
debe ser comprendido como el proceso tendiente a crear las condiciones para
ampliar las oportunidades de participacién activa de diversos actores sociales
en el manejo eficiente de los recursos (naturales, tecnolégicos y humanos) que
conlleve al mejoramiento econdémico y a un mayor nivel de bienestar de la
poblacién de un determinado territorio (Capraro, 1987; y Parra ez al., 1982).
Ello implica que el desarrollo busca establecer un mecanismo que permita dar
solucién y atender los problemas referentes al bienestar social (BS).

Para la medicién del BS se han utilizado tres enfoques, como son: el pu-
ramente econdémico, el basado en las funciones de utilidad y el realizado a
través de indicadores sociales (Pena, 2009). El enfoque que opta por utilizar
indicadores sintéticos, los cuales brindan una perceptiva global del bienestar,
ha fomentado la creacién de distintos indices entre los que destaca el Indice
de Desarrollo Humano (IDH). El IDH es un mecanismo de medicién del
nivel de desarrollo de un pais, estado o regién a partir de la determinacién de
su grado de BS, considerando en ello las condiciones de salud, educacién e
ingreso (PNUD, 2009; y Passanante, 2009).

El objetivo de la presente investigacién fue determinar qué tan eficientes
fueron 38 economias latinoamericanas en el uso de sus recursos para generar
bienestar social, durante el periodo 1990-2014. Los resultados de este estu-
dio permiten apreciar por factor del desarrollo humano (educacién, salud e
ingreso) que tan eficientemente se llevé a cabo el uso de los recursos, asi como
observar el comportamiento del indice global de eficiencia en la generacién de
bienestar social, y analizar su evolucién durante el periodo estudiado.

En términos de BS es importante mencionar que las economias latinoa-
mericanas han estado sujeta a profundas transformaciones sociales, econémi-
cas y politicas a largo de las dltimas tres décadas. Lo cual ha traido consigo
cierto crecimiento econdmico reflejado en el flujo comercial, la inversién y el
Producto Interno Bruto (PIB). Sin embargo, el beneficio econémico no ha
trasminado a las capas socioecondémicas menos favorecidas, un porcentaje im-
portante de la poblacién sigue viviendo en condiciones de pobreza y margina-
cién, y por lo tanto, con bajos niveles de desarrollo humano. De esta forma, el
BS como fin tltimo de los modelos de desarrollo no se ha consolidado. Datos
del Banco Mundial (2015 a-c) muestran como los esfuerzos gubernamentales
han permitido que la poblacién que sabe leer y escribir aumente, asi como la
esperanza de vida al nacer. Sin embargo, el PIB per cdpita no se ha incremen-
tado, reflejo del impacto negativo que tuvo la inestabilidad econémica de los
ultimos anos, asi como de los fuertes procesos de inequidad que imperan en
la regién latinoamericana.



Revista Nicolaita de Estudios Econdmicos, Vol. X, No. 2, Julio - Diciembre 2015
Francisco Javier Ayvar - José César Lenin Navarro - Victor Manuel Giménez 9

La técnica que se utilizé para medir la eficiencia fue el Andlisis Envolvente
de Datos (DEA). El DEA, como alternativa a las técnicas paramétricas, es un
método de programacidn lineal introducido por Charnes, Cooper y Rhodes
en 1978 tomando como punto de partida la medida de eficiencia técnica de
Farrell (1957). En esencia el DEA trata de comparar una unidad de produc-
cién observada con una unidad virtual, la cual permite obtener més producto
con la misma cantidad de factores o conseguir la misma cantidad de producto
con menor cantidad de factores, enfoque que da lugar a lo que se conoce como
orientacién outpur (maximiza el producto) u orientacién inpur (minimizar
factores). El resultado de esta comparacién permite deducir una medida de la
ineficiencia de la unidad de produccién, ademids de fijar objetivos de mejora
a partir de los logros alcanzados por las unidades eficientes, es decir, realiza
un benchmarking (Bemowski, 1991; y Pinzén, 2003). Las mediciones DEA
han sido aplicadas, principalmente a la medicién de la eficiencia de unidades
productivas, sin embargo, también la encontramos en estudios de Calidad
de Vida, Bienestar Econémico, Desarrollo Humano y Bienestar Social. En
términos de BS destacan las publicaciones de Hashimoto e Ishikawa (1993) y
de Hashimoto y Kodama (1997). Por otro lado, sobresalen las investigaciones
de Mahlberg y Obersteiner (2001), Despotis (2005 a), Arcelus ez al. (2005)
y Yago ez al. (2010) que utilizan el andlisis envolvente de datos para construir
indices sintéticos, especificamente el IDH.

A fin de cumplir el objetivo de la investigacion se establecieron como ouz-
puts los tres componentes del IDH, es decir, la poblacién alfabeta, la esperanza
de vida al nacer y el PIB per cdpita. Por otro lado, la determinacién de los
inputs se efectud en etapas, en la primera se abordaron los postulados tedricos
que denotan los indicadores que mejor explican el comportamiento de los
componentes del IDH. En la segunda etapa, con la informacién socioeconé-
mica identificada en las principales bases estadisticas, se conformé una matriz
de correlacién para cada uno de los factores del desarrollo humano. Posterior-
mente se llevaron a cabo ensayos factorial, y se concluyé que los indicadores
mds representativos para el componente educacién son profesores disponibles
en el nivel primaria; para el factor salud el gasto publico en salud; y para la
dimensién ingreso la formacién bruta de capital y el personal ocupado. Es
importante mencionar que la investigacion se basé en dos modelos DEA; el
primero fue por dimensién del desarrollo humano, con orientacién al ouzput,
y bajo Rendimientos Variables a Escala (VRS); y el segundo se calcul6 a partir
de las eficiencias obtenidas por dimensién del primer modelo, se orienté al
input, y se elaboré con Rendimientos Constantes a Escala (CRS).

El documento se encuentra estructurada en cinco apartados, en el segun-
do se efecttia el andlisis de los aspectos socioeconémicos del bienestar social, lo
cual permite apreciar por dimensién del desarrollo humano el comportamien-
to de las 38 economias latinoamericanas. En el tercer apartado se abordan
los aspectos tedrico-metodolégicos del bienestar social y el andlisis envolvente
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de datos, dando sustento tedrico al estudio y con ello demarcando las bases
metodolbgicas bajo las cuales fueron elaborados los modelos de eficiencia.
En el cuarto apartado se presentan los resultados obtenidos con las medicio-
nes DEA, identificando asi a las economias que utilizaron eficientemente sus
recursos. Finalmente se establecen algunas consideraciones finales, donde se
destacan los aspectos fundamentales de la investigacion.

2. RASGOS DEL BIENESTAR SOCIAL EN AMERICA LATINA

En este apartado se abordan las caracteristicas generales del bienestar social
en América Latina durante el periodo 1990-2014. Ello a partir del estudio de
indicadores socioeconémicos que representan los tres factores del bienestar
(educacidn, salud e ingreso).

2.1 El Factor Educacién en Latinoamérica

Datos publicados por el BM (2015 a-b) muestran el comportamiento de los
indicadores mds representativos de la educaciéon en Latinoamérica durante el
periodo 1990-2014. Asi al efectuar el andlisis de la poblacién alfabeta se pudo
apreciar que a lo largo del periodo de estudio esta presentd un crecimiento del
69%, al pasar de 224 millones a 379 millones de personas que saben leer y
escribir. Valores que se vinculan principalmente con el gasto publico en educa-
cién, el nimero de docentes disponibles y el establecimiento de escuelas en los
distintos niéveles educativos. Por otro lado, los paises que mds poblacién alfa-
beta tuvieron fueron Brasil, México, Colombia, Argentina, Venezuela, Perd,
Chile, Ecuador, Cuba y Guatemala.

En cuanto al niimero de profesores disponibles a nivel primaria los datos del
BM (2015 a-b) revelan que, durante el periodo 1990-2014, se incrementé en
un 34%, ya que pasaron de 2.4 millones a 3.2 millones de docentes. Por su par-
te, la matriculacién a nivel primaria durante el periodo analizado aumenté un
3%. Siendo Brasil, México, Argentina, Pert, Colombia, y Venezuela los paises
donde se concentrd la mayor cantidad de profesores y se tuvo la mayor matricu-
lacién. Por otro lado, el gasto publico en educacién durante el periodo de estu-
dio se elevé en un 159%; los paises que mds gasto publico destinaron al factor
educacién fueron Brasil, México, Argentina, Venezuela, Colombia y Chile.

2.2 El Factor Salud en Latinoamérica

La base estadistica del BM (2015 a-c) da a conocer que la esperanza de vida
al nacer (EVN) en Latinoamérica exhibié un crecimiento total del 10% a lo
largo del periodo de estudio, al pasar de 68 a 75 afnos de vida promedio de la
poblacién. Las fluctuaciones de este indicador estdn relacionadas con el com-
portamiento de otras variables como son el gasto piblico en salud, la cantidad
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de hospitales, los médicos y camas disponibles asi como con los esfuerzos
para disminuir la mortalidad y la morbilidad. Los paises con mayores niveles
de EVN fueron Chile, Dominica, Costa Rica, Cuba, Sint Maarten, México,
Panamd, Uruguay, Curacao y Ecuador.

El gasto publico en salud durante el periodo 1990-2014 aumenté en un
160%, al pasar de 114,436 millones a 297,104 millones de ddlares interna-
cionales. Dicha ampliacién econémica se vio reflejada en el desempeno de las
instituciones de salud en todos los paises de América Latina. Siendo Brasil,
México, Argentina, Colombia, Chile, Venezuela, Cuba, Ecuador y Pert quie-
nes presentaron los mds altos niveles de gasto publico en salud. Por otro lado,
el nimero de médicos disponibles se incrementé en un 20%; y los paises con
mids personal de salud fueron Brasil, México, Argentina, Venezuela, Cuba,
Colombia, Perti, y Ecuador.

2.3 El Factor Ingreso en Latinoamérica

En América Latina el PIB per cdpita conté con un crecimiento del 50% du-
rante el periodo 1990-2014. Dicho aumento en el ingreso de la sociedad fue
resultado de esfuerzos gubernamentales ejecutados a través del gasto piblico
y de la atraccién de inversién, acto que se reflejé en el aumento de empresas
y con ello en el personal ocupado. Los paises latinoamericanos que mayores
niveles de PIB per cdpita ostentaron fueron Aruba, Trinidad y Tobago, Chile,
Bahamas, Saint Kitts y Nevis, Argentina, Cuba, Antigua y Barbuda, Panami
y Uruguay (BM, 2015 a).

El gasto publico durante el periodo estudiado tuvo un incremento muy
importante al pasar de 439,013 millones en 1990 a 814,379.46 millones de
délares internacionales en el 2014. Por otro lado, la poblacién ocupada (PO)
durante el periodo en cuestién crecié en un 79%; siendo Brasil, México, Co-
lombia, Argentina, Perd, Venezuela, Chile, Ecuador y Guatemala los paises
con més PO. Otro elemento que también presentd desarrollo fue la formacién
bruta de capital (FBK), con un crecimiento total de 187% entre 1990 y 2014.
De forma especifica, fueron las economias de Brasil, México, Argentina, Co-
lombia, Venezuela, Chile, Perd, Ecuador, y Panamd las que presentaron los

indicadores mds elevados de FBK (BM, 2015 a).

3. ASPECTOS TEORICOS DEL BIENESTAR SOCIAL Y DEL ANALISIS ENVOLVENTE DE
DATOS

En el siguiente apartado se retoman los postulados teéricos del bienestar y el
desarrollo humano, asi como los elementos tedrico-metodoldgicos del Andlisis
Envolvente de Datos (DEA). Conceptos y técnicas que permitirin medir la efi-
ciencia en el uso de los recursos para generar bienestar social en América Latina.
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3.1 Elementos Tedricos del Bienestar Social

El bienestar social es la saciedad que experimentan los individuos que compo-
nen una comunidad en materia de sus necesidades, desde las mds vitales hasta
las mds superfluas (Duarte y Jiménez, 2007). El concepto de desarrollo ha sido
ampliamente estudiado y se establece que el mismo debe ser comprendido
como el proceso tendiente a crear las condiciones para ampliar las oportunida-
des de participacién activa de diversos actores (sociedad civil, sector privado,
sector publico) en el manejo eficiente de los recursos naturales, tecnoldgicos y
humanos, para obtener una mayor capacidad auténoma de crecimiento y mo-
dificar las relaciones entre los grupos sociales, que conlleve al mejoramiento
econdémico y a un mayor nivel de bienestar de la poblacién de un determinado
territorio (Capraro, 1987; y Parra ez al., 1982). Ello implica que el desarrollo
busca establecer un mecanismo que permita dar solucién y atender los proble-
mas referentes al bienestar de la sociedad.

Para la medicién del bienestar social se han utilizado tres enfoques, prin-
cipalmente, como son: el puramente econdmico, el basado en las funciones
de utilidad y el realizado a través de indicadores sociales (Pena, 2009). El
enfoque que opta por utilizar indicadores sintéticos, los cuales brindan una
perceptiva global del bienestar, ha fomentado la creacién de distintos indices
entre los que destaca el Indice de Desarrollo Humano (IDH). El IDH es un
mecanismo de medicién del nivel de desarrollo de un pais, estado o regién a
partir de la determinacién de su grado de bienestar social, considerando en

ello las condiciones de salud, educacién e ingreso (Desai, 1991; Lopez et al.,
2004; PNUD, 2009; y Passanante, 2009).

3.2 El Analisis Envolvente de Datos: Una revisién tedrica

La idea de Farrell (1957), quien explica que para medir la eficiencia de un con-
junto de unidades productivas es necesario conocer la funcién de produccién
y la frontera de eficiencia, ha podido trasladarse a su aplicacién empirica a
través de dos metodologias: la estimacién de fronteras estocdsticas y las medi-
ciones DEA. La primera implica el uso de la econometria y para la segunda se
recurre a algoritmos de programacion lineal y al benchmarking. El DEA es una
técnica utilizada para la medicién de la eficiencia comparativa de unidades
homogéneas. Partiendo de los inputs y outputs este método proporciona un
ordenamiento de los agentes, otorgandoles una puntuacién de eficiencia rela-
tiva. Un agente 0o DMU (Unidad de Toma de Decisién) es eficiente, es decir,
pertenece a la frontera de produccién, cuando produce mds de algtin ouzpur
sin generar menos del resto y sin consumir mds inputs, o bien, cuando utili-
zando menos de algin input, y no mds del resto, genera los mismos productos.

De igual forma, los modelos DEA aprovechan el know-how de las DMUs y



Revista Nicolaita de Estudios Econdmicos, Vol. X, No. 2, Julio - Diciembre 2015
Francisco Javier Ayvar - José César Lenin Navarro - Victor Manuel Giménez 13

una vez determinado quien es eficiente y quien no, busca fijar objetivos de
mejora para las segundas a partir de los logros de las primeras (Navarro, 2005;
Bemowski, 1991; y Pinzén, 2003).

Existen cuatro principales modelos DEA: el de Rendimientos Constantes
a Escala (CRS), el de Rendimientos Variables a Escala (VRS), el aditivo y el
multiplicativo. Los modelos DEA pueden tener dos orientaciones, hacia la
optimizacién en la combinacién de inputs (modelo input-orientado) para la
obtencién del ousput, o hacia la optimizacién en la produccion de outpuss
(modelo outpur-orientado) (Charnes ez al., 1978; y Banker et al., 1984). El
andlisis slacks de las variables en los modelos DEA, proporciona la direcciéon
en la cual habrdn de mejorarse los niveles de eficiencia de las llamadas unida-
des de toma de decisién DMUs. Es asi, que un valor outputslack representa el
nivel adicional de ousputs necesarios para convertir una DMU ineficiente en
una DMU eficiente. Asimismo, un valor inputslack representa las reducciones
adicionales necesarias de los correspondientes inputs para convertir una DMU
en eficiente (Coelli ez 2/, 2002).

3.3 El Modelo de Bienestar Social: Aspectos metodolégicos

Alejado del andlisis de las unidades productivas tradicionales el DEA reciente-
mente ha sido empleado para medir la calidad de vida, el bienestar econémico,
el desarrollo humano y el bienestar social. Con relacién al primer concepto se
encuentra la obra de Somarriba y Pena (2009) que emplearon el DEA y otras
metodologias para determinar la calidad de vida en Europa; mientras que Lé-
pez'y Sdnchez (2009) estudiaron a las comarcas gallegas. Por otro lado, Murias
et al. (2009) usaron este método para la medicién del Bienestar Econémico
Regional de las provincias espafiolas e italianas. En términos del Bienestar So-
cial se ha utilizado el DEA por diferentes autores entre los que destacan Hashi-
moto e Ishikawa (1993) y Hashimoto y Kodama (1997). Sobresalen a su vez
las publicaciones de Mahlberg y Obersteiner (2001) y Despotis (2005 a) que
utilizan el andlisis envolvente de datos para construir indices sintéticos, espe-
cificamente el IDH. Retomando estas investigaciones Arcelus ez al. (2005) y
Yago ez al. (2010) midieron la eficiencia de los proceso de transformacién de
recursos en resultados de desarrollo humano. Ello conllevé a la elaboracién de
un IDH ajustado por la eficiencia. Otra linea de investigacién que ha involu-
crado al método DEA y el bienestar han sido los estudios de la eficiencia en la
gestion del bienestar; bajo este enfoque destacan las investigaciones de Ayaviri
y Quispe (2011), Montenegro (2005), Emrouznejad ez al. (2010), y Pardo y
Garcia (2004). Finalmente, existen diversas investigaciones que se enfocan a
elementos particulares del concepto de bienestar y desarrollo como es la salud
y la educacién; por mencionar algunos casos se encuentran los estudios de
Giménez (2000), Martin (2008), Mirada y Araya (2003), Goii (1998), Prior
y Surroca (2004), entre otros.
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3.3.1 Datos y variables del modelo

Retomando los postulados anteriores se establecen como ouzpuss del modelo
DEA los tres componentes del IDH, es decir, la poblacién alfabeta, la esperan-
za de vida al nacer y el PIB per cdpita (Yago et al., 2010; Arcelus ez al., 2005;
Baquero, 2004; Despotis, 2005 a; Jahanshahloo ez 4/, 2011, Ramos y Silber,
2005). La selecciéon de imputs para cada dimensién del desarrollo humano
se fundamentd, en primera instancia, en las bases tedricas que explican el
comportamiento de los componentes de las dimensiones ingreso, educacién y
salud del IDH. En tal sentido, se analizaron los estudios de Afonso y Ferndn-
dez (2008), Arcelus ez. al. (2005), Ayaviri y Quispe (2011), Baquero (2004),
Blancard y Hoarau (2011), Blancas y Dominguez (2010), Despotis (2005
a-b), Ferndndez y Flérez (2006), Gonzélez ez. al. (2011), Goni (1998), Jahan-
shahloo ez. al. (2011), Lépez y Sinchez (2009), Marshall y Shortle (2004),
Martinez ez. al. (2005), Mirada y Araya (2003), Mojica et. al. (2010), Mu-
rias et. al. (2009), Murias y Martinez (2011), Ramos y Silber (2005), Reig y
Soler (2009), Sanchez y Lépez (2006), Seijas (2004), Yago ez. al. (2010), y
Emrouznejad ez al. (2010). Con el objetivo de reducir el ndmero de inputs
se efecttio un andlisis factorial empleando como método el de extraccién de
componentes principales. El KMO obtenido fue superior a 0.60 y el test de
esfericidad de Bartlett fue elevado y con un nivel de significancia pequeno,
lo que confirmé la validez de su aplicacién. Finalmente, se seleccioné como
inputs de la dimensién educacién a los profesores disponibles en nivel prima-
ria. Para la dimensién salud el input escogido fue el gasto publico en salud.
Finalmente, para la dimensién ingreso, fueron la formacién bruta de capital y
el personal ocupado.

3.3.2 Tipo y orientacion del modelo

El andlisis DEA desarrollado en la presente investigacién conllevé la elabora-
cién de dos modelos. El primer modelo DEA se elaboré con Rendimientos
Variables a Escala (VRS), es decir, cada unidad analizada fue comparada con
aquéllas de su tamafio y no con todas las unidades presentes en el problema.
Por otro lado, el estudio se orienté al ouspur debié a que la finalidad Gltima del
desarrollo es maximizar el bienestar social, lo que implica aumentar el nivel
de alfabetismo, esperanza de vida y el ingreso per cdpita con los recursos que
cuenta cada pais para estos factores. La expresién matemdtica de este tipo de
modelo quedé de la siguiente manera:

Max @
s.a

»
<

Aerj) _S;: By,g r=1...m

—
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)L]XI]> —S; = Xjo i=1...m
1
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A, st si = 0; @ libre de signo
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Aqui se supone la existencia 7 DMUs, cada una de las cuales puede aplicar
m inputs para producir s outputs, asignandole al vector Xij la cantidad de input
i utilizado por la DMU j, mientras que el vector Yrj representa la cantidad de
output 7 producido por la DMU ;. La variable (1)) indica el peso de la DMUz
en la construccién de la unidad virtual de referencia respecto de la DMU j, que
puede ser obtenida por la combinacién lineal del resto de DMUs. Si dicha uni-
dad virtual no puede ser conseguida, entonces la DM Uz para la que resuelve el
sistema se considerard eficiente. El escalar (¢) representa la mayor expansion ra-
dial de todos los outputs producidos por la unidad evaluada, variando su rango
entre 1 y oo, de forma que tomard valor unitario cuando la unidad sea eficiente
y valores superiores a 1 cuando sea ineficiente (Navarro, 2005).

El segundo modelo se construyé a partir de las eficiencias obtenidas por
dimensién del primer modelo, es decir, se calcula que pais fue el més eficiente
en la generacién de desarrollo humano. Se orient6 al input, ya que en este caso
lo que interesa es identificar a las DMUs que con menos insumos (educacién,
salud e ingreso) generan mds output, que en este caso es la unidad (1) ya que
representa el valor mdximo alcanzable en los modelos DEA. Este modelo se
basé en Rendimientos Constantes a Escala (CRS) con lo cual cada unidad
analizada es comparada con todas las unidades presentes en el problema, esto
es factible dado que los valores ya se encuentran normalizados, producto del
modelo anterior. La expresién matemdtica de este segundo modelo, es:

Min @
s.

a
I
<Z7\j3’rj> —sF= yro r=1..m
=1
I
(Zkixij> +si = Oxyo i=1..m

J=1

N,s7,si = 0; @ libre de signo

El escalar ¢ representa la menor expansion radial de todos los inputs con-
sumidos por la unidad evaluada, variando su rango entre 0 y 1, de forma que
tomard valor unitario cuando la unidad sea eficiente y valores menores a 1
cuando sea ineficiente (Navarro, 2005 y Giménez, 2000).

De manera adicional se realizé el cdlculo del indice Malmquist (IM), el
cual tiene sus origenes en los trabajos de Caves ez al. (1982). El IM se susten-
ta en funciones de frontera que busca separar la Productividad Total de los
Factores utilizando una funcién que mide la distancia de una economia a su
funcién de produccién. De esta forma, el indice mide cuan cerca se encuentra
un nivel de produccién respecto al nivel de eficiencia técnica, dado un conjun-
to de factores de produccién (Brown y Dominguez, 2004). La representacion
matemdtica del indice queda de la siguiente manera:

1/2
Dit+1(xt+1’yt+1) . D (xt+1, yt+) . DE(xt, yt) /
Dit(xt,yt) Df“(x“’l,y“'l) Df“(xf,yf)

Mi(xt+1, yt+1, Xt,yt) —
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Donde el cociente entre corchetes es la media geométrica de dos cocientes
que reflejan movimientos de la frontera tecnolégica entre los dos periodos #y
t+1, indicando cambio tecnolégico, si éste adopta un valor >1 indica que ha
habido progreso tecnoldgico, si es <1 que hay regresién tecnoldgica y si es =1
la tecnologia se ha mantenido. Por su parte, el cociente fuera de los corchetes
refleja la variacién de la eficiencia relativa, medida como cociente entre las
eficiencias entre los periodos que se consideran, si el cociente es >1 revela una
mejora en la eficiencia relativa en el periodo za #+1, si es <1 la eficiencia rela-
tiva ha empeorado y si es =1 la eficiencia relativa se ha mantenido. As{ la mul-
tiplicacién entre estos dos cocientes da como resultado el indice Malmquist,
que si es >1 representa cambio en la productividad, si es =1 la productividad
no cambio y si es <1 se presentaron retroceso en la productividad (Brown y
Dominguez, 2004).

4. EL BIENESTAR SOCIAL EN AMERICA LATINA: ANALISIS DE RESULTADOS

En este apartado se presentan los resultados obtenidos por factor del desarro-
llo humano, el indice global de bienestar social ajustado por eficiencia, y la
evolucién del mismo durante el periodo 1990-2014. Los valores de eficiencia
que aparecen en los cuadros de resultados estin expresados en niimeros indi-
ces, es decir, el valor 1 representa la eficiencia mdxima mientras que el resto
de valores representan el grado de eficiencia alcanzado en comparacién con el
valor de referencia.

4.1 La Eficiencia en las Dimensiones del Desarrollo Humano
4.1.1 Dimension educacion

Atendiendo a los rendimientos variables de escala con orientacién ouspur se
observa en el cuadro 1 del anexo que los niveles de eficiencia son, en general,
bajos. No obstante paises como Brasil, Chile, Islas Turcas y Caicos, Colombia
y El Salvador fuero los més eficientes en la generacién de bienestar en educa-
cién durante el periodo analizado. Mientras que Antigua y Barbuda, Belice,
Curacao, Guatemala, Haitf, San Vicente y las Granadinas, Sint Maarten y
Surinam fuero los mds ineficiente.

Al comparar estos resultados con los indices de educacién del IDH se
aprecia que las economias con mayores indices de educacién (Antigua y Bar-
buda, Argentina, Bahamas, Barbados, Cuba y Granada) no fueron las mids
eficientes en la utilizacidn de sus recursos para generar bienestar en educacién.
Mientras que las mds ineficientes por lo general presentaron niveles bajos en

el indice de educacidén del desarrollo humano (PNUD, 2015).
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4.1.2 Dimension salud

Al realizar el cdlculo de la eficiencia en la generacién de bienestar en salud se
pudo apreciar que paises como Costa Rica, Dominica, Islas Turcas y Caicos,
Aruba, Curacao y Sint Maarten fueron los que utilizaron adecuadamente sus
recursos durante el periodo de estudio. Por su parte Bolivia, Guyana, Guate-
mala, Haiti, Perd, Surinam, y Trinidad y Tobago mostraron ser los mds inefi-
cientes (ver cuadro 2 del anexo).

Al contrastar los resultados de eficiencia de la dimensién salud con los nive-
les del indice de salud del desarrollo humano en Latinoamérica se encontré que
los paises considerados eficientes en la utilizacién de sus recursos fueron por lo
general los que presentaron los mayores indices de salud; mientras que las eco-

nomias ineficientes tuvieron bajos indices de salud del IDH (PNUD, 2015).
4.1.3 Dimensidn ingreso

En el caso del factor ingreso las economias consideradas eficientes fueron Aru-
ba, Bahamas, Islas Turcas y Caicos, Saint Kitts y Nevis, Sint Maarten, y Anti-
gua y Barbuda. Por otro lado, Bolivia, Haiti, Honduras, Nicaragua, Paraguay,
y Guyana fuero los mds ineficiente en la generacién de bienestar en ingreso en
el periodo analizado (ver cuadro 3 del anexo).

Al comparar los resultados de eficiencia con los niveles de la dimensién
ingreso del desarrollo humano en la regién se pudo observar que existe una
relacién directa entre ellos. Es decir, por lo regular las economias consideradas
como eficientes en la utilizacién de sus recursos para generar bienestar econé-
mico fueron las que presentaron los niveles més altos en el indice de ingreso
del desarrollo humano. De igual manera, las mds ineficientes fueron las que
tuvieron los niveles mds bajos en el indice de ingreso del IDH (PNUD, 2015).

4.2 La Eficiencia en la Generacién de Bienestar Social

Los datos presentados en el cuadro 4 de anexo muestran que Aruba, Brasil,
Chile, Costa Rica, Dominica, Islas Turcas y Caicos, Saint Kitts y Nevis, y Sint
Maarten fueron las economias mds eficientes en la generacién de bienestar
social durante el periodo 1990-2014 en América Latina. Por otro lado, Boli-
via, Guatemala, Guyana, Haiti, Perd, Surinam, y Trinidad y Tobago fuero las
economias m4s ineficientes.

Al contrastar los resultados de eficiencia con los niveles de Desarrollo
Humano publicados por el PNUD (2015) se pudo observar que los paises
clasificados con mayor IDH (Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Bar-
bados, y Cuba) no fueron los mds eficientes en la utilizacién de los recursos
para generar bienestar social. Sin embargo, destacan los casos de Chile y Saint
Kitts y Nevis por ser paises clasificados con alto niveles de desarrollo humano
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en el ranking regional, y ser eficientes en la utilizacién de sus recursos para
generar bienestar social. Por otro lado, las economias que se caracterizaron por
ser ineficientes fueron también las que se ubicaron en los tltimos lugares del
ranking regional del IDH (Bolivia, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti,
Honduras, Nicaragua, Republica Dominicana y Surinam).

4.2.1 Evolucién de la eficiencia en la generacion de bienestar social

En el cuadro 5 del anexo se puede ver que las economias calificadas como
eficientes en la generacién de bienestar social (Aruba, Brasil, Chile, Costa
Rica, Dominica, Islas Turcas y Caicos, Saint Kitts y Nevis, y Sint Maarten)
presentaron una tendencia constante en su [ndice Malmquist durante el pe-
riodo 1990-2014. Ello significa que los niveles de eficiencia ostentados por
los paises durante el periodo de andlisis permanecieron sin modificaciones
importantes en la eficiencia relativa y el progreso tecnolégico

5. CONCLUSIONES

Los resultados del presente estudio denotan que las 38 economias latinoameri-
canas utilizan mejor sus recursos econémicos y sociales para generar bienestar
en educacion y salud. Mientras que en la dimensién ingreso los paises requie-
ren mejorar la utilizacién eficiente de los insumos para acrecentar el PIB per
cdpita. Estos datos muestran como en América Latina hace falta el desarrollo
de politicas publicas que se enfoquen, principalmente, en el fortalecimiento
del factor ingreso, ya que los resultados reflejan la pobre dindmica regional en
materia econdmica, de combate a la pobreza y a la marginacién, y la inequidad
existente en la distribucién de la riqueza.

A nivel pais destacaron Aruba, Bahamas, Brasil, Chile, Costa Rica, Domi-
nica, Islas Turcas y Caicos, Saint Kitts y Nevis, y Sint Maarten por ser los més
eficientes en la generacidn de bienestar en las tres dimensiones del IDH. Ello
se debid a que estas economias mostraron durante el periodo de estudio un
comportamiento notable en materia econémica y social, es decir, presentaron
indicadores altos de PIB per cdpita, alfabetismo y esperanza de vida al nacer
en comparacién a los otros paises de la regién. Por otro lado, al contrastar los
resultados de eficiencia con los niveles del Indice de Desarrollo Humano se
encontré que los paises con mayores IDH no fueron los que mejor utilizaron
sus recursos para generar bienestar social; con excepcién de Chile y Saint Kitts
y Nevis. Mientras que las economias con menores IDH fueron las més inefi-
cientes en la utilizacién de sus recursos para generar bienestar social.
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ANEXO0S

Cuadro 1
Cdlculo de la eficiencia de la dimension educacién del Desarrollo
Humano en América Latina, 1990-2014

Pais 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2014
Antigua y Barbuda 2.98 2.72 228 | 215 | 222 | 2.18
Argentina 1.49 1.63 1.41 1.54 | 199 | 2.20
Aruba 1.57 1.44 1.24 1.30 | 147 | 1.69
Bahamas 2.45 1.52 2.33 195 | 1.78 | 1.72
Barbados 1.74 1.47 1.45 1.37 | 166 | 1.69
Belice 3.49 3.57 344 | 295 | 294 | 2.84
Bolivia 212 2.29 243 | 212 | 2.1 2.02
Brasil 1.00 1.00 1.00 1.00 | 1.00 | 1.00
Chile 1.00 1.00 1.00 1.00 | 1.00 | 1.15
Colombia 1.00 1.08 1.07 1.00 | 1.03 | 1.00
Costa Rica 1.28 1.33 1.62 1.50 | 1.66 | 1.79
Cuba 1.27 1.40 1.80 1.69 | 2.00 | 1.98
Curacao 10.12 | 9.46 9.86 | 763 | 7.16 | 5.60
Dominica 2.08 2.72 2.46 1.97 | 2.00 | 1.62
Ecuador 1.52 1.61 1.85 1.71 215 | 2.24
El Salvador 1.00 1.00 1.38 1.32 | 1.69 | 1.80
Granada 2.74 2.98 252 | 217 | 234 | 2.21
Guatemala 1.65 1.91 247 | 245 | 2.83 | 3.26
Guyana 1.65 1.62 2.00 1.80 | 1.78 | 1.65
Haiti 1.49 2.81 3.14 | 3.57 | 4.80 | 6.48
Honduras 1.91 1.96 207 | 214 | 168 | 1.96
Islas Caiman 1.00 1.00 1.34 1.23 | 1.51 1.57
Islas Turcas y Caicos 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 | 1.00
Jamaica 1.46 1.22 1.08 1.56 | 146 | 2.27
México 1.02 1.07 1.16 1.04 | 119 | 1.04
Nicaragua 1.74 1.67 1.87 1.84 | 192 | 2.10
Panama 1.79 1.11 1.59 145 | 149 | 1.52
Paraguay 1.85 2.37 2.54 162 | 1.78 | 1.30
Peru 1.38 1.36 1.38 1.61 1.84 | 2.08
Republica Dominicana 1.26 1.44 1.68 1.69 1.61 1.82
Saint Kitts y Nevis 2.71 2.68 2.10 193 | 2.36 | 2.19
San Vicente y las Granadinas 3.47 3.04 2.85 253 | 2.26 | 2.15
Santa Lucia 2.74 2.49 212 1.75 | 1.67 | 1.54
Sint Maarten 749.51 | 573.64 | 429.18 | 226.30 | 220.95 | 142.05
Surinam 2.19 3.65 2.16 1.97 | 253 | 2.65
Trinidad y Tobago 1.66 1.49 1.64 1.39 | 1.37 | 1.31
Uruguay 1.30 1.38 1.50 144 | 2.08 | 212
VVenezuela 1.38 1.31 1.33 1.21 1.29 | 1.34

Fuente: Elaboracion propia con base en datos publicados por el Banco mundial (2015 a-b) y utilizando
el programa EMS.
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Cuadro 2
Cadlculo de la eficiencia de la dimensién salud del Desarrollo Humano
en América Latina, 1990-2014

Pais 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2014
Antigua y Barbuda 1.03 | 1.04 | 1.04 | 1.04 | 1.05 | 1.05
Argentina 1.06 | 1.06 | 1.05 | 1.05| 1.05 | 1.05
Aruba 1.00 | 1.02 | 1.04 | 1.05 | 1.05 | 1.07
Bahamas 1.06 | 1.06 | 1.06 | 1.06 | 1.06 | 1.06
Barbados 1.04 | 1.05| 1.05| 1.05| 1.06 | 1.06
Belice 1.03 | 1.07 | 1.08 | 1.08 | 1.08 | 1.07
Bolivia 126 | 124 | 122 | 120 | 119 | 1.18
Brasil 114 | 112 | 111 | 1.09 | 1.08 | 1.08
Chile 1.03 | 1.02 | 1.01 | 1.00 | 1.00 | 1.00
Colombia 111 111 ] 110 | 1.09 | 1.08 | 1.08
Costa Rica 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.01
Cuba 1.01 | 1.02 | 1.01 | 1.01 | 1.01 | 1.01
Curacao 1.00 | 1.01 | 1.03 | 1.04 | 1.01 | 1.03
Dominica 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
Ecuador 110 | 1.08 | 1.06 | 1.05 | 1.05 | 1.05
El Salvador 115 112 | 112 | 111 | 110 | 1.1
Granada 1.07 | 1.08 | 1.09 | 1.09 | 1.09 | 1.09
Guatemala 121 | 118 | 115 | 113 | 112 | 1.10
Guyana 118 | 119 | 1.20 | 1.20 | 1.20 | 1.20
Haiti 1.36 | 1.35 | 133 | 131 | 1.28 | 1.26
Honduras 111 ] 110 | 1.09 | 1.09 | 1.09 | 1.09
Islas Caiman 1.06 | 1.04 | 1.04 | 1.03 | 1.03 | 1.04
Islas Turcas y Caicos 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00
Jamaica 1.05 | 1.08 | 1.09 | 1.09 | 1.09 | 1.09
México 1.07 | 1.06 | 1.05| 1.04 | 1.03 | 1.03
Nicaragua 115 112 | 110 | 1.08 | 1.07 | 1.06
Panama 1.04 | 1.03 | 1.03 | 1.03 | 1.03 | 1.03
Paraguay 1.09 | 110 | 110 | 1.09 | 110 | 1.10
Peru 116 | 113 | 110 | 1.08 | 1.07 | 1.06
Republica Dominicana 1.11 110 | 110 | 1.09 | 1.09 | 1.09
Saint Kitts y Nevis 1.08 | 1.09 | 1.08 | 1.07 | 1.06 | 1.06
San Vicente y las Granadinas 1.04 | 1.05| 1.08 | 1.09 | 1.09 | 1.10
Santa Lucia 1.03 | 1.05| 1.07 | 1.06 | 1.06 | 1.06
Sint Maarten 1.08 | 1.05| 1.03 | 1.02 | 1.00 | 1.00
Surinam 1.08 | 111 | 112 | 113 | 112 | 1.13
Trinidad y Tobago 109 | 111 | 112 | 113 | 114 | 115
Uruguay 1.04 | 1.04 | 1.04 | 1.04 | 1.03 | 1.03
\enezuela 1.07 | 1.07 | 1.07 | 1.07 | 1.07 | 1.07

Fuente: Elaboracion propia con base en datos publicados por el Banco mundial (2015 a-c) y utilizando

el programa EMS.
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Cuadro 3
Cdlculo de la eficiencia de la dimensién ingreso del Desarrollo
Humano en América Latina, 1990-2014

Pais 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2014
Antigua y Barbuda 1,00 | 1,06 | 1,11 | 1,18 | 1,18 | 1,00
Argentina 563 | 437 | 437 | 404 | 254 | 5,63
Aruba 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Bahamas 1,87 | 1,93 | 2,25 | 224 | 1,97 | 1,87
Barbados 272 | 261 | 259 | 347 | 295 | 2,72
Belice 344 | 3,06 | 345 | 3,31 | 261 | 3,44
Bolivia 10,10 | 11,23 | 13,43 | 12,46 | 8,57 | 10,10
Brasil 548 | 5,10 | 528 | 4,81 | 3,22 | 548
Chile 596 | 429 | 398 | 3,36 | 2,35 | 5,96
Colombia 7,07 | 6,34 | 6,91 | 6,14 | 4,20 | 7,07
Costa Rica 7,48 | 6,45 | 6,08 | 537 | 3,67 | 7,48
Cuba 4,05 | 6,02 | 521 | 406 | 2,47 | 4,05
Curacao 3,39 | 3,27 | 3,19 | 3,07 | 3,10 | 3,39
Dominica 207 | 207 | 197 | 1,89 | 1,72 | 2,07
Ecuador 727 | 702 | 7,81 | 6,65 | 4,86 | 7,27
El Salvador 11,66 | 9,81 | 9,28 | 8,26 | 6,25 | 11,66
Granada 204 | 222 | 204 | 1,89 | 1,91 | 2,04
Guatemala 10,32 | 9,39 | 9,21 | 8,81 | 6,60 | 10,32
Guyana 499 | 405 | 416 | 461 | 423 | 4,99
Haiti 15,66 | 18,23 | 28,55 | 36,51 | 29,79 | 15,66
Honduras 16,37 | 16,39 | 16,70 | 14,43 | 10,59 | 16,37
Islas Caiman 1,36 | 1,29 | 1,29 | 1,31 | 1,40 | 1,36
Islas Turcas y Caicos 1,00 1,00 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Jamaica 742 | 6,34 | 714 | 6,44 | 540 | 7,42
México 4,39 | 439 | 395 | 3,81 | 2,92 | 4,39
Nicaragua 4,83 | 15,28 | 16,67 | 14,97 | 11,18 | 4,83
Panama 7,26 | 6,23 | 584 | 511 | 3,03 | 7,26
Paraguay 9,16 | 8,33 | 9,05 | 949 | 6,45 | 9,16
Peru 10,38 | 8,85 | 897 | 7,61 | 4,56 | 10,38
Republica Dominicana 10,38 | 8,85 | 7,30 | 6,49 | 4,08 | 10,38
Saint Kitts y Nevis 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
San Vicente y las Granadinas 254 | 265 | 248 | 2,27 | 2,09 | 2,54
Santa Lucia 575 | 5,09 | 3,82 | 423 | 290 | 5,75
Sint Maarten 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Surinam 206 | 221 | 246 | 2,69 | 2,39 | 2,06
Trinidad y Tobago 3,19 | 3,90 | 3,28 | 224 | 1,54 | 3,19
Uruguay 570 | 487 | 462 | 450 | 2,74 | 5,70
Venezuela 3,77 | 3,56 | 4,02 | 3,81 | 2,73 | 3,77

Fuente: Elaboracion propia con base en datos publicados por el Banco mundial (2015 a) y utilizando el
programa EMS.
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Cuadro 4
Cdlculo de la eficiencia en la generacion de bienestar social en
América Latina, 1990-2014

Pais 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2014
Antigua y Barbuda 1.000 | 0.964 | 0.962 | 0.959 | 0.954 | 0.950
Argentina 0.945 | 0.947 | 0.949 | 0.953 | 0.954 | 0.953
Aruba 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Bahamas 0.947 | 0.940 | 0.942 | 0.946 | 0.944 | 0.946
Barbados 0.960 | 0.956 | 0.954 | 0.951 | 0.947 | 0.942
Belice 0.976 | 0.936 | 0.925 | 0.928 | 0.928 | 0.931
Bolivia 0.794 | 0.808 | 0.819 | 0.831 | 0.839 | 0.848
Brasil 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Chile 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Colombia 1.000 | 0.922 | 0.934 | 1.000 | 0.970 | 1.000
Costa Rica 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 0.995
Cuba 0.986 | 0.982 | 0.986 | 0.991 | 0.993 | 0.992
Curacao 1.000 | 0.990 | 0.974 | 0.966 | 0.989 | 0.969
Dominica 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Ecuador 0.909 | 0.928 | 0.944 | 0.951 | 0.954 | 0.957
El Salvador 1.000 | 1.000 | 0.895 | 0.901 | 0.905 | 0.904
Granada 0.938 | 0.925 | 0.921 | 0.920 | 0.916 | 0.915
Guatemala 0.827 | 0.849 | 0.872 | 0.887 | 0.896 | 0.907
Guyana 0.851 | 0.838 | 0.832 | 0.831 | 0.832 | 0.831
Haiti 0.737 | 0.743 | 0.750 | 0.763 | 0.783 | 0.795
Honduras 0.899 | 0.910 | 0.917 | 0.916 | 0.921 | 0.919
Islas Caiman 1.000 | 1.000 | 0.965 | 0.971 | 0.974 | 0.965
Islas Turcas y Caicos 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Jamaica 0.951 | 0.927 | 0.930 | 0.918 | 0.921 | 0.919
México 0.978 | 0.948 | 0.955 | 0.962 | 0.967 | 0.969
Nicaragua 0.867 | 0.892 | 0.909 | 0.924 | 0.933 | 0.948
Panama 0.965 | 0.968 | 0.969 | 0.972 | 0.971 | 0.968
Paraguay 0.917 | 0.908 | 0.909 | 0.916 | 0.911 | 0.912
Peru 0.865 | 0.886 | 0.907 | 0.923 | 0.932 | 0.944
Republica Dominicana 0.897 | 0.908 | 0.909 | 0.914 | 0.918 | 0.919
Saint Kitts y Nevis 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
San Vicente y las Granadinas 0.965 | 0.950 | 0.927 | 0.918 | 0.914 | 0.907
Santa Lucia 0.973 | 0.949 | 0.936 | 0.940 | 0.942 | 0.946
Sint Maarten 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000 | 1.000
Surinam 0.923 | 0.903 | 0.889 | 0.886 | 0.890 | 0.887
Trinidad y Tobago 0.916 | 0.902 | 0.893 | 0.884 | 0.880 | 0.971
Uruguay 0.958 | 0.958 | 0.960 | 0.966 | 0.967 | 0.967
Venezuela 0.939 | 0.936 | 0.932 | 0.934 | 0.936 | 0.932

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuadros 1 a 3y utilizando el programa EMS.
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; Cuadro 5
Indice Malmquist, 1990 - 2014

Cambio Indice .

DMU Catch up Tecnolégico | Malmquist Tipo
Antigua y Barbuda 0.95 1.05 1.00 Igual
Argentina 1.01 0.99 1.00 Igual
Aruba 1.00 1.00 1.00 Igual
Bahamas 1.00 1.00 1.00 Igual
Barbados 0.98 1.02 1.00 Igual
Belice 0.95 1.05 1.00 Igual
Bolivia 1.07 0.94 1.00 Igual
Brasil 1.00 1.00 1.00 Igual
Chile 1.00 1.00 1.00 Igual
Colombia 1.00 1.00 1.00 Igual
Costa Rica 0.99 1.01 1.00 Igual
Cuba 1.01 0.99 1.00 Igual
Curacao 0.97 1.03 1.00 Igual
Dominica 1.00 1.00 1.00 Igual
Ecuador 1.05 0.95 1.00 Igual
El Salvador 0.90 1.1 1.00 Igual
Granada 0.98 1.03 1.00 Igual
Guatemala 1.10 0.91 1.00 Igual
Guyana 0.98 1.02 1.00 Igual
Haiti 1.08 0.93 1.00 Igual
Honduras 1.02 0.98 1.00 Igual
Islas Caiman 0.96 1.04 1.00 Igual
Islas Turcas y Caicos 1.00 1.00 1.00 Igual
Jamaica 0.97 1.03 1.00 Igual
México 0.99 1.01 1.00 Igual
Nicaragua 1.09 0.91 1.00 Igual
Panama 1.00 1.00 1.00 Igual
Paraguay 0.99 1.01 1.00 Igual
Peru 1.09 0.92 1.00 Igual
Republica Dominicana 1.02 0.98 1.00 Igual
Saint Kitts y Nevis 1.00 1.00 1.00 Igual
San Vicente y las Granadinas 0.94 1.06 1.00 Igual
Santa Lucia 0.97 1.03 1.00 Igual
Sint Maarten 1.00 1.00 1.00 Igual
Surinam 0.96 1.04 1.00 Igual
Trinidad y Tobago 1.06 0.94 1.00 Igual
Uruguay 1.01 0.99 1.00 Igual
Venezuela 0.99 1.01 1.00 Iﬁual

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuadros 1 a 4 y utilizando el programa EMS.



