No existe un tercer camino:
una perspectiva comparativa de la izquierda

SEYMOUR MARTIN LIPSET*

transformaciones del mundo comunista, en los partidos de la izquierda

no comunista han ocurrido cambios igualmente importantes si bien
menos dramdticos, puesto que no implican cambios revolucionarios en la economia
y la politica, aunque son ideolégicamente significativos ya que representan un
abandono de las doctrinas centralizadas y redistribucionistas de la izquierda democré-
tica.! Sus antecedentes confirman la conclusién del primer ministro del primer
gobierno de mayoria socialista en la historia de Francia, conformado bajo Frangois
Miterrand, Pierre Mauroy, quien sefial6 en la primavera de 1990: “Nosotros pensamos
que podiamos encontrar una tercera alternativa, pero resulta que no existe”.? En un
pais tras otro, tanto el socialista como otros partidos de izquierda han emprendido el
camino ideolégico de vuelta al capitalismo. Este viraje a la derecha, bastante avanzado
en muchos paises, contrasta con el comportamiento del partido de centroizquierda en
Estados Unidos, los demécratas, en latdltima década. Estos tltimos, aunque claramente
opuestos al socialismo, y actuando dentro de una sociedad cuyas instituciones y
poblacién son mucho més antiestatistas que las de otros paises industrializados, se han
inclinado hacia la izquierda, mientras que los partidos de centroizquierda de otras
partes se estdn inclinando en la direccién opuesta.

Este trabajo se inicia con una revisién de los acontecimientos ocurridos en el
mundo social demécrata y culmina preguntando por qué la historia de las ideolo-
gias de partido y los cambios programaticos es tan diferente entre la izquierda de
Estados Unidos y las izquierdas de la mayoria de los otros paises industrializados.?
¢Cémo abordar esta cuestién tan dificil de explicar?

M IENTRAS QUE la atencién del mundo se concentra en las extraordinarias

* Daniel Chirot (ed.), The Revolutions of 1989: E-wergence of a New World, University of Washington
Press, Seattle, 1991.

! Para una revisi6n sistematica, véase Salvador Clotas, “Las transformaciones del socialismo en los
afios setenta-ochenta”, en Leviatan, otofio, 1989, pp. 95-106.

2 Gitado en Flora Lewis, “Triumph's Challenge”, en The New York Times, 29 de mayo de 1990, p-Al5

3 Para un anlisis de las variaciones en el comportamiento politico socialista y de la clase trabajadora
antes de la primera guerra mundial, véase Seymour Martin Lipset, “Radicalism or Reformism: The
Sources of Working-Class Politics”, en Lipset, Consensus and Conflict: Essays in Political Sociology, Transaction
Books, New Brunswick, N.]J., 1985, pp. 219-252.
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LA HISTORIA COMPARATIVA: LA IZQUIERDA SE MUEVE A LA DERECHA

Empezando con los cambios ideolégicos de los socialdemécratas alemanes en
su plataforma Bad Godesberg en 1959, y su posterior aceleracién en la iltima
década, la mayor parte de los partidos de la izquierda de ultramar ha retrocedido
explicitamente en su tradicional defensa de la propiedad y el dominio del Estado
en la economia exponiendo abiertamente las virtudes de la economia de
mercz o, de la reduccién de impuestos e incluso del monetarismo y la desregu-
lacién. Muchos subrayan que mas que las politicas de redistribucién del ingreso,
el aumento de la productividad es la mejor manera de mejorar la situacién de
los paises econémicamente atrasados. El especialista en ciencia politica Radhak-
vishnan Nayar sefala que, desafortunadamente, “pocos en la izquierda, al
menos en Occidente...parecen cuestionar...[la idea del mercado libre]. La idea
central de la actual discusién dentro de la izquierda occidental es cémo sobre-
vivir dentro de un sistema capitalista liberal ahora asumido como un hecho”.*
Vale la pena examinar con detalle el alcance de este cambio en casi todos los

paises democréticos.’

Australia y Nueva Zelanda

La historia comparativa puede comenzar en Australia, pais cuyo Partido
Laborista ha obtenido la mayoria en un buen nimero de estados desde la década
de 1890. Los partidos laboristas han gobernado las Antipodas, incluyendo a
Nueva Zelanda, durante la década pasada. Puesto que ascendieron al poder en
sociedades muy comprometidas con amplios programas de bienestar social
estatal y aumentos salariales, estos partidos se enfrentaron con.diversos
efectos disfuncionales: impuestos elevados, déficit gubernamentales, inflacién

4 Radhakvishnan Nayar, “A Vacuous Optimism”, en Times Literary Supplement, 18-24 de mayo, 1990,
p- 526.

5 Un primer andlisis de los cambios ocurridos en los partidos socialdemécratas puede encontrarse
en la obra de Kirchheimer en los afios sesenta y setenta. Véase F. Burin y K. L. Shell (eds.) Politics,
Law and Social Change: Selected Essays of Olto Kirchheimer, Nueva York, Columbia University Press,
1969; también véase Seymour Martin Lipset, Revolution and Conterrevolution: Change and Resistence in
Social Structures, New Brunswick, N. J., Transaction Books, 1988, edicién de bolsillo, primera edicién,
1970, pp. 267-304. Robert Tucker concluye que “los movimientos radicales que sobreviven y florecen
durante mucho tiempo sin reformar el mundo ... con el tiempo pasan por un proceso de
desradicalizacién.”. “Aceptar el orden éstablecido.” Tucker, The Marxian Revolutionary Idea, Nueva
York, W. W. Norton, 1969, pp. 187-186. Ralf Dahrendorf sefiala que “ los demécratas de derecha son
los conservadores mds consistentes de la politica contemporinea ... se las arreglan no sélo con un
minimo de programas, sino también con un gobierno mfnimo.” Dahrendorf, Life Chances: Approaches
lo Social And Political Theory, Chicago, University of Chicago Press, 1979, p. 106. Ralph Miliband
argumenta que los socialdemdcratas y los dirigentes sindicales estdn intrinsecamente moderados
debido a que trabajan en la “ democracia burguesa”, lo cual los obliga a colaborar con sus adversarios.
Miliband, Divided Societies: Class Struggle in Contemporary Capitalism, Oxford, Clarendon Press, 1989,
Pp- 74-78
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y continuos aumentos salariales. Con el primer ministro Robert Hawke y el ministro
del Tesoro Paul Keating, el gobierno australiano redujo las tasas de interés y los
impuestos al ingreso y promovié la “desregulacién econémica”; sin embargo, fue el
acuerdo firmado con los sindicatos para limitar la inflacién producida por los
aumentos salariales, mediante el cual se logré que los salarios reales cayeran sélo
un 1% anual a partir de su mandato.®

Hawke recorrié el mundo en busca de inversién de capital, sefialando que
su administracién ha promovido exitosamente una politica de reduccién del
ingreso real de los trabajadores australianos. Aplicé el nuevo credo social
demécrata de que los salarios y los impuestos altos no producen el capital
necesario para el crecimiento econémico, y que son inicamente las ganan-
cias, el ahorro de capital y los dividendos los que pueden producirlo. Hawke
sostiene:

si un gobierno socialdemécrata, como el mio, va a ... hacer tanto por ellos (los pobres
que se encuentran fuera del proceso productivo), entonces tenemos que tener una
economia con un crecimiento lo mas sélido posible y creo que en los primeros dias (del
movimiento) algunos ... no entendieron que ... uno tiene que ser un idiota o estar cegado
por los prejuicios para no entender que si se quiere ver por la mayoria del pueblo se
necesita poseer un sector privado saludable y en crecimiento.

Se lamentaba de la estructura fiscal injustificablemente severa de sus predece-
sores conservadores, y seialaba que para dar “al sector ... privado ... el mayor
incentivo para la inversién y el empleo”, tendriamos que deshacernos de la “tasa
impositiva, apabullantemente alta: 60 % para los estratos de mayor ingreso, que
los laboristas bajaron a 49 % y pretenden disminuir mds ain. Ademas de los
cambios en el terreno fiscal ... estamos también desregulando la economia”.® Mas
sorpresivamente, los laboristas han buscado reducir los salarios reales. Como
sostiene Hawke:

La verdadera razén por la que estamos creciendo con tal fortaleza y por la que nuestra

tasa de crecimiento del empleo es dos veces mds ripida que en el resto del mundo

industrializado, es precisamente porque los trabajadores australianos en este pais han
aceptado niveles salariales mas bajos ... El cambio en la participacién del ingreso nacional,

de los salarios hacia las ganancias ... nos ha permitido crecer ... °

La historia de Nueva Zelanda es similar. Al retornar al poder en 1984, el Partido
Laborista ha continuado lo que frecuentemente se describe como “la politica m4s

6 peter Beilharz, “The Australian Left: Beyond Labourism”, en Ralph Miliband, John Saville, Marcel
Liebman y Leo Panitch (eds.), Socialist Register 1985/1986, The Merlin Press, Londres, 1986, pp. 213-216;
“Terrible Twins”, en The Economist, 29 de octubre de 1989, P- 73; Edna Carew, Keating, Unwin Hyman,
Londres, 1989.

7 “Bob Hawke of Australia: A Controversial Prime Minister Speaks Out”, Firing Line, 12 de abril de
1989, p. 5.

8 Ibid., pp. 3, 4.
° Ibid., pp.-2,8
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thatcheriana entre los gobiernos occidentales”, sin excluir la original en Gran
Bretafia. En sus primeros dias en el poder, la nueva administracién
acabd con ... los controles de la tasa de cambios ..., aboli6 los controles de precios, de salarios,
de las tasas de interés, muchos de los subsidios industriales, agricolas, a la exportacién y a las
corporaciones estatales introducidos o intensificados por los gobiernos conservadores anterio-
res ... redujo el impuesto al ingreso en todos los sectores. Este gobierno laborista estd también
desmantelando uno de los mds viejos ... Estados de bienestar del mundo... Los objetivos
explicitos de la politica son cambiar a Nueva Zelanda de economia sobrecontrolada con altos
impuestos al ingreso, convertirla en una economia de libre mercado con bajos impuestos al
ingreso, y permitir que toda empresa ...esté expuesta a la competencia local y externa. '°
Un articulo en una revista socialista subraya que el gobierno laborista ha persistido
en seguir una politica econémica de libre mercado. El primer ministro David Lange
senalaba en 1986 que “los socialdemécratas deben aceptar la existencia de la desigual-
dad econémica porque es la maquinaria que impulsa la economia”.!' El gobierno
abolié los controles sobre las rentas y eliminé la regulacién bancaria de las finanzas
y los transportes. “Se eliminaron apoyos a la agricultura ... Se desregulé el
transporte en general ... y se aprobaron las fusiones ... Se terminé la universalidad
para todos los programas sociales; los pobres fueron el objetivo ... Los cambios en
el sistema fiscal terminaron con la tradicién de la aplicacién de impuestos de
acuerdo con la capacidad de pago”. Se privatizaron muchas empresas del Estado,
incluidas las aerolineas, las forestales, el petréleo, el carbén y la electricidad. '2
Estos cambios econémicos no significan que el partido haya abandonado sus
intereses sociales. The Economist comenta que Lange “quiere hacer a Nueva Zelanda
maés rica, de tal modo que él pueda gastar mas en lo que considera como las causas
socialistas modernas”: mejor educacién, un ambiente mas limpio y una mejor situacién
para “las subclases maoris”.”> Ha “establecido también un Ingreso Minimo Familiar
Garantizado, originalmente fijado en 250 délares semanales por familia con un hijo."
Por otra parte, el Partido Laborista ha tratado de retener el apoyo de los intelectuales
de izquierda, mediante la oposicién a la energia nuclear y al armamentismo.

Europa del Sur

Se puede hablar de historias similares en otras regiones. Resumiendo la
situacién de los socialistas en los cuatro paises del sur de Europa —Grecia, Italia,

10 «A Labour Government Sets Things Right”, The Economist, 1 de junio de 1985, p- 17. Paraun
punto de vista mis claro del Ministerio de Finanzas de 1984-1988, véase Roger Douglas, “The Politics
of Succesful Structural Reform”, The Wall Street Journal, 17 de enero de 1990, p. A20.

' John Warnock, “Lambs to the Slaughter”, Canadian Forum, noviembre de 1989, p- 13.

12 1bid., p- 13. Véase también Tim W. Ferguson, “New Zealand’s Unfinished Economic Experiment”,
The Wall Street Journal, 1 de diciembre de 1989, p. A20.

13 «A Labour Government”, p. 18.
1% Warnock, “Lambs to the Slaughter”. p. 12.
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Portugal y Espaiia—, Tom Gallagher y Allan Williams sefialan que “a fines de los
afos setenta en cada partido, los estatutos ... marxistas de las constituciones
(fueron) suprimidos, diluidos o simplemente ignorados ... Las recetas econ6mi-
cas radicales y las politicas redistributivas estuvieron ausentes o fueron presen-
tadas de manera oportunista. Como quiera que se presente esta frase, ninguno
de los gobiernos intent6 instrumentar una politica econémica especificamente
socialista.’® Cuando los cuatro llegaron al poder “demostraron un alto grado de
ortodoxia econémica ... ; esto significa implicitamente que ha habido poco
interés por asegurar una redistribucién importante hacia la clase trabajadora,
o restringir las operaciones del capital privado contra el capital social”. En el
caso de Portugal, cuando en 1988 los conservadores remplazaron a los socialis-
tas a la cabeza del gobierno, el nuevo primer ministro de derecha “reprendi6
al Partido Socialista (Ps) por el exceso de austeridad de su programa econémi-
co” '* También en Grecia, el Movimiento Socialista Panhelénico (PASOK), €l cual
detent6 el poder de 1981 a 1989, de 1984 en adelante, siguié también “un
programa de austeridad” que deprimié el ingreso de los asalariados, introdu-
ciendo al mismo tiempo “incentivos fiscales para nuevas inversiones”.'” Resulta
reveladora una observacién més detallada del patrén seguido en Italia y Espaiia,
uno de los cuales ha tenido un gobierno de coalicign de tendencia socialista que
conté con la oposicién de un gran partido comunista, y el otro uno de mayoria
comunista.

En Italia, Bettino Craxi, el dirigente de lo que habia sido un Partido Socialista
menor, mucho mdas pequefio que los comunistas, tuvo la oportunidad de dirigir en
1983 el gobierno de coalicién con el Partido Demécrata Cristiano més grande y
procedié a eliminar la pesada dosis de estatismo existente desde los tiempos de
Mussolini. El sector piblico habia sido ampliado por los demécrata-cristianos, en
los aproximadamente 40 gobiernos que encabezaron desde el fin de la guerra
en adelante, gracias a la importancia que daban a los programas corporatistas y
comunitarios. Craxi, en un intento por dar un papel distinto a su partido,
enfrentado a la fuerza masiva de la Iglesia que apoyaba a los demécrata-cris-
tianos y a los comunistas de origen proletario, modificé la ideologia del
Partido Socialista en los afios setenta. El partido “se movi6é rapidamente
hacia el centro del espectro”, proclamando que “era el dnico partido ‘moder-
no’ en el pais y el \inico capaz de representar al grupo en ascenso, resultado

15 Tom Gallagher y Allan M. Williams, “Introduction”, Gallagher y Williams (eds.), Southern European
Socialism, Manchester University Press, Manchester, 1989, p. 3. El caricter econémicamente “conservador”
de Ia politica sodalista en estos pafses se indica en los diversos ensayos de este libro.

16 Allan M. Williams, “Socialist Economic Policies: Never Off the Drawing Board?”, en Gallagher y
Williams (eds.), Southern European Socialism, pp. 189-191.

17 Christos Lyrintzis, “PASOK in Power: The Loss of the ‘Third Road to Socialism”, en Gallagher y
Williams (eds.), Southern European Socialism, pp. 42-43. Véase también James Petras, “The Contradictions of
Greek Sodalism”, en New Left Review, mayo-junio de 1987, pp. 3-27 y Louis Lefeber, “The Sodialist
Experience in Greece”, en International Journal of Political Economy, invierno de 1989-1990, Pp- 32-55.
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del desarrollo econémico cada vez mas avanzado del pafs”. Esto incluye a los
“pequeiios hombres de negocios considerablemente exitosos, a empresarios
y profesionales”.’® El gobierno de Craxi dur6 tres aiios, un récord entre los
regimenes de la postguerra. Es notable debido a que inici6 un proceso de
privatizacién de la industria y presioné a los sindicatos para obtener mayores
concesiones. Redujo los aumentos salariales, regularizé las huelgas y refor-
mo6 el Estado de bienestar, “aumentando gradualmente la edad de jubilacién
y agregando severas normas a las pensiones de invalidez”.'® El control de las
rentas se suaviz6 gradualmente para abrir el mercado de la vivienda.?

Los socialistas han llegado electoralmente a una posicién tal que actualmente
representan una amenaza para la posicién dominante del pCI en la izquierda.En
las elecciones gubernamentales locales de mayo de 1989, por primera vez desde
la guerra, el PsI obtuvo un porcentaje de votos mds elevado que el de los
comunistas: 19.1% y 16.9%, respectivamente.?! Durante los afios setenta, el PCI
obtenia generalmente alrededor de una tercera parte del voto, mientras que los
socialistas s6lo representaban cerca del 10 %.

Desde que disminuy6 la fuerza de los comunistas italianos de su punto més
alto en 1976, con pérdidas importantes de votos y miembros, éstos intentaron
modernizar su fachada destacando la independencia del partido respecto de la
Unién Soviética, su compromiso con un sistema plural multipartidista, la
aprobacién de la pertenencia de Italia a la OTAN y un creciente rechazo al
marxismo, marcado por el reconocimiento explicito de las virtudes de la
economia de mercado aiin antes de que Gorbachov llegara al poder en la Unién
Soviética.® A principios de 1989, Daniel Singer escribié que el partido habia
renunciado a

atacar al capitalismo. Se ha convertido en un partido socialdemdcrata en todo menos en

nombre, ... (y) propone que en el Parlamento Europeo de Estrasburgo se abandone al

grupo comunista y se apoye al socialista ...23

A?hi!le Occhetto, el secretario general del pcI, proclamé: “no somos parte de un
movimiento comunista internacional ... No queda absolutamente nada del comu-
nismo como sistema organico y unitario”.** El dltimo cambio es la renuncia a su

18 Stephen Hellman, “Politics Italian Style”, en Current History, noviembre de 1988, pp- 367, 394.

19 ; ; ;
Spencer M. DiScala, Renewing Italian Socialism: Nenni to Craxi Oxford i i
York, 1955, pp 221,225, g 3 ord University Press, Nueva

20 Ibid., pp. 213-214.
21 “Italian Socialist Pass Comunist at Polls”, en The New York Times, primero de junio de 1989, p-Al2.

Alan Rld.lng Italy s Battered Coﬂunulusts Relﬂvent Ihelnselves Again' en? he New York Times,
’
K B i

2 Daniel Singer, “Achille’s Gamble” en The Nation, 24 d i idi
' y , e abril de 1989, p. 545; Alan Riding, “Italy’s
Comunists Try Not to be Ideologues”, en The New York Times, 7 de mayo dep1989, v, p. 3. 8 4

2 Clyde Haberman, “Chinese Upheaval Shakes Italy’s C ists” ; Tuni
de 1989, p. A13. P y’s Comunists”, The New Yotk Times, 9 de junio
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nombre, por lo que propone “reencontrar al partido bajo un nuevo nombre ... (y)
unirse a la Internacional Socialista”.?® Insiste: “Queremos la democracia, ya no
como un medio para llegar al socialismo, sino como un fin universal en si mismo.
Si nuestro partido estuviera en Estados Unidos, nos podriamos llamar el Partido
Liberal”. Y comentando favorablemente acerca del sistema politico estaduniden-
se, lo describe como “un sistema de alternativas, de pesos y con contrapesos
equilibrados que permiten una mejor solucién a las cuestiones morales se resuel-
van mejor” que en Italia. %

En Espaiia, el primer ministro socialista Felipe Gonzilez, reelecto para un
tercer periodo en 1989, transformé a su partido, alguna vez marxista en su fase
inicial posterior a Franco, apoyando la privatizacién, el mercado libre y a la
OTAN.Z Hace algunos aios sefial6, en una formulacién casi churchiliana, que
una economia de mercado libre estd marcada por la avaricia y la corrupcién y
resulta en la explotacién de los débiles, pero “el capitalismo es el sistema
econémico menos malo que existe”.?® Mds recientemente, en 1988, coment6:
“Mi problema no es que haya gente rica, sino que haya gente pobre”, tratando
de justificar la importancia dada al crecimiento econémico frente a la redistri-
bucién.?® Los exitosos esfuerzos de Gonzilez por fomentar el crecimiento y
reducir ia inflacién, han incluido politicas que hacen aparecer a su gobierno
como“a la derecha del de Thatcher”3® Estas incluyen “menores aumentos
salariales ... (y) politicas monetarias restrictivas” que han provocado conflictos
con los sindicatos.?! Después de su estrecha victoria electoral en octubre de 1989,
Gonzalez volvié a subrayar que para continuar con el elevado indice de creci-
miento econémico del pais, era necesario “llevar a cabo politicas atractivas para
los ejecutivos espafioles y los inversionistas extranjeros”. Estas lograron su
objetivo. Al revisar los factores subyacentes en el triunfo socialista en las urnas,
Alan Riding, corresponsal del New York Times, cita a un prominente industrial,
quien afirma que “la nueva derecha apoya a los socialistas. Ellos ... estdn
completamente comprometidos con la economia de mercado”.??

25 “Meanwhile, Elsewhere in Europe”, The Economist, 18 de noviembre de 1989, p4g. 58; Clyde
Haberman, “Italy Communists Will Change Name", The New York Times, 26 de noviembre de 1989,
p- Y9.

26 Jennifer Parmaze, “Italian Communist Chief Reshaping Party Image™ The Washington Post, 16
de mayo de 1989, p. Al12.

27 Para una visién de conjunto véase Donald Share, “Dilemmas of Social Democracy in the 1980s:
The Spanish Socialist Workers Party in Comparative Perspective”, en Comparative Political Studies, octubre
de 1988, pp. 408-435.

28 Citado en Gallagher y Williams, “Introduction”, p. 3 (subrayado de SML9).

29 “Leader of the Pack”, The Economist, 11 de marzo de 1989, anilisis de Espafia.
30 «“As Gonzalez Glides Rightward”, The Economist, 11 de febrero de 1989, p. 43.
31 “The Next Transition”, The Economist, 11 de marzo de 1989, anilisis de Espafia.

32 Alan Riding, “The Spanish Victory: A Mandate for the Socialists”, The New York Times, 31 de
octubre de 1989, p. A3.
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Francia

La misma ola de moderacién ideolégica y programadtica estd ganando terreno
al norte de los Alpes y los Pirineos. En Francia, los socialistas han “comprendido
que la creacién de riqueza debe tener prioridad frente a la redistribucién de la
riqueza entre los menos acomodados”.*

En 1981 los socialistas franceses, con Frangois Miterrand al frente, después de
buscar la instrumentacién de sus compromisos histéricos de nacionalizacién y
redistribucién del ingreso en su primer afio en el poder, fueron testigos de los
descalabros econ6micos que producian estos cambios “y alrededor de la primavera
de 1983 ya habian dado marcha atrds a casi todas las prioridades de su plan
original”. El ministro socialista Jacques Delors reconoci6 que: “Los socialistas estan
en proceso de hacer los ajustes que el gobierno de Barre (la administracién
conservadora que habian atacado y derrotado en 1981) no se atrevi6 a hacer, ni
politicamente ni en términos de las clases sociales”.>* La nacionalizacién result6 un
desastre econémico. Enfrentado con la necesidad de competir en el mercado
internacional, “el gobierno adopté un programa de austeridad controlada. Los
salarios fueron desindexados, lo que significa que su valor real cayé y las ganancias
absorbieron todas las conquistas logradas por la productivided”.?

Miterrand gané la reeleccién en 1988. Su candidato a primer ministro para su
segundo periodo, Michel Rocard, lider de las fuerzas socialdemécratas en el
partido, se asemeja a Craxi y a Gonzdlez en su manejo de la politica y la economia.
También sostiene que el camino hacia la justicia social y econémica es agrandar el
pastel, impulsar la inversién creciente de modo que todos puedan obtener una
rebanada mds grande, objetivo mejorado por las reducciones fiscales. Rocard y el
ministro de Finanzas Pierre Beregovoy, han subrayado la necesidad de la restric-
cién salarial aplazando al mismo tiempo la distribuci6én.?®

En los afos ochenta, los socialistas se alejaron de su histérica hostilidad a las
empresas en la medida en que reconocieron que la empresa es el motor que
incrementa la productividad, comportamiento apenas presente en la industria
paraestatal. “Una vez que los socialistas entendieron que la gallina del capitalismo
no pone automaticamente los huevos de oro, comenzaron a revisar sus ideas sobre
la importancia de la empresa, el empresario y la ganancia”.*’ Jean-Pierre Cheve-

33 William Randolph Hearst, Jr., “American Trade and Aid”, San Francisco Examiner, 5 de noviembre
de 1989, p. A25.

34 Michael Harrington, The Next Lefl. The History of a Fulure, Henry Holt & Co., Nueva York, 1989,
P- 116. Véase también pp. 116-140 para una excelente relacién de los cambios.

35 Ibid., p. 139.

36 “Very Soft Left”, The Economist, 9 de julio de 1988, p. 42. Véase también Howard LaFranchi,
“Socialist Party Searches for Identity”, The Christian Science Monitor, 5 de marzo de 1990, p. 4, y David
Bell, “Parti Games”, New Statesman and Society, 16 de marzo, 1990, p. 21.

37 Julius W. Friend, Seven Years in France: Frangois Miterrand and the Unintended Revolution,
1981-1988, Westview Press, Boulder, co, 1989, p. 11.
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nement, ministro socialista de Industria e Investigacién, sefial% la necesidad de
dar a “la industria el respeto que siempre le ha faltado en nuestro pais”.?
Durante las elecciones de 1988, Miterrand y Rocard dieron el poco comiin paso
de argumentar que era poco sano para el pais que un partido, el suyo propio,
tuviera tanto la mayoria en el parlamento como la presidencia. El presidente
dijo:“Gobernar no es saludable para un partido ”. En efecto, ellos sostenian que
un gobierno de centro con cierto control es preferible al control total de una
tendencia ideolégica. De hecho, Rocard prometié piiblicamente una “apertura
hacia el centro”.?® Asi, no es sorprendente el resultado de un estudio en el sentido
de que al principio de los afos noventa “el 61 % del piblico francés no es capaz

de distinguir la diferencia entre la izquierda y la derecha”.*

Alemania y Austria

Los grandes partidos socialdemécratas de Alemania y Austria rechazaron el mar-
xismo e iniciaron el camino para convertirse mas que en partidos de clase, en
“receptaculos eclécticos” populistas con mayor rapidez que la mayoria de sus contra-
partes continentales. Como se indic6 anteriormente, el partido alemdn sefialé la
trayectoria para los otros afiliados a la Internacional en su programa Bad Godesberg,
adoptado en 1959. Una historia reciente de Alemania sefiala: “El programa representé
un cambio fundamental en la direccién filoséfica del partido: pasé de ser principal-
mente marxista y adoptar soluciones marxistas a los problemas de la vida social y
econémica, a reconocer abiertamente los logros del capitalismo liberal. . . Por lo tanto,
rechazé el objetivo del Estado propietario de los medios de produccién. . .”*! Como
politélogo, Russell Dalton subraya que “Carlos Marx se sorprenderia al leer este
programa y enterarse de que la libre competencia econémica era una de las
condiciones esenciales de una politica econémica socialdemécrata”.*? En 1976, el

38 Citado en Suzanne Berger, “French Business from Transition to Transition”, en George Ross,
Stanley Hoffman y Sylvia Malzacher (eds.), The Miterrand Experiment, Continuily and Change in Modern
France, Oxford University Press, Nueva York, p. 192.

89 “France’s Fifth Republic Sure-footed”, The Economist, 1 de octubre, 1988, p. 20.

0 Bell, “Parti Games”, p. 21.

4! Denhis L. Bark y David R. Gress, From Shadow to Substance 1945-1963, Basil Blackwell, Oxford,
1989, p. 445; Adolf Sturmthal, Lefl of Center. European Labor Since World War I, University of Illinois
Press, Urbana, 1983, pp. 54, 59-66; Andrei S. Markovits, The Politics of West German Trade Unions,
Cambridge University Press, Cambridge, 1986, pp. 91-93.

42 Russell V. Dalton, Polities in West Germany, Scott, Foresman and Co., Glenview, IL., 1989, pp.
260, 286; Gerard Blumenthal, “The Social Democratic Party”, en H. G. Peter Wallach y George K.
Romoser (eds.), West German Politics in the Mid-eighties: Crisis and Conformity, Praeger Publishers, Nueva York,
1989, p. 84. La federacién alemana de sindicatos, 1a DGB, también modific6 dristicamente su compromiso
con el estatismo en su Programa Dusseldorf de 1983, que revel6 “una conciencia de que el alcance, y la
calidad de las inversiones representaba un ingrediente clave para el éxito o el fracaso de una economia
moderna”. El documento “menciona la planificacién sélo como una pequeiia parte del proyecto global
para una economia de mercado de otra manera competitiva”. Markovits, The Politics, p. 103.
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canciller socialdemécrata Helmut Schmidt sefial6 los intereses de su partido como una
ampliacién de las ganancias: “Las ganancias de las actuales empresas son las
inversiones de maiiana y las inversiones de maiiana son el empleo del dia siguien-
te.”** Cuando los socialdemécratas dirigieron el gobierno entre 1969 y 1982, no
pugnaron por cambios estructurales u otros cambios importantes. Las reformas
propuestas “tales como vacaciones laborales con fines educativos, la creacién de
fondos de inversién en manos de los trabajadores —contrastando con el programa
de nacionalizaci6én—. . . fueron en buena medida desechadas de la agenda del
gobierno [de Schmidt]”. Para controlar la deuda nacional, a principios de los
ochenta el gabinete plante6 piblicamente la posibilidad de mayores recortes en
los servicios sociales para los estratos mas bajos y en el seguro de desempleo,
programas adoptados por sus sucesores demdcrata-cristianos.*

Después de dejar el poder, €l PsD trat6 de evaluar sus compromisos basicos. En 1984,
una comisién del partido creada para analizar el futuro del Estado de bienestar, sefialé
que los socialdemécratas s6lo podrian “defender con éxito el Estado de bienestar
contra sus criticos conservadores y liberales, si plantearan piiblicamente su profunda
reforma”. Conclufa que “la economia simplemente no apoyara una politica social que
apunte solamente hacia un incremento de la participacién relativa del presupuesto
social en el ingreso nacional”. Tan s6lo mantener los servicios sociales existentes
requerird de “un incremento sustancial de los impuestos”, en torno a los cuales la
comisi6én duda si son “posibles o siquiera deseables”.*®

Durante los afios ochenta, el PSD perdié una parte de su apoyo electoral que pasé
al Partido Verde. Como reaccién a ello, en una conferencia nacional en diciembre
de 1989, adopt6 el Programa Berlin, “descrito como el Bad Godesberg mds
feminismo y ambientalismo”.*® Oskar Lafontaine, vicepresidente y actualmente
candidato a canciller, cuyos seguidores mayoritarios pertenecen a “la nueva clase
media”, pretende centrarse menos en laintervencién gubernamental en el proceso
econémico. Sefiala categéricamente: “o se elimina el sistema o se respetan las
reglas del juego”.*” Estas politicas han ganado el apoyo al PSD entre algunos
“empresarios modernos”, entre quienes podemos mencionar notablemente al
presidente ejecutivo de la Daimler-Benz (Mercedes), Edzard Reuter, miembro
activo y participante del partido.

4 Citado en Adam Prezeworski, Capitalism and Social Democracy, Cambridge University Press,
Cambridge, 1985, p. 43.

% Klaus von Beyme, “Policy-making in the Federal Republic of Germany: A Systematic Introduc-
tion”, en Klaus von Beyme y Manfred G. Schmidt (eds.), Policy and Politics in the Federal Republic of
Germany, Gower, Londres, 1985, pp. 9-10.

%5 "Documento del spp sobre “The Future of the Social Welfare state”, reimpreso en Peter J.
Katzenstein, Policy and Politics in West Germany, Temple University Press, Filadelfia, 1987, pp. 204-205.
Véase también Markovits, The Politics, p. 428.

6 David Goodhart, “spD Agrees Programme Under Shadow of German Question”, Financial Times,
21 de diciembre de 1989, p. 2.

47 uspp Debate Over Lafontaine Reform Continues”, Foreign Broadcast Information Service, Reptblica
Federal de Alemania, 7 de febrero de 1989, pp. 19-20.
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El partido austriaco ha estado en el poder tanto de manera individual como en
coalicién con su rival mas poderoso desde la segunda guerra. Como resultado de la
nacionalizacién de todas las propiedades de origen alemén a fines de la guerra, el
pais tiene mds propiedad publica que ninguna otra sociedad occidental. Sin embar-
go, las empresas nacionalizadas operan como compaiifas privadas en cuanto a las
decisiones de inversién, la negociacién colectiva y los dividendos. El gobierno no ha
intentado una planeacién econémica:*® a pesar de los resultados electorales, las
empresas, los sindicatos y el gobierno se han adherido a una politica de alianza
corporativista disefiada para mantener la estabilidad econémica, evitar las huelgas
y fomentar el crecimiento. Los sindicatos vinculados al partido han “aceptado
acuerdos de reduccién salarial, contribuyendo asi a mantener bajos los costos”.* El
partido en el gobierno “se propone politicas cuyo objetivo sea més el crecimiento
que la redistribucién”.*® A partir de mediados de los afios ochenta, a medida que el
pais enfrentaba crecientes dificultades econ6micas y enormes déficit presupuestales,
la administracién de tendencia socialista de Franz Vranitzky inicié una politica de
desnacionalizacién y desregulaci6n graduales.®! Los bancos y las industrias estatales
han sido vendidos a compaiifas privadas, incluyendo a compaiifas extranjeras, o sus
acciones han sido colocadas en las bolsas de valores austriacas y extranjeras. Esto
incluye la energia, los ferrocarriles, la mineria, la siderurgia, los plasticos y otras
ramas de la industria.?? El ministro socialista de Finanzas, Ferdinand Lacina, redujo
los impuestos sobre elingreso y est4 pugnando por reformar el sistema de pensiones,
para favorecer los sistemas privados.*

Ambos partidos de habla alemana continian su adhesién a los lineamientos del
Bad Godesberg. Han aceptado las politicas monetaristas restrictivas del Bundes-
bank (que Austria sigue desde que el schilling tiene paridad con el marco). Al operar
en dos y un tercer sistema de partido, lo cual actualmente hace casi imposible
proyectar un gobierno de mayoria, no difieren mucho en términos de politica
interna de sus més grandes rivales: el Demécrata-cristiano y el Partido del Pueblo.
Fundamentalmente, la politica nacional de los dos paises se caracteriza por una
competencia entre el centro-izquierda y el centro-derecha. En Alemania, los

*8 Peter ]. Katzenstein, Corporatism and Change: Austria,Switzerland and the Politics of Industry. Cornell
University Press, Ithaca, NY, 1984,pp. 49-51, 65.

49 “Austria: The Shadow of the Past”, en The Economist, 25 de febrero de 1989, estudio sobre Austria,

7.
P 50 Ppeter J. Katzenstein, Small Stales in World Markets: Industrial Planning in Europe, Cornell
University Press, Ithaca, NY, 1985, p. 88-89.

51 Wolfgang C. Mueller, “Privatising in a Corporatist Economy: The Politics of Privatization in
Austria”, en West European Politics, octubre de 1988, pp. 108-113.

52 Clifford Stevens, “Austria Begins Denationalization Policy to Stem Losses, Finance New Investment”,
en The Wall Street Journal, 27 de octubre, 1986, p. 35; Diana Federman y Clifford Stevens, “Austria Looks
West for Help in Rejuvenating Economy”, en The Wall Street Journal, 20 de mayo de 1987, p. 30; “Austrian
Privatization”, The New York Times, 17 de noviembre de 1988, p. D21; “Austria”, en The Economist, estudio
sobre Austria, pp. 8-9, 14.

53 Ibid., p. 15.
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socialistas han sido mds criticos de la estrecha vinculacién con Estados Unidos y han
apoyado las reformas ambientales en mayor medida que sus oponentes mas poderosos.

Escandinavia

Si miramos hacia el Norte, a la regién central de la fuerza socialista europea,
Escandinavia, la historia se repite. El partido socialista electoralmente més
poderoso, el Socialdemécrata sueco, que ha estado en el poder desde principios
de los aifios treinta, con excepcién de dos periodos entre 1976 y 1982, ha
revertido el aumento de los salarios, el elevado impuesto sobre la renta, y su
orientacién hacia gastos de seguro de desempleo. Paradéjicamente, “los asi
llamados ‘partidos burgueses’ —liberales, de centro y conservadores— naciona-
lizaron un mayor nimero de industrias durante sus primeros tres afios en el
poder (1976-1979), que los socialdemécratas en los cuarenta afios previos. Y
desde que regresaron al poder en 1982, los socialdemécratas han llevado a cabo
diversas medidas de privatizacién”.>* Mas adelante, “con la aprobacién de los
sindicatos, [el ministro socialista] Palme devalué la corona sueca, comercializé
exportaciones mas competitivas, incrementé el empleo y redujo el ingreso real
de quienes poseian un empleo, la mayoria de los cuales voté por €él. Pero Suecia
(y Austria, quien siguié politicas similares) tiene un movimiento obrero que. . .
estd comprometido con valores ‘solidarios’ ”, esto es, dispuesto a “articular un
‘interés general’ més que las demandas particulares de un sector de la fuerza de
trabajo”.%

A mediados de los aiios setenta, los socialdemécratas suecos decidieron utilizar
los impuestos corporativos para establecer un fondo mutuo “controlado por los
trabajadores”, con el objeto de adquirir paulatinamente acciores en grandes
corporaciones. “Asi, los fondos serian una manera de crear una propiedad social
descentralizada, que con el tiempo controlaria los cargos directivos de la economia
corporativa sueca.” Sin embargo, el propésito fue drasticamente modificado cuan-
do se establecié un limite de “8% de las acciones en una corporacién dada”. El
debate piblico sobre el tema revelé que “la poblacién en su conjunto, e incluso los
electores socialistas se mostraron a menudo hostiles a la reforma”, porque temian
que daria demasiado poder al Estado.*®

Como lo senalé Klas Eklund, un prominente economista del partido a fines de
los afios ochenta: “La estrategia socialdemécrata tradicional del periodo de la

54 Jonas Pontusson, “The Triumph of Pragmatism: Nationalization and Privatization in Sweden”,
West European Politics, octubre de 1988, pp. 129, 133-136.

%5 Harrington, The Next Lefl, pp. 130-131, subrayado en el original. Véase también Sven Steinmo,
“Social Democracy vs. Socialism: Goal Adaptation in Social Democratic Sweden”, en Politics and Society,
diciembre de 1988, p. 434.

56 Harrington, The Next Lefl, p. 161. Véase también Jonas Pontusson, “Radicalization and Retreat
in Swedish Social Democracy”, en New Lef! Review, septiembre/octubre de 1987, pp. 17-22.
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postguerra ya no es viable.” Esta consistfa en reconocer una necesidad, crear un
proyecto de servicio publico para satisfacerla y luego aumentar los impuestos para
lograrlo.”’ El partido ha seguido una vigorosa estrategia de recorte fiscal y reduccién
de prestaciones. El ministro de Finanzas durante la mayor parte de los ochenta,
Kjell-Olof Feldt, traté6 de reducir drasticamente el cardcter progresivo del
sistema fiscal de su pais y subrayé la necesidad de “aceptar la propiedad privada,
elincentivo de las ganancias y las diferencias de ingreso y riqueza”. En la revista
del partido socialdemécrata, el dirigente socialista sefial6: “La adaptabilidad de
la economia de mercado para el cambio y el desarrollo y, por lo tanto, para el
crecimiento econémico, ha logrado eliminar mds la pobreza y ‘la explotacién
de la clase trabajadora’ que cualquier intervencién politica en el sistema de
distribucién del mercado.”*® Sostenia que el partido “no debe. . . convertirse en
un partido anticapitalista”® y, por lo tanto, demandaba una “mayor orientacién de
mercado”, insistiendo en que el crecimiento del Estado de bienestar debe terminar.
Dada la creciente inconformidad con “el desigual estado de los servicios de salud,
la educacion y las guarderias, el gobierno pretende aumentar la competitividad en
el suministro de los servicios para mejorar la calidad y la eficiencia”. Algunos
socialdemécratas han propuesto privatizar ciertos servicios basicos, incluyendo los
hospitales.®
La politica fiscal sueca refleja estas orientaciones. Como sefiala Sven Steunmo:

En Suecia. . . los impuestos sobre las ganancias de las empresas estin inversamente
relacionados tanto con su productividad como con su tamaiio. Dicho de otra manera,
entre mds grande y mds productiva es una corporacién, mds baja es su tasa impositiva. .

En 1980, entre los paises de la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémico
(OCDE) tenia el. . . més bajo rendimiento de los impuestos a los ingresos de las corporacio-
nes. Los impuestos suecos mds onerosos desde una perspectiva comparativa, son el
impuesto sobre la renta local de tarifa fija (30% en promedio), el IVA nacional (24%) y el
impuesto al Seguro Social de tarifa fija (36 %). . . Ademis, las politicas del éobierno
socialdemécrata han impulsado especificamente la concentracién de capital.”” Los in-
gresos perdidos por el recorte de 1990-1991 en los indices mds altos al impuesto sobre
larenta personal y corporativo, se recuperarin mediante el aumento al impuesto al valor
agregado en una gama mds amplia de productos y servicios...

57 Steven Greenhouse, “Sweden’s Social Democrats Veer Toward Free Market and Lower Taxes”,
en The New Yotk Times, 27 de octubre de 1989, p. A3. Véase también Henry Milner, Sweden Social Democracy
in Pradu:e, Oxford University Press, Nueva York, p. 211.

58 Citado en “Mensheviksson”, en The Economist, 1° de abril de 1989, pp. 42-44. Véase también Steinmo,
“Sodial Democracy”, p. 434.

5 Para un perfil de Feldt, su ideologfa e influencia en el partido, véase Robert Taylor, “The

Acceptable Face of Socialism”, en Financial Times, 16 de junio de 1988, 1v, p. 4.
Greenhouse, “Sweden s Social Democrats”.

6! Steinmo, “Social Democracy”, Pp- 407, 411. Véase también “The Swedish Economy Survey”, en
The Economul 3 de marzo de 1990, survey, pp. 10, 16, 18.

2 L. Gordon Corvitz, “Sweden's Crackup.-Eastern Europeans Learn There's No Middle Way”, en
Barron’s, 23 de julio de 1990, p. 10.
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El programa del gobierno para los noventa plantea un recorte-a la tarifa pagada
por la mayoria de los suecos, incluyendo a los ricos y a las corporaciones, en un
esfuerzo por impulsar a la gente a que trabaje mas tiempo e invierta mas.*®> Gunnar
Lund, subsecretario de Finanzas, al sefialar “el bajo nimero de horas trabajadas per
cépita. . . como una causa fundamental de la miseria econémica [del paisj”, plantea
que “la reforma fiscal debe estimular a la gente a trabajar y ahorrar mas”.*

Los socialdemécratas noruegos, quienes salieron del gobierno en septiembre de
1989, intentaron seguir la politica iniciada por sus camaradas suecos. Mientras
estuvo en el poder, el movimiento laborista impidi6 los aumentos salariales y
devalué la moneda, logrando reducir la inflacién; no obstante, el indice de desem-
pleo se duplic6.%® Durante los afios ochenta, el partido “sigui6 un programa de activa
‘autocritica’ en relacién con su perfil ideolégico [tradicional]. Este programa [inten-
t6] desvincular al partido de una vez por todas del lenguaje y los simbolos del
marxismo y volverlo més flexible y competente, como un instrumento versatil para
el manejo de unasociedad ‘postindustrial’ o ‘capitalista tardfa’ ”. El polit6logo noruego
William Lafferty preveia que el resultado ideolégico del proceso seria que

el capitalismo ya no se considerara la antitesis del humanismo socialista; los mercados ya no

se entenderian como aberraciones indeseables de la planeacién racional. . .; los conflictos y

los intereses de clase ya no se entenderian como irrevocables o determinantes. . 66

La socialdemocracia en Dinamarca siempre ha sido la mds moderada y menos
anticapitalista de Escandinavia, en parte debido a su ritmo menos acelerado de
industrializacién y una mayor continuidad con las estructuras preindustriales.®’
Como lo sefiala Gosta Esping-Andersen:

Probablemente ningtin otro partido socialista hizo las paces con la democracia parlamen-

taria y el capitalismo tan sutilmente como el partido danés. . . La Eé)litica econémica

socialdemécrata danesa se ha apegado al molde del mercado liberal.

Gran Bretafia y Canadd

El movimiento de izquierda de oposicién mas importante de Europa, el Partido
Laborista britdnico, que sufrié tres derrotas electorales sucesivas a manos de
Margaret Thatcher y siguié politicas econémicas mas estatistas y de orientacién

63 «Sweden’s Nice Reform, Nasty Burden”, en The Economist, 11 de noviembre de 1989, pp. 59-60.

64 «Sweden Says Tax Overhaul Will Worsen Inflation Rate”, en The Wall Street Journal, 14 de
noviembre de 1989, p. A19.

5 Steven Prokesch, “Non-Socialists Lead in Norwegian Vote”, en The New York Times, 12 de

septiembre de 1989, p. A3.

66 William M. Lafferty, “The Political Transformation ofa Social Democratic State. As a World Moves
in, Norway Moves Right”, en West European Politics, enero de 1990, pp. 98-99.

67 Seymour Martin Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics, Johns Hopkins University Press,
Baltimore, edicién ampliada en 1981, pp. 54-55.

%8 Gosta Esping-Andersen, e Politics Against Marhets: The Social Democratic Road to Power, Princeton
University Press, Princeton, 1985, pp. 196, 215.
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sindicalista, asi como una politica exterior més conservadora que cualquier otro
partido socialdemécrata, dio un giro en 1989 bajo la dirigencia de Neil Kinnock.
Se identific6 con las posiciones de los moderados socialdemécratas en los campos
tanto de la politica interna como exterior. Con ello, Kinnock espera recuperar los
votos dispersos de quienes se oponen a Thatcher, muchos de los cuales se han ido
a grupos que se han atomizado y pasado a la derecha del partido.

Resumiendo las conclusiones contenidas en una revisién de los dos afios de
politica, publicadas en mayo de 1989, los dirigentes del partido sefialan que éste
“abandoné su compromiso con la nacionalizacién anticuada y con el desarme
unilateral, y aprendi6 a apreciar al mercado, alos consumidores y al capitalismo”.%

The Economist comenta que “se expresan como un Michel Rocard o un Felipe
Gonzilez”.” Actualmente el mercado se considera como el “motor principal de la
actividad econémica”.”’ David Marquand, un dirigente intelectual del Partido
Democrético Liberal, quien abandoné el Partido Laborista porque su posicién es
demasiado izquierdista, sefiala ahora que

no cabe duda de que el Laborista. . . se ha convertido en otro Partido Socialdemécrata

comprometido con. . . [una] economia mixta. . . el Laborista ha. . . dado un gran paso hacia

el centro.

El dirigente partidista Neil Kinnock plantea que los esfuerzos de su partido
deberian encaminarse a lograr que el capitalismo “trabaje con més eficiencia, en
forma mds adecuada y mas exitosa en el mercado mundial”, que continuar
abogando por la nacionalizacién de la industria “no es socialismo, es un suefio”.”
Casi parafraseando a Oskar Lafontaine, sefial6 en 1989 que: “La economia con la
que nos hemos enfrentado es una economia de mercado y hemos logrado que
funcione mejor con los Torys.””* Al comentar el manifiesto electoral de 1990 del
Partido Laborista “Mirando hacia el futuro”, The New Statesman sostiene que
Kinnock esta “jugando al juego de George Bush de ‘lea mis labios’. . .” Propone
llevar a cabo las elecciones en los términos de los Torys. . . prometiendo
disciplina financiera. . . y que no habrd aumentos significativos en la gravacién
directa. . .”™Al sefialar todos estos avances, el Financial Times sefiala en un
editorial que “la aceptacién del mercado, de muchas de las reformas en las
relaciones laborales del gobierno conservador, de la mayor parte de sus priva-

69 ] abour Does Its Best”, en The Economist, 13 de mayo de 1989, p. 20.

70 “To the Boats for the Tories?”, en The Economist, 17 de marzo de 1990, p. 13.

71 “Modern Times, Labour-Style”, en The Economist, 13 de mayo de 1989, p. 61.

72 David Marquand, “Don’t Be a Chip Off the Old Blockers”, en The Guardian, 12 de junio de 1989, p- 16.
Véase también Marquand, “Keep Right On”, en The New Statesman and Society, 21 de junio de 1989, pp.
20-21.

7 Citado en Jeff Greenfeld, “Challenging the Liturgy”, The West Side Spirit, 28 de mayo de 1989,
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15 dg julio de 1990, p- 36.

75 “Tax Evasion”, en The New Statesman and Society, 1° de junio de 1990, p. 4.
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tizaciones y del escaso margen para aumentar el gasto piblico es un homenaje,
aunque reticente, del Partido Laborista al primer ministro”, es decir, a Margaret
Thatcher.”® Un estudio realizado en junio de 1990 sobre los empresarios britdnicos,
aunque ain los encuentra reticentes respecto del Laborista a causa de “su expe-
riencia de los aiios setenta”, concluye que los recientes esfuerzos del partido
“por presentar una imagen mas responsable para las empresas”, han tenido
éxito en virtud de que “los conservadores no se pueden ya apoyar en el temor
de un gobierno Laborista para obtener apoyo de las empresas”.”

Otro partido socialdemécrata de oposicién més pequeiio de la Commonwealth, los
Nuevos Demécratas de Canada, se incliné en la misma direccién que su hermano
mayor britdnico. Ed Broadbent, el entonces dirigente del partido, seial6 en 1989 que

laverdadera polémica acerca del futuro noes en tornoa la conveniencia de una economia

de mercado. Para la mayoria de la gente sensata esa polémica actualmente estd cancelada.

Los Nuevos Demécratas creemos en el mercado, incluidas las decisiones de inversién

privada, la reduccién de tarifas, la propiedad privada, la libre disposicién de capitales,

el derecho a las ganancias, la decisién descentralizada. . . Nuestras politicas evolucionan
ala par que el mundo.”

El movimiento socialdemécrata més grande del Canada francés, el nacionalista
Parti Quebecois (PQ), ascendié al poder en las provincias de 1976 a 1985. Su
actuacién en el gobierno se asemeja al del Partido Socialista francés. En un
principio introdujo una serie de medidas socialdemécratas, incluyendo la naciona-
lizacién de algunas industrias, aumento al salario minimo y mejoras en la provisién
de medicina estatal. Sin embargo, cuando se enfrentaron con problemas de
inflacién y desempleo crecientes, los socialdemécratas de Quebec dieron marcha
atrds. “Empezaron a cuestionar la eficiencia de las industrias nacionalizadas desde
1978 y el pensmiento econémico més reciente se relaciona mas con el papel del
sector privado.” A principios de los afios ochenta, recortaron drasticamente el gasto
publico, incluyendo el ingreso real de los empleados estatales, lo que produjo
asperos enfrentamientos con los burécratas y los sindicatos.” Desde que perdié el
poder, el PQ se ha alejado cada vez mas de los elementos estatistas de su ideologfa.

Asia: Japon e Israel

Este examen de la moderacién ideolégicasocialista en los afios ochenta, concluye
con las dos formas de gobierno asiiticas econémicamente desarrolladas y
democréticas, Jap6n e Israel. En-la primera, el Partido Socialista (Ps]), que se

76 “Labour and the Economy"”, en Financial Times, 21 de mayo de 1990, p. 14.
77 Charles Leadbeater, “Business Still Cautious of Labour”, en Financial Times, 15 de julio de 1990, p. 6.
78 Citado en Charlotte Gray, “Designer Sodalism”, en Saturday Night, agosto de 1989, p. 8..

7 John Fitzmaurice, Quebec and Canada, Past, Present and Future, C. Hurst and Company, Londres,
1985, pp. 198-200.
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habia desarrollado en un gueto electoral marxista y neutral sin que hubiera un
esfuerzo real por desafiar al prolongado gobierno de los demécratas liberales
a través de alternativas politicas viables. Finalmente y como resultado de los
escandalos en el partido gobernante, despert6 en 1989 ante el desafio de ganar
el poder. Su primer lider femenino, Takako Doi, resalt6 la determinacién de
romper la “inercia de la oposicién eterna” alcanzando “a todos los sectores de
la poblacién".“ Otro funcionario del partido, Sukio Iwatare, afirmé con asom-
bro: “Estamos discutiendo la concesién”, un concepto que encuentra ajeno el
alguna vez partido marxista dogmaético “acostumbrado a ser irrelevante”. Doi
sefala que su partido no est4 “interesado en nacionalizar las industrias privadas
japonesas. . .”® “Ya no menciona la posibilidad de desmantelar las fuerzas
militares de Japén, abandonando su tratado de seguridad con Estados Unidos
que data de hace 29 aiios, o paralizar las plantas nucleares que suministran a
Japé6n una tercera parte de su energia eléctrica.”® En un anilisis de politica
partidista en The Japan Economic Journal, se comenta que con Doi el “Psj apoya la
economia capitalista, ya no busca la nacionalizacién de corporaciones y apoya
el libre comercio”, ademas de flexibilizar su posicién en lo tocante a la regula-
ci6n.® El corresponsal en Tokio de The Economist sefiala que “la mayorfa de los
socialistas concuerdan en que las economias controladas por el Estado fracasa-
ron miserablemente.”®* Como resultado de lo anterior, segiin el polit6logo
Masataka Kosaka, “pocos japoneses. . . creen que Japén seria socialista con el
Partido Socialista. Por primera vez Japén est4 tranquilo frente a la perspectiva
de un gobierno socialista.?* Algunos expertos en empresas extranjeras estan de
acuerdo en que las empresas japonesas no. . . temen un gobierno socialista”.
Chris Rusell, director de andlisis accionarios en una de las principales corredo-
ras de bolsa que operan en Tokio, sostiene incluso que

el Partido Socialista de Japén esti 4 la derecha de muchos partidos de derecha de otros

paises. . . las politicas de un gobierno socialista no serfan tan diferentes de las del PLD.%

En el otro extremo de Asia, hubo un resultado similar en Israel, con la transfor-
macién de un movimiento socialista comprometido, con raices personales e ideo-
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légicas en Europa del Este y Rusia, en otro que acepta la necesidad de la empresa,
privada, de una economia de mercado como el camino mis viable para construir una
economia nacional fuerte y elevar el nivel de vida del sector mas oprimido. Mucho
antes de la creacién del Estado de Israel en 1948, surgi6 una sociedad fundamental-
mente colectivista, “encabezada por individuos e instituciones. . . profundamente
comprometidos con una ideologfa socialista-sionista. . . el movimiento sindical (la
Histadrut), los partidos politicos de centro-izquierda y el movimiento del kibbuiz
(granjas colectivas)”.®” Desde sus origenes en una sociedad de colonizadores inmi-
grantes, la Histadrut no s6lo ha sido un sindicato que representa a cerca del 90% de
la fuerza de trabajo empleada, sino que ha sido también el “contratista mas grande
del pais: es duefio de fibricas, compaiifas constructoras. . . el transporte, la agricultura,
bancos, editoriales, cooperativas y sérvicios médicos”.*® Hevrat Ovdim, la compaiifa
mds importante de ia Histadrut, emplea el 22% de la fuerza de trabajo. Su unidad
més grande, Koor, un conglomerado masivo mencionado por Fortune entre las 500
corporaciones mas grandes del mundo, en 1987 produjo el “10% de los 35 000
millones de délares de PNB y el 12% de las exportaciones industriales de Israel”.®

Los partidos socialistas dominaron el gobierno en las primeras tres décadas de
existencia del pafs, hasta 1977, y ampliaron la propiedad piblica hacia varios
terrenos, incluyendo las lineas aéreas, el transporte maritimo, los ferrocarriles, la
fabricacién de aviones, las comunicaciones, los servicios y los productos quimicos.
Si se consideran todas las formas de empresas no productivas —cooperativas de
productores, Histadrut y el gobierno—, Israel tuvo la economia mas socializada
fuera del mundo comunista.

A medida que Israel absorbié a poblaciones de inmigrantes no compromet-
das con el socialismo, econémicamente desarrolladas y con un sector privado
en franca expansién, muchas de sus instituciones socialistas resultaron relati-
vamente independientes (en comparacién con las empresas privadas) y absolu-
tamente ineficientes (operando con pérdidas). Asf decliné el entusiasmo por las
empresas no productivas. Los socialistas perdieron el control del gobierno en
las elecciones de 1977 y desde entonces no han recuperado la mayorfa, aunque
el Partido Laborista formé parte de un gobierno de coalicién con el partide
derechista Likud de 1986 a 1990.

Casi todos los economistas académicos israelfes, aunque partidarios de la izquier-
da por razones de politica exterior (son pacifistas), presionan actualmente al
Partido Laborista para que acepte politicas de libre mercado. Y durante los afios
ochenta, muchas de las institucions no productivas, como las diferentes compafifas
propiedad de la Koor y las diversas empresas estatales, se identificaron como
posibles candidatas a la privatizacién.

196887 Aélan Arian, ldeological Change in Israel, The Press of Case Western Reserve University, Cleveland,
p. 6"
88 Ibid., p. 61.
89 Benjamin Rubin, “Koor: Isracl's Economic Crisis of Faith”, en Midstream, noviembre de 1989, PP-34.
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Aunque el Partido Laborista y la Histadrut pretenden mantener el “kibbutzim”,
aceptan cada vez més la necesidad de vender buena parte del sector piblico y de
las cooperativas.® Las industrias estatales puestas en venta incluyen la aerolinea
nacional El Al, Bezak Telecommunications, Israel Chemicals y Zim Cables. El
dirigente del Partido Laborista, Shimon Peres, quien estuvo a cargo de la
politica econémica en el gobierno de coalicién de 1986-1990, como ministro de
Finanzas sostenfa, aiin en el poder, que “su primera prioridad es impulsar la
inversién y crear empleos. Atacar los problemas sociales es secundario. . .” Sus
asesores econémicos le aconsejaron que para lograrlo debia reducir el presu-
puesto “recortardo el gasto social”, consejo que sigui6. Entre otros cambios
propuestos por el dirigente laborista estaban: la abolicién de la ensefianza
gratuita y de los subsidios para huevos y aves de corral, recortes en los pagos
de Seguro Social y las pensiones familiares, y la suspensién de los préstamos
hipotecarios gubernamentales para parejas jé6venes.®' El Jerusalem Post describe
a su consejero mds cercano, el ex diputado y ministro de Finanzas Yossi Beilin,
como “un socialista,. . . [que] aboga firmemente por la privatizacién.” No sélo
eso: sefiala la incapacidad de poner a todas las compaiias del pais. . . a merced
de la competencia desenfrenada como una de las razones de la falta de creci-
miento econémico en Israel”.*?

La Histadrut reconocié la necesidad de seguir politicas similares en una
. economia propiedad de los obreros. Koor, que enfrentaba la perspectiva literal
de la bancarrota debido a que mantuvo a una serie de unidades improductivas,
se resisti6 a despedir a trabajadores innecesarios, y estuvo dispuesta a otorgar
aumentos no justificados frente a las ganancias, decidié que debia venderlas a
inversionistas privados, inevitablemente extranjeros.”® El conglomerado ha
estado a punto de paralizar o poner en venta a casi dos docenas de compaiifas.
Basicamente, Koor, como muchos gobiernos socialdemécratas y comunistas,
estd pasando, en palabras de uno de sus funcionarios, por “una transicién hacia
una forma de pensar comercial”. El secretario general de la Histadrut, Yisrael
Kesar, sefial6 las semejanzas entre los problemas que enfrenta su organizacién y
las economias de Europa del Este al abogar por “una perestroika para la Hista-
drut”, con el fin de obtener “ayuda financiera para las operaciones que enfrentan
graves problemas”.** Los socialistas israelies, como muchos de sus contrapartes,
aceptan publicamente las reglas del mercado.
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Europa

Si los socialistas pudieran sefialar un gran éxito, el cual se celebraria como el
triunfo de sus valores internacionalistas histéricos, serfa el surgimiento de una
Europa unida, en cuyo Parlamento son el partido m4s grande. Ellos y los comunis-
tas italianos han percibido la causa de la Comunidad como propia. Sin embargo,
como sefiala Regis Debray, importante intelectual francés y asesor oficial de
Miterrand en asuntos de politica exterior de 1983 a 1989,

la liberacién de los movimientos de capital a través de las fronteras en la Europa liberal

de 1992, reducirid sustancialmente los ingresos fiscales de las ganancias de capital,

aumentando mis adelante la utilizacién de los impuestos provenientes de los salarios, y

disminuyendo ademds el papel del Estado en la redistribucién del ingreso.®

Los patses menos desarrollados

Los recientes acontecimientos ocurridos entre la izquierda en los paises menos
desarrollados se asemejan a los de Europa, tanto oriental como occidental; por
ejemplo, la transicién del estatismo hacia la aceptacién de la economia de mercado
y, verbalmente al menos, el pluralismo partidista. Latinoamérica es particularmen-
te notable. Linda Robinson sefiala que hubo

un giro asombroso en las actitudes latinoamericanas. La generacién que se encuentra

actualmente en el poder se formé con la literatura de la ‘teoria de la dependencia’, que

exponia los peligros de confiar en los capitales externos. Sin embargo, a medida que los
paises mis grandes privatizan e impulsan la inversién extranjera bajo un liderazgo
populista estos textos estin acumulando polvo. . %

Los socialistas espaiioles y los acontecimientos ocurridos en Europa del Este
parecen haber tenido un efecto en la izquierda de Latinoamérica. Hace dos afios
me encontraba en Argentina, donde los dirigentes peronistas me decian que
Gonzilez, en un recorrido por el continente, habia dicho a los dirigentes de los
partidos de izquierda que la importancia que histéricamente daban a las politicas
estatistas y redistribucionistas era un error, que debia ser abandonada. Sostenia
que todo lo que toca el Estado se convierte en cenizas. Y en vista de los desastres
econ6émicos, incluyendo la hiperinflacién y las bajas tasas de crecimiento, combi-
nadas con las politicas redistribucionistas populistas, los partidos de centro-izquier-
da desde Argentina hasta México han seguido su consejo, creando mercados més
libres, impulsando la inversién extranjera, privatizando la industria estatal y
reduciendo el tamaiio del sector piblico en general.¥’

9% Regis Debray, “What's Left of the Left?”, en New Perspectives Quarterly, primavera de 1990, p. 27.
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El presidente peronista de Argentina, Carlos Menem, parece haber tomado
muy a pecho las recomendaciones de Gonzilez: en una defensa abierta del
“capitalismo moderno”, estd vendiendo empresas de propiedad piblica, si-
guiendo una politica restrictiva y simplificando el sistema fiscal.*® Flora Lewis
sefiala que Menem estd “p rivatizando aceleradamente” y espera “privatizar
todo menos las tareas mas basicas del gobierno”.*La tarifa del impuesto a los
ingresos mds altos se redujo de 45 a 36%, mientras que la méxima contribucién
corporativa se recorté de 33 a 20%. La inversién extranjera y las leyes de
restriccién de las importaciones han sido enormemente liberalizadas. Un im-
portante cientifico social argentino sefiala que “Menem es considerado como
un nuevo Felipe Gonzilez quien. . . administra la economia de manera aceptable
para los capitalistas”.'%

En otros lugares de la regién tienen lugar procesos similares. En Brasil, la
izquierda generalmente sigui6é la corriente de la privatizacién durante las
elecciones presidenciales de 1989. En una discusién entre los asesores econé-
micos de los diferentes candidatos, los “de los dos partidos mds a la izquierda
sorprendieron a todos con sus puntos de vista”.!®! Cesar Maia, economista y
diputado del populista Partido Democrético de los Trabajadores (PDT) y asesor
del candidato presidencial Leonel Brizola, comert6 que “la izquierda debe estar
consciente de que el origen de la sociedad moderna es la reduccién del Estado
a su minima expresién”.'*? Vladimir Palmeiry, diputado del Partido de los
Trabajadores (PT), cuyo candidato Luis Ignacio da Silva (“Lula”), se postul6
como candidato de la izquierda expres6 sentimientos similares. “The Econo-
mist sefialé que el partido renuncié a exigir por la socializacién de los medios
de produccién, e incluso ain no decide si debe conservar las empresas con
pérdidas en las que los sindicatos basan practicamente toda su fuerza”.!®* Mas
significativas, quiz4, son las declaraciones de importantes izquierdistas chilenos,
en el sentido de que el gobierno posterior a Pinochet, aunque ha modificado
considerablemente el sistema politico, bdsicamente continida con las politicas
aparentemente exitosas de libre mercado y alto crecimiento de su autoritario
predecesor.'* Los socialistas aprobaron la liberacién del Banco Central de Chile
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del control gubernamental.'® Alejandro Foxley, dirigente de la izquierda demé-
crata-cristiana, anuncié antes de las elecciones: “mantendremos las formas b4sicas
de la economia abierta: tarifas uniformes bajas, la actual politica de tipo de cambio
[libre] y reglas relativamente liberales para la inversién extranjera”.'®® Jorge
Arrate, secretario general del Partido Socialista, hace notar la existencia de “un
movimiento universal para reafirmar el contenido de la democracia liberal [anties-
tatista]”. Ricardo Lagos, importante figura socialista de Chile, seala que el partido
tiene que ser humilde en sus creencias, aceptando cambiarlas, frente a un “mundo
cambiante”. Destaca particularmente el cfecto de los acontecimientos de Europa
del Este: “Considérese el efecto en la ideologia socialista de un Lech Walesa: un
lider sindical que cuestiona al mundo socialista”.’?

En México, el presidente Carlos Salinas de Gortari del Partido Revoluciona-
rio Institucional (PRI), un partido populista, ha combatido la tradicién del gran
gobierno paternalista emanado de la Revolucién de 1910, sostenido por su
partido durante varias décadas. En un discurso pronunciado a fines de octubre
de 1989, dijo: “La realidad es que en México, un Estado mis grande ha dado
como resultado una menor capacidad para respondcr a las demandas sociales
de nuestros ciudadanos. El Estado se avocé mds a la administracién de sus
propledades que a enfrentar las grandes necesidades sociales”,'®® y ha puesto a
la venta al “sistema bancario nacionalizado. . . las lineas aéreas, la mineria, la
siderurgia y la compaiiia telefénica; permitié el crecimiento de las importa-
ciones para presionar a los productores mexicanos a ser més eficientes, y
liberalizé las regulaciones a la inversién extranjera; revisé el sistema fiscal
y redujo el déficit. . .” Las tarifas del impuesto sobre la renta, personal y
corporativo de mayores ingresos, asf como los impuestos de importacién
fueron reducidos sustanciaimente. El primero de mayo de 1990, Salinas dijo
a los trabajadores del pafs y a los sindicatos que sus tareas eran “aumentar
la productividad, bajar los costos y ayudar a ganar mercados”. Sus ministros
han “recibido invitaciones de los nuevos dirigentes de Europa del Este para
asesorar en el desmantelamiento de la economia dominada per el Estado. . .” No
sorprende que su punto de vista, al igual que el de Gonzilez, se identifique
popularmente con el thatcherismo.® Segin el analista politico mexicano Lo-
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renzo Meyer, quienes ocupan una posicién a la izquierda del PRI, al enfrentarse
con el descrédito internacional del socialismo han “intentado redefinirse aimagen
de, digamos, un Felipe Gonzilez —cierto tipo de socialista—, en contra del
elitismo corporativo, pero en favor de la apertura de mercados”.'*® La izquierda
moderada o los partidos populistas en paises tan dipares como Bolivia, Costa Rica,
Uruguay y Venezuela, siguieron poh’g’cas similares.

Las historias se asemejan en los Estados democréticos mas importantes del
Caribe: Jamaica y la Repiblica Dominicana. En Jamaica, el primer ministro
socialista Michael Manley, un gran admirador de Fidel Castro antes de su derrota
electoral en 1980, regres6 al poder en 1989 “como defensor de los mercados libres,
la privatizacién, la integracién econémica global y la competencia”. Howard
French sefnala que Manley ha sustituido muchos de los “programas suciales de los
izquierdistas y de las promesas del pasado con un llamado al trabajo duro” y el
“conservadurismo fiscal”.!'! En Repiblica Dominicana, el presidente anterior Juan
Bosch, “quien estuvo alejado del poder durante afios gracias a la intervencién de
Estados Unidos a causa de sus inclinaciones socialistas, este afio [1990] se pasé toda
su campaiia. . . exaltando al capitalismo”. Como sefiala French, la “brecha ideol6-
gica” entre los dos izquierdistas del Caribe y “sus rivales conservadores se ha vuelto
practicamente imperceptible”.!1?

Incluso los partidos de extrema izquierda reunidos en julio de 1990 en un
Encuentro de Partidos y Organizaciones de Izquierda Latinoamericanos y del
Caribe, en el cual participaron trotskistas, comunistas y diversos frentes de libera-
cién, se han inclinado ligeramente a la derecha. La mayoria de “los participantes
estuvo a favor de un pluralismo politico completo”, y mientras que “unos cuantos
seguian siendo firmes creyentes del control del Estado,. . . la mayoria preferfa un
modelo més descentralizado”.!*®

Lo que ocurre en Africa es similar. Uno de los jefes de Estado socialistas més
estables del continente, Kenneth Kuanda de Zambia, reconoce ahora que su
gobierno que data de hace 25 afios cometié “un error gigantesco” cuando
intent6 construir un Estado de bienestar mediante el control de los precios, el
comercio y la inversién extranjeros en un pais pobre. Como lo sefiala: “subsi-
diamos el consumo en lugar de la produccién”."*En la vecina Zimbabwe, Robert
Mugabe, largamente comprometido con el marxismo y el socialismo, “prometié
liberalizar el comercio. . . como parte de un programa gradual para reducir los
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controles del Estado sobre la economia”.!’® El alguna vez socialista Togo se
vanaglorié de sus “programas estructurales de ajuste”. El presidente Gnas-
singbe Eyadema recorté drasticamente el presupuesto estatal y liquidé o
privatizé muchas empresas. La compaiiia siderirgica creada por el Estado
ha funcionado muy bien desde que un empresario estadounidense se hizo
cargo de ella en 1985.'"® En Benin, el presidente Mathieu Kerekou estd
“liberalizando una economia fuertemente controlada por el Estado”, y re-
nuncié al marxismo-leninismo.'” Gabon, bajo Omar Bongo, ha seguido un
curso similar a medida que éste ha perdido el poder real. Julius Nyerere,
dirigente del Partido Marxista Revolucionario en el poder en la empobrecida
Tanzania, proclama que su pais podria aprender “una o dos lecciones”
econémicas de Europa del Este, y el gobierno estd actualmente comprome-
tido con el mercado libre y los sistemas multipartidarios.’'® Egipto, al norte
del Sahara, el cual se incliné pronunciadamente hacia un sistema estatista
con Gamal Abdul Nasser a principios de los afios cincuenta, a través de una
considerable propiedad estatal y la regulacién de la economia con Anuar
Sadat, adopt6 gradual y parcialmente un sistema de mercado, en los afios
setenta, y mas a fondo con Hosni Mubarak en los afios ochenta. Hacia el Este,
el régimen socialista unipartidista de Argelia, en el poder durante décadas,
se ha inclinado hacia la privatizacién, hacia una economia de mercado mais
libre y un pluralismo politico. Y en India, la democracia mis grande de Asia
y del mundo, el partido socialdemécrata del Congreso abandoné sus com-
promisos con una economia estatal antes de perder el poder en 1989. No se
ha opuesto a los esfuerzos de su sucesor (una coalicién que incluye a los
socialistas), de “impulsar activamente la inversién extranjera, permitiendo
a las empresas obtener el 51% de las acciones en industrias prioritarias”, ni
a “importantes reducciones de los aranceles a las materias primas, los bienes
de capital y refacciones. . .”!!?

Fuera de China, Cuba y Corea del Norte, los regimenes del tercer mundo
comunista se han inclinado hacia la misma direccién. Al enfrentar una recono-
cida crisis profunda en los 4nimos nacionales, que incluye “un amplia desilusién
en el anterior del ejército vietnamita”, la opinién comunista ve con recelo a

115 «Zimbabwean Business Confidence Increases”, en Financial Times, 23 de mayo de 1990, p. 6;
Julian Berger, “Zimbabwe Belatedly Loosens Government Economic Control”, en Financial Times, 6 de
julio de 1990, p. 6.

116 “Togo'’s Takeway Economy”, en The Economist, 16 de junio de 1989, p. 48.
117 “Benin’s Second Chance”, en International Herald Tribune, 6 de julio de 1990, p. 6.

118 Michaels, “Continental Shift”, p- 35; Roger Thurow, “Decades After Nationalization
Drive, Tanzanian Business Clan’s Hopes Revive”, en The Wall Street Journal, 23 de julio de 1990,
p- Ad.

119 David Houaego, “Delhi Considering Radical Easing of Investment Curbs”, en Financial Times,
29 de junio de 1990, p. 6; Sanjoy Hazarika, “As India Opens Its Economy, Some Cling to Socialist Ideals”,
en The New York Times, 4 de agosto de 1990, p. Y3.
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“algunos de los estadunidenses més conocidos, quienes a menudo, arriesgando sus
vidas, se destacaron por sus actividades antibélicas”.'2° Desde 1986, cuando
la constitucién vietnamita “fue enmendada para garantizar el derecho a la
propiedad privada”, el sector piblico fue sustancialmente desmantelado y
sustituido por un floreciente sector privado. El gobierno “utiliz6 el talento de
importantes abogados estadunidenses para disefiar y aprobar una de las leyes
de inversién extranjera mads liberales de Asia”.’*! Un asesor econémico del
gobierno, al discutir las politicas comerciales, se vanagloriaba de que “Europa
del Este est4 tratando de hacer lo que nosotros ya logramos”.'?* El Doi moi es el
equivalente vietnamita de la perestroika.'* Constituye “el cambio mds radical” hacia
una cabal economia de mercado en el mundo comunista, “que afecta a la industria
y ala agricultura”.'?* Segiin The Wall Street Journal, las condiciones econ6micas en
Ciudad Ho Chi Minh (Saigén), se han revertido a lo que eran cuando los
comunistas tomaron el poder. El diario cita a un importante economista, Le
Dang Doanh, quien afirma que “Vietnam no sufre tanto de la enfermedad del
capitalismo como de la falta de éste”.'?® Al notar los efectos del control de los
alquileres de vivienda en su ciudad capital, el ministro del Exterior de
Vietnam, Nguyen Co Thach, sefial6: “Los americanos no pudieron destruir
Hanoi, pero nosotros si lo logramos debido a las rentas tan bajas. Nos dimos
cuenta de que esto era estipido y de que debemos cambiar de politica”.'?® En
Kampuchea, el gobierno comunista pro vietnamita impulsa actualmente “a
la empresa privada y la apertura de mercados. . . aduciendo que son més
eficientes que la industria estatal”.'?” Este gobierno “se apart6 de buena parte
de la ideologia comunista. . . [e] introdujo un sistema fundamentalmente de

120 George C. Wilson, “Vietnam Appears to Fear a Democracy Movement in Prospect”, en TheWashington
Post, 19 de julio de 1990, p. A28.

121 | eonard I. Weinglass, “Asia’s Latest Economic Miracle is Vietnam”, en The New York Times, 20
de enero de 1990, p. A18.

122 Barry Wain, “Hanoi Embraces Once-Reviled Capitalism”, en The Wall Street Journal, 1° de mayo
de 1990, p. Al6.

123 Charles P. Wallace, “Vietnam Becoming Less Soviet, More Asian, More Prosperous”, en San
Francisco Chronicle, 22 de febrero de 1990, p. A19.

124 Emily MacFarguhar, “Hanoi’s Hasty Pudding. Beset by Hunger and Hyperinflation Vietnam
Suddenly Discovers Capitalism Turning Ho Chi Minh’s Comunism on Its Head”, en U. S. News and World
Report, 23 de julio de 1990, p. 38.

125 Barry Wain, “Vietnam'’s Economic Reform Is Still a Delicate Planting”, en The Wall Street Journal,
24 de mayo de 1989, p. A10.

126 Stuart Butler, “Razing the Liberal Plantation”, en The National Review, 10 de noviembre
de 1989, p. 27. Un economista sueco, Assar Lindbeck, hizo recientemente un comentario similar
respecto de su propio pafs. “Con excepcién de las bombas, el control de la renta parece ser en
muchos casos la forma mids efectiva de destruir una ciudad.” Citado en Crovitz, “Sweden’s
Crackup”, p. 10.

127 Robert Pear, “Phnom Penh, Eye on West, Tries to Shed Image as Hanoi Puppet”, en The New
York Times, 8 de enero de 1990, p. 6. Véase también Michael J. Horowitz, “Toward a New Cambodian
Policy”, en The American Spectator, junio de 1990, pp. 24-26.
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libre mercado”.’?® Como sefiala The Economist, incluso el sanguinario Khmer
Rojo ha estado “leyendo los diarios”. Su vocero en las pléticas de paz entre las
diferentes facciones nacionales, Khiev Samphan, afirma (¢pretende?) que ellos
creen actualmente en una “economia liberal”.’?* También Laos ha “regresado
abiertamente a la economfa capitalista. . . los agricultores laosianos una vez més
cultivan tierras de su propiedad y el comercio en este pais virtualmente no
industrializado, ha regresado en buena medida a la propiedad privada”.’® Antes
de su derrota electoral, el régimen sandinista en Nicaragua, expuesto a un fuerte
deterioro econémico y a la asesoria soviética, adopté un programa “de orientacién
al mercado”, descrito envidiosa y exageradamente por Fidel Castro como “la
politica mas derechista en América Latina”.'*!

Los dirigentes del Partido Democréatico del Pueblo de Afganistdn, incluido
el presidente Najibullah, repudian el marxismo. Un alto vocero del partido,
Farid Mazdak, explica su anterior politica, la cual reconoce equivocada, como
un reflejo de las presiones del “tiempo en que el marxismo-leninismo estaba
muy de moda en los paises subdesarrollados”.'*? Los gobernantes de Yemen
del Sur, antes de unirse con el prooccidental Yemen del Norte, “derribaron
las estatuas de Marx y Lenin y las referencias al partido empotradas en las
fachadas de los edificios”.’*®> También en Etiopia, un régimen comunista poco
popular estd cambiando drasticamente sus politicas econémicas e ideologfa.
El presidente Mengisto Haile Mariam “anunci6é en marzo (1990) que su
gobierno abandonaba el marxismo-leninismo”.’** Est4 pasando hacia un sis-
tema de libre mercado, en el cual no habra limite a la inversién de capital en
el sector privado, con un alto grado de privatizacién de la industria, de la
construccién y de la agricultura.’®

128 gteven Erlanger, “Reports From Phnom Penh Indicate New Instability”, en The New York Times,
24 de junio de 1990, p. Y9; Sidney Jones, “War and Human Rights in Cambodia”, en The New York Review
of Books, 19 de julio de 1990, p. 18.

129 «“Cambodia No Will, No Way”, en The Economist, 3 de marzo de 1990, p. 30.
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FUENTES DE POL{TICA SOCIALISTA

¢Por qué los partidos socialistas de todo el mundo han seguido una linea de
moderacién; por qué han emprendido el regreso al capitalismo? Obviamente no
existe una respuesta simple o autorizada. Pueden sugerirse brevemente dos series
de factores, particularmente adecuadas a las necesidades econémicas y electorales.
El cambio resulté més pronunciado en particular a partir de la mitad de los afios
setenta, al final de un largo periodo de crecimiento firme, de empleo abundante y
baja inflacién. La crisis petrolera precipité grandes aumentos en los precios y una
recesién en todo el mundo desarrollado y socavé la creencia en las politicas
keynesianas, la planeacién econémica y los impuestos mds altos para financiar una
continua expansién del Estado de bienestar.’®® Paradéjicamente, el supuesto eco-
némico clasico de que las ganancias son necesarias para la inversién y el crecimien-
to econémico, ayudé a que los partidos y sindicatos alguna vez radicales aceptaran
limites en los salarios. Como destaca el estudioso de la socialdemocracia Adam
Przeworski, los socialdemécratas buscan ahora conscientemente “proteger las
ganancias de las demandas de las masas porque las politicas redistributivas radicales
no beneficien a los asalariados”.’®” El teérico socialista estadunidense Michael
Harrington, también concluye que “el ejemplo francés sugiere que la izquierda
deberia evitar la redistribucidn del ingreso por medio del sistema salarial. Esto, como
aprendieron muy a su pesar Miterrand y compaiiia, actia como una falta de
incentivo paralos asalariados y, al mantenerse el statu quo, conduce a un incremento
del desempleo”.'?® Como se sefial6, la experiencia de la postguerra convencié a los
socialistas de que la empresa estatal es ineficiente y que la competencia estimula
la creatividad. También reconocen actualmente que la ampliacién de los ya
extensos programas de bienestar son demasiado costosos, que resultan en déficit
econémicos e inflacién y que los impuestos elevados retardan el crecimiento
econémico.

La racionalidad econémica no es la inica causa de los cambios politicos. Eviden-
temente las cuestiones electorales son también relevantes.'* Las tendencias estruc-
turales en todo el mundo, particularmente en las sociedades industrializadas, han
perjudicado a la izquierda tradicional. La proporcién de la fuerza laboral que
desempeiia trabajos manuales y fabriles ha disminuido pronunciadamente, mien-
tras que ha aumentado el empleo en posiciones que requieren de una mejor

137 Prezeworski, Capitalism and Social Democracy, p. 43.

138 Harrington, The Next Left, p. 151. Subrayado en el original. Otro sistem4tico estudio comparativo
del movimiento, Anton Pelinka, not6 también que “la influencia de los partidos socialdemécratas en el
Estado. . . y en la sodiedad. . . atenta los conflictos sodiales, mitigando la contradiccién entre el trabajo y el
apital”, aumentando “la probabilidad de una posicién cooperativa de parte de los sindicatos”. Anton
Pelinka, Social Democratic Parties in Europe, Praeger, Nueva York, 1983, p. 103.

139 Para un excelente estudio de las formas en que el partido socialdemécrata m4s fuerte adapt6 sus

programas a las necesidades electorales, véase Diane Sainsbury, Swedish Social Democratic Ideology and
Electoral Politics 1944-1948, Almqvist and Wiksell, Estocolmo, 1980.
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educacién y capacitacién cientifica, tecnolégica y de redacci6n.'*® Las ultimas
categorias contribuyen a sostener las causas reformistas, pero en gran medida
las no-econémicas o postmaterialistas: el medio ambiente, el aborto, la igualdad
para los grupos organizados con base en el derecho a la vida, las mujeres, las
minorias raciales, etcétera, asi como la tolerancia y los estilos de vida “libera-
dos”, mientras que como personas relativamente adineradas, resienten la ele-
vacién de los impuestos y la interferencia del Estado en la economia.'#!

El andlisis de los valores cambiantes de los electorados masivos a partir de
los datos del Estudio de Valores Europeos, sustenta estas suposiciones. El
estudio indica que “el cambio de opinién en los afios setenta y ochenta se ha
dado decisivamente hacia la libre competencia y una revaluacién positiva del
estatus econémico individual [logros]. Por el contrario, las opiniones en favor
de la redistribucién de los recursos, de la igualdad social y la intervencién del
Estado, se debilitaron”. Sin embargo, mientras que los valores materialistas “de
izquierda” declinaban, “ocurria lo contrario respecto de la dimensién ‘cultural’
que comprende cambios en la moralidad, la religiosidad, la familia, los valores
de socializacién [y] las relaciones familiares. . .”!*? El apoyo a las creencias
tradicionales de la economia y el bienestar de izquierda aiin se relaciona con la
clase econémica, aunque esta relacién decliné en los grupos de todas las edades,
mientras que el compromiso cada vez mayor con valores sociales postmateria-
listas es mas fuerte entre los mas jévenes y los de mayor nivel educativo.'*® Por
tanto, los partidos de izquierda deben buscar ideas para atraer el interés de los
sectores mds jévenes de clase media, que compensen la reduccién de su base
obrera.

Los cambios no significan que dichos partidos hayan perdido apoyo popular o
estén siendo sustituidos por otros partidos. En el plano electoral, como lo sefialan
Dennis Kavanaugh y Wolfgang Merkel, respecto de los votos en favor de los
partidos socialdemécratas en Europa entre 1945 y 1989, su proporcién general no
ha disminuido: se ha mantenido extraordinariamente estable.'*
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Al observar este modelo comin, no sugiero que no existan diferencias
nacionales en el apoyo a estos partidos o que todos sigan las mismas politicas.
Algunos, particularmente los del sur de Europa —Francia, Grecia, Italia y
Espafia—, han ganado votos desde mediados de los afios setenta. Otros, parti-
cularmente en Bélgica, Alemania, Irlanda y los paises escandinavos, han decai-
do. Un buen mimero ha sido capaz de formar gobiernos de mayoria y lo seguira
haciendo: es el caso de Francia, Grecia, Austria, Noruega, Suecia y Espaiia en
Europa, y Australia, Gran Bretaia, Jamaica y Nueva Zelanda en el Common-
wealth. Los otros partidos, desde Irlanda a Canad4, los de Italia, Portugal, los
Paises Bajos, Alemania, Dinamarca, Islandia, Finlandia, Suiza, Chile y Japén,
funcionan con sistemas multipartidarios, que no tienen perspectivas de formar
un gobierno nacional, excepto en coalicién con partidos no socialistas. Los
factores que distinguen su nivel de popularidad son demasiado diversos para
discutirlos aqui con detalle. Estos varian desde la naturaleza de sus estructuras
histéricas de clase, hasta el nimero e intensidad de otras divisiones sociales
politicamente interrelacionadas, por ejemplo, las diferencias de religién, lin-
giisticas y culturales, y no menos el impacto de los diversos sistemas electorales.

Su politica también varia. Suecia aventaja con mucho a los demas en el
alcance de sus programas de bienestar; Australia estd en el nivel més bajo entre
los paises gobernados por socialdemécratas. Austria tiene el mayor sector de
empresas de propiedad piblica; existe mucho menos propiedad estatal en
Alemania, y muy poca en Suecia. Lo que habria que destacar es que a pesar de
lo comprometidos que hayan estado los diferentes partidos socialistas democra-
ticos con la intervencién en la economia y los programas de redistribucién fiscal
y de bienestar, durante los afos ochenta todos se han inclinado hacia el
liberalismo clasico y hacia mds politicas econémicas competitivas de libre
mercado, destacando las ganancias de la productividad mas que las transferen-
cias de ingresos.

El veterano austriaco marxista Josef Hindels resumié el proceso en forma
visionaria en 1974, cuando predijo el surgimiento de “ ‘la socialdemocracia sin
socialismo’. Con ello se entendia un partido limitado a ‘modernizar’ al sistema
capitalista”, que “abandonaba la visién imaginativa del socialismo y de unasociedad

nueva”.!%

SE REVIERTE LA “EXCEPCIONALIDAD ESTADUNIDENSE”

El distanciamiento de la izquierda estadunidense del modelo adoptado en otras
partes, su abstencién respecto del viraje hacia la derecha, son irénicos en el
contexto de la vieja y persistente pregunta de por qué Estados Unidos ha sido la

145 Resumido en Melanie A. Sully, Continuity and Change in Austrian Socialism: The Eternal Quest for
a Third Way, Columbia University Press, Nueva York, 1982, p. 211.
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tnica sociedad industrializada sin un partido socialista o laborista viable; por qué
ha sido politicamente “excepcional”.'* Pero, como hemos visto, en todo el
mundo los partidos laboristas, socialistas y socialdemécratas (asf como muchos
comunistas) han renunciado a su marxismo, han abandonado la importancia
dada a su naturaleza de movimientos de la clase obrera y han pasado a una
posicién cada vez mds populista reformista, més cercana al modelo estaduni-
dense tradicional.

Sin embargo, quien proporciona el modelo, el Partido Demécrata,-ha virado
hacia la direccién opuesta. Aunque es obvio que el partido no estd a punto de
volverse socialista y Estados Unidos, bajo la dirigencia republicana, estd mucho
menos comprometido con el Estado de bienestar tanto en el plano politico como
de la opinién piblica que otros Estados econémicamente desarrollados, los
demécratas han estado mas dispuestos a identificarse con las orientaciones
redistribucionistas, de impuesto progresivo y antiempresariales que muchos
(aparentemente la mayoria) de los partidos socialdemécratas.'” Por otra parte,
las doctrinas proteccionistas impulsadas por los sindicatos han avanzado en el
partido dominante en el Congreso. En la calidad cultural de vida, la “tolerancia”
y los frentes relacionados con la politica exterior, el partido sigue identificado
con estilos y politicas surgidos en los afios sesenta y que evidentemente alejaron
a muchos demécratas tradicionales, en particular a los menos educados y a los
més religiosos, mientras que la mayoria del partido en el Congreso aboga
actualmente por impuestos mds altos y progresivos.

Aunque las doctrinas econémicas descritas como neoliberalismo, cuyo interés
se centra en las fuerzas del mercado han recibido el apoyo abierto de algunos
politicos demécratas, incluyendo el del Congreso durante los dltimos afios de
Carter y los primeros de Reagan, a través de medidas para la reduccién de las
regulaciones econémicas y los impuestos, la historia del partido sugiere, como
se sefalé anteriormente que, a diferencia de la situacién existente entre los
socialdemécratas, en los dltimos afios se ha inclinado hacia la izquierda.

Esta tendencia ha sido documentada estadisticamente por los Americans for
Democratic Action (ADA), quienes han llevado el registro del comportamiento
ideolégico de los miembros del Congreso. Los datos de la ADA indican un fuerte
aumento del voto liberal entre los demdcratas a partir de los afos setenta. El
fin de los afios ochenta fue el periodo mas liberal desde que la ADA comenz6 a
llevar los registros en 1963. Los estados del sur contribuyeron particularmente
a estos cambios.

146 para una revisién detallada de la literatura en la materia, véase Seymour Martin Lipset, “Why
No Socialism in the United States?”, en Seweryn Bialer y Sophia Sluzar (eds.), Sources of Contemporary
Radicalism 1, Westview Press, Boulder, co, 1977, pp. 31-149, 346-363.

47 Tom Kenworthy, “Gephardt's New Campaign: Rallying His Party”, en The Washington Post
National Weekly Edition, 7-13 de mayo de 1990, p. 14.
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CUADRO 1

VOTACION DEMOCRATA EN EL CONGRESO
Porcentaje promedio del voto liberal 1971-1989

Congreso Artios Cdmara Senado
92y 93 1971-74 53.5 59
94y 95 1975-78 54.5 56
96 y 97 1979-82 59 59
98y 99 1983-86 69 70

100y 101 1987-89 75 73

FUENTE: Estos datos fueron recopilados para mi de los archivos de la ADA por
Hilary Weinstein del Progressive Policy Institute, trabajo que agradezco.

Al examinar los cambios ideolégicos de los demécratas, me refiero a un amplio
sector, tal vez al grueso de la dirigencia del partido en el gobierno nacional, la
mayoria de los delegados de las convenciones nacionales y sus intelectuales mas
prominentes, no a los electores. Estos iiltimos, segin indican las encuestas de
opinién, son mucho mds conservadores o tradicionales que la dirigencia del
partido. Las comparaciones de muchas encuestas respecto de las respuestas dadas
por los delegados a las convenciones de 1980, 1984 y 1988 en torno a diversos
temas, con las de las bases del partido, sefialaron grandes diferencias con el
demécrata medio, como votante promedio, quien se inclina politicamente mas
hacia el centro que los delegados y los candidatos nacionales.

A diferencia de la mayoria de los socialdemécratas europeos, los demécratas
siguen presionando por la redistribucién del ingreso. Como lo describe Henry
Aaron, la Ley de la Reforma Fiscal aprobada por el Congreso demécrata llevé
a una cafda en la carga fiscal de todos los ingresos menores de 50 000 délares,
mayor para los que se encuentran por debajo de 20 000 délares y todavia . 1ayor
para quienes perciben menos de 10 000 d6lares, mientras que aument§ la cuota
de participacién en el pago de impuestos para quienes tienen ingresos mas altos:
el aumento fue considerable para la clase cuyo ingreso es de 100 000 d6lares a
200 000 délares y mayor para quienes perciben 200 000 délares o m4s.'*®
Hallazgos similares registré en 1990 un estudio: “La progresién del impuesto
y la distribucién del ingreso”, realizado por el personal demécrata del Comité
de Medios y Arbitrios de la Cdmara de Representantes. Entre 1985 y 1990, la
proporcién de impuestos federales sobre la renta y de los impuestos federales
en general que se pagé, aument6 més en la capa de poblacién con ingresos mas
altos, que para quienes se encuentran por debajo de ésta, aumentando constan-

148 Henry Aaron, “The Impossible Dream Comes True: The New Tax Reform Act”, en The Brookings
Review, invierno de 1987, p. 6.
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temente para el 10% mds alto, para el 5% mds alto y el mayor aumento para el 1%
superior.'* Estos cambios resultaron de la eliminacién de los subsidios tributarios
y las tasas preferenciales a las ganancias de capital.

Con excepcién de Jimmy Carter durante su primera campana, los candidatos
demécratas desde George McGovern en 1972 hasta Michael Dukakis en 1988, han
estado vinculados en la opini6én publica con la defensa de un Estado fuerte en las dreas
de politica interna y el bienestar, una politica exterior y de defensa convencionales, y
tolerancia social frente a las drogas, el crimen, los valores familiares y el comporta-
miento sexual. Muchos trabajadores tradicionales y demécratas de grupos étnicos,
aunque todavia apoyan un poco programas como el New Deal, rechazan las politicas
sociales y del exterior relacionadas con la izquierda del partido.

Sin embargo, el rechazo a estas politicas no equivale a oponerse al Partido
Demécrata. Puesto que el electorado estadunidense sigue poniendo el interés
personal por encima de la ideologia, la mayoria también apoya los programas
disenados para salvaguardar a la gente como ellos, proporciondndole atencién
médica, subsidios escolares, proteccién a los ancianos y garantias de empleo. Para
asegurar estos objetivos, votan por los demécratas en el Congreso.

El Congreso es el sitio donde se discuten las diferencias. Sus miembros realizan
los servicios, actiian como protectores del interés piblico y representan intereses;
atraen a los electores de una manera particular mas que general. Y los demécratas,
gracias a sus vinculos con grupos masivos y organizaciones que defienden el interés
popular, estdn en mejor posicién de cumplir estas funciones. Siguiendo la maxima
del anterior vocero de la Camara, Tip O'Neill, de que en Estados Unidos “toda la
politica es local”, los candidatos demécratas han logrado presentarse como aboga-
dos de cualquier interés dominante en su 4rea.

¢POR QUE ES EXCEPCIONAL ESTADOS UNIDOS?

Para entender por qué la historia reciente de las ideologias partidarias, de los
cambios y posiciones programadticos es tan diferente en la izquierda de Estados
Unidos y en la mayor parte de las democracias industrializadas, es necesario tomar
en cuenta la fuente del excepcionalismo politico estadunidense inicial: la ausencia
de un movimiento socialista significativo. Como sefialé en anteriores publicaciones,
las pruebas y los argumentos que presenta un gran nimero de estudiosos sugiere
que la politica de tipo socialista, tal como se desarroll6 en Europa, fue menos un
resultado de las relaciones sociales capitalistas que de una sociedad preindustrial y
feudal, la cual estructuraba explicitamente la jerarquia social de acuerdo con clases
sociales fijas, casi hereditarias. De ahi que la clase trabajadora emergente reaccio-

199 Committee on Way and Means, U.S. House of Representatives, Tax Progressivity and Income
Distribution. Preparado para el uso del Committee on Ways and Means por su personal mayoritario,
Government Printing Office, Washington, 1990, pp. 15-16.
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nara ante el mundo politico en términos de clase. En Estados Unidos ocurrié lo
contrario: la sociedad burguesa més pura ha considerado a la clase como una conse-
cuencia econémica y si se compara con la situacién en Europa las clases sociales han
tenido una visibilidad limitada.’® De ahi que la politica de conciencia de clase haya
sido limitada. Walter Dean Burnham ha resumido hdbilmente esta tesis global:

Sin feudalismo, no hay socialismo: con estas palabras uno puede resumir las realidades

socioculturales bisicas que subyacen a la politica electoral estadunidense en la era

industrial.’®

Debe seiialarse, por supuesto, que Marx tenia razén al suponer que la posicién
laboral serfa una determinante superior de la orientacién politica y la organizacién de
clase en la sociedad industrial. En todas las naciones democraticas, incluido Estados
Unidos, ha existido una correlacién entre el estatus socioeconémico, las creencias
politicas y el voto.'*? Los menos privilegiados han apoyado a los partidos que han estado
a favor de una mayor igualdad y de la proteccién contra las presiones de una economfa
de libre empresa mediante la intervencién del gobierno.

Como se sefnal6 antes, este modelo ha cambiado considerablemente en las
dltimas décadas. El aumento en la proporcién de la poblacién incorporada a la
educacién superior y empleada luego en ocupaciones cientifico-técnicas, profe-
sionales y de servicios, ha creado un estrato demasiado privilegiado, sensible a
las causas de las reformas no-econémicas: ambientalistas, feministas, los dere-
chos de los homosexuales y otras minorias y la paz. Esta favorece una moral
mds tolerante, particularmente en lo que se refiere a las cuestiones familiares
y sexuales, lo cual ha producido nuevas bases de diferenciacién politica y ha
hecho surgir una gran variedad de movimientos de protesta de “causa tnica”.
En comparacién con otros grupos con acceso a la educacién, quienes cuentan
con estudios de postgrado tienen puntos de vista més liberales, mas involucrados
en los “movimientos” y mds demdécratas en su comportamiento electoral.
Debido a que Estados Unidos tiene la mayor proporcién de poblacién con grado
universitario que continia hasta obtener un postgrado, en este pais existe una
base mayor para la nueva izquierda o la politica neoliberal que en cualquier
otra parte. La historia pareceria apoyar esta hipétesis. Como lo sefial6 el
politélogo francés Jean-Frangois Revel en 1971,

uno de los rasgos mas sorprendentes de la década pasada es que las tinicas instancias de

nueva inquietud revolucionaria en el mundo se han originado en Estados Unidos. . .

Estoy hablando del conjunto de nuevos fenémenos de oposicién designados con el

término “disidencia”.!%?

150 ygase Lipset, “Why No Socialism in the United States?”, pp. 50-58, y Lipset, Consensus and
Conflict: Essays in Political Sociology, Transaction Books, New Brunswick, NJ, 1985, PpP- 221-225.

151 walter Dean Burnham, “The United States: The Politics of Heterogeneity”, en Richard Rose
(ed.), Electoral Behavior, Free Press, Nueva York, 1974, p. 718.

152 Lipset, Political Man, p. 234.
153 Jean-Francois Revel, Without Marx or Jesus, Doubleday, Garden City, NY, 1971, p. 6.
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Alrededor de los aiios cincuenta surgié una intelectualidad critica, basada en la
nueva clase media, con la formacién del movimiento de “reforma” dentro del
Partido Demécrata, y constituyé el principio de lo que en adelante se llamé la
Nueva Politica. Los afios sesenta fueron testigos del florecimiento de la Nueva
Politica manifestada como oposicién a la guerra de Vietnam, las luchas por los
derechos civiles, la liberacién de la mujer y los homosexuales y los movimientos
ambientalistas, asf como el surgimiento de nuevos estilos de vida.

Como seiialé Revel, el nuevo estilo norteamericano de activismo, los movimien-
tos de causa tnica y la politica cultural radical, crecieron durante los afios sesenta
llegando a otras partes del mundo desarrollado, que también iniciaban su etapa
postindustrial. Las protestas en los campus universitarios tuvieron lugar en todos
los paises europeos y algunas tendencias izquierdistas considerablemente arraiga-
das en los grupos de la nueva clase media, desafiaron a la dirigencia moderada de
base sindical de los partidos socialistas. Pero estos acontecimientos eran imitaciones
del prototipo estadunidense o extensiones posteriores de éste. Los opositores
europeos, quienes representan la dnica fuerza que ha sido capaz de despertar tanto
a la izquierda como a la derecha, tanto en el Este como en el Oeste de su letargo
académico, son discipulos de los movimientos norteamericanos.!>*

De modo que si la primera excepcionalidad de Estados Unidos se relaciona con
las diferencias entre su estructura de clases y la orientacién de sus valores, con su
caracter burgués puro clasicamente liberal (antiestatista) y con los sistemas de clase
mids inalterables y estatistas al estilo Tory de la Europa postfeudal, la segunda se
relaciona con la posicién vanguardista de Estados Unidos en el desarrollo econé-
mico y en la educacién superior.

¢POR QUE SON DIFERENTES LOS DEMOCRATAS?

En Estados Unidos, los grupos con educacién superior se convirtieron en la
columna vertebral de la izquierda del Partido Demécrata. Aunque la protesta
estudiantil e intelectual contra la guerra de Vietnam en Estados Unidos y Europa
fue el catalizador en el surgimiento de una nueva politica, este antecedente no es
lainica razén de la negativa del Partido Demécrata a inclinarse significativamente
aladerechaenlos afos setenta y ochenta, como lo hicieron los partidos de izquierda
europeos. Existen también otras causas. .

Desde mi punto de vista, existen cuatro elementos. El primero es la variable
politica, el papel diferente de los movimientos sociales de Estados Unidos en
comparacién con otras democracias estables, el cual surge de la variacién en sus
sistemas electorales. El segundo es el factor de organizacién, la diferencia en la
estructura y el poder de la dirigencia en la divisién de poderes, la virtual ausencia
de un sistema de disciplina de partido y la que existe, se presenta con un control

184 Revel, Without Marx or Jesus, pp- 6-7.
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mds importante de la politica partidaria y de la disciplina legislativa caracterfstica
de los paises parlamentarios. El tercero son los diferentes puntos de vista de la
izquierda en los paises cuyos partidos y sindicatos poseen antecedentes derivados
del socialismo y del corporativismo, los de aquéllos que defienden a los liberales
estadunidenses y los sindicalistas, quienes tanto en el plano politico como en el
econémico, nunca percibieron la necesidad de una politica econémica nacional o
de acuerdos corporativistas (de concesiones) entre el capital, el trabajo y el gobier-
no.'% El cuarto son las diferentes respuestas a la crisis de la ideologfa marxista,
socialista y comunista, de parte de la intelectualidad en los paises que han tenido
movimientos socialistas y/o comunistas poderosos, y la de un pais como Estados
Unidos, donde la enorme comunidad intelectual de izquierda nunca pudo tener
una relacién con un movimiento socialista 0 marxista, ya que en este pais nunca
existié.

Un rasgo que distingue a la politica estadunidense ha sido la relativa facilidad
con que han surgido los movimientos sociales, a diferencia de los partidos y su
impacto tan significativo. Si comparamos el sistema politico norteamericano con
el de las naciones europeas en cuanto a la frecuencia e importancia de movimientos
masivos, Estados Unidos est4 claramente a la cabeza.’® En el contexto estaduni-
dense, los movimientos son el equivalente de los partidos minoritarios. Surgen
porque es casi imposible crear terceros partidos estables en un sistema cuya
eleccién principalimplica la respuesta de toda una nacién, la cual centra su atencién
en elegir a un individuo para encabezar el gobierno. Los sistemas parlamentarios
impulsan mucho méds a los partidos menores, porque varios grupos de importancia
e interés pueden elegir en distritos electorales ecolégicamente separados. Puesto
que no participan en’ el juego politico partidario normal los movimientos
extraelectorales estadunidenses, probablemente tendran programas més radica-
les. No est4n sujetos a la disciplina inherente a la necesidad de ganar el apoyo del
electorado que enfrentan los partidos. M4s bien, tratan de obligar a los dirigentes
de los dos grandes partidos a responder a sus demandas. Y dada la debilidad de la
organizacién partidaria nacional, los movimientos surgidos en los afios sesenta han
tenido una influencia continua en ambos partidos, presionando a los republicanos
hacia la derecha (no al aborto, mano dura al crimen, menos intervencién del Estado
en la economia) y, como se sefial6, a los demécratas hacia la izquierda.

En los paises parlamentarios, usualmente la dirigencia permanece en el poder
dentro de los partidos, aun después de haber sido derrotada en las elecciones.
Tengan o no el control del gobierno, pueden evaluar las consecuencias electorales
de sus politicas y tomar las medidas necesarias para cambiar las que aparentemente
fallaron. La mayorfa de estos partidos tienen equipos de encuesta e investigacién
que siguen funcionando indefinidamente, que no resultan afectados por los resul-

155 para una revisién de la literatura sobre corporativismo y socialdemocracia, véase Milner, Sweden,
pp- 23-31.
156 Lipset, Consensus and Conflict, pp. 296-299.
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tados de las elecciones y que realizan monografias y recomiendan reajustes en las
politicas, en respuesta a anilisis a largo plazo. Debido a la separacién entre el
Ejecutivo y la legislatura, en Estados Unidos los partidos han sido siempre més
libres, menos disciplinados, menos burocriticos que en los sistemas parlamenta-
rios. Sin embargo, algunos cambios en las reglas del partido y la ampliacién del
sistema original, los cuales ocurrieron a fines de los afios sesenta y en los setenta,
debilitaron m4s que nunca a los partidos nacionales, particularmente al Demécra-
ta.’® Dados los cambios en la dirigencia después de cada derrota electoral, las
nominaciones y convenciones nacionales no controladas o incluso gravemente
influidas por instituciones partidarias, nadie puede pensar o hablar por el partido
cuando no lo controla la Casa Blanca. Encuestadores, investigadores y asesores
politicos clave cambian entre una y otra eleccién. Los candidatos tratan primero
de ser nominados y buscan dinero y apoyo de activistas antes de las primarias, gran
parte de los cuales, en el caso de los demécratas que se postulan para la presidencia,
viene de la izquierda. Los activistas de partido, que ya no tienen relacién con
trabajos de apoyo, no preguntan témo se puede ganar, o qué estuvo mal en la
eleccién pasada; apoyan a aquellos ideolégicamente més cercanos.’® De ahi que el
Partido Demécrata nacional, que comparado con los socialistas europeos apenas
existe como organizacién, no puede aprender del pasado ni hacer cambios politicos
comprometidos con aquellos que se postulardn para su pr6xima campaiia presi-
dencial o lo representaran en el Congreso.

En Estados Unidos la renuencia de los sindicatos a tomar en consideracién
las politicas que podrian reducir a corto plazo el ingreso de los trabajadores con
el objeto de mejorar la mayor competitividad de la economia del pais, puede
cambiar como respuesta a la posicién cada vez més deteriorada de las organi-
zaciones obreras. Su proporcién de fuerza de trabajo empleada va en declive y
actualmente se encuentra ya por debajo del 16%. Por consiguiente, su capacidad
de asegurar mayorias en las elecciones para la representacién del propio
sindicato también disminuye. Lo peor de todo, es que su poder para ganar las
grandes huelgas ha disminuido a su nivel mas bajo desde los afios veinte. En
1988 hubo menos huelgas de trabajadores que en los 40 afios anteriores. Los
sindicatos necesitan més que nunca aliados en la administracién nacional, lo
que puede dar a los demécratas mds margen de accién con ellos.

157 Nelson W. Polsby, Consequences of Party Reform, Oxford University Press, Nueva York, 1983;
Byron E. Shafer, Quiet Revolution: The Struggle for the Democratic Party and the Shaping of Post-Reform
Politics, Russell Sage Foundation, Nueva York, 1983.

158 Como sefiala Christopher Matthews, el editor en jefe del San Francisco Examiner en Washington,
“para ganar los primeros comités de partido las elecciones primarias, un candidato necesita llamar a los
activistas demécratas apasionados a que participen en la seleccién del candidato presidencial. La mayor
parte de esta gente recorre la gama desde el centroizquierda hastala ultraizquierda. Quienes se presentan
en los comités demdcratas, que coordinan las oficinas en los primeros estados de las primarias, tienen
poco tiempo para los moderados y mucho menos para los conservadores”. Matthews, “Democrats Look
for a Heavyweight”, San Francisco Examiner, 12 de enero de 1990, p. A25.
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Las orientaciones antiestatistas, individualistas y competitivas de los estadu-
nidenses no hacen que los sindicatos u otros grupos de interés piensen acerca
de lo que seria positivo para el pafs, la economia o su partido. {Puede pedirse
u obligar a algin grupo a sacrificarse por el todo, por el aumento de la
productividad? El objetivo, en palabras de Samuel Gomper, es siempre “més”.
Los sindicatos estadunidenses, a diferencia de los sindicatos socialistas europeos
y catélicos més “solidarios”, son tan competitivos y estdn tan poco interesados en
el bienestar nacional como las empresas. Tales orientaciones autdrquicas o sindi-
calistas podrian funcionar bien en una economfa autdrquica en expansién, en la
que el comercio exterior fuera poco importante. Sin embargo, resultan direc-
trices més débiles en una nacién obligada a la competencia internacional
efectiva.

El contraste entre el comportamiento de los sindicatos en Estados Unidos y el
de aquéllos vinculados a los partidos socialdemécratas de los trabajadores en otras
partes, refleja también las diferencias en las estructuras de organizacién de los
partidos a los que apoyan. Los sindicatos en Australia, Gran Bretafia y buena parte
de Europa, se resisten a aceptar las restricciones gubernamentales a su libertad de
accién o las politicas de recorte salarial que sustentan los partidos disciplinados que
ellos respaldan. No hay posibilidad de que los grupos de trabajadores estaduniden-
ses sigan direcciones similares a las de los demécratas, porque no hay forma de que
el partido haga que los sindicatos (u otros grupos) se disciplinen para aceptar
politicas que parecen desafiar su propio interés.

La necesidad de imponer algiin tipo de estructura o disciplina en el partido nacional
que permita a los dirigentes imponer politicas electoralmente fructiferas, es m4s dificil
de satisfacer. La falta de organizacién se refuerza a sf misma. A todo candidato
presidencial le interesa atraer a todos los sectores del partido a su campaifia; de ahi que
no pretenda imponer orden o control en los acontecimientos futuros. En 1988, las
fuerzas de Dukakis aprobaron cambios en las reglas de seleccién de delegados, lo que
permitird a Jesse Jackson el acceso a muchos més delegados en 1992 silogra asegurarse
el mismo porcentaje de votos que recibi6 hace cuatro afios.

LA INFLUENCIA DE LA INTELECTUALIDAD

Los intelectuales estadunidenses han estado a la izquierda del extremo antiesta-
blishment desde el siglo pasado.’ Han impulsado lo que Lionel Trilling llamé “la
cultura del adversario”, opuesta a los valores patriéticos burgueses y nacionales.
Han sido los seguidores mas fuertes de las tendencias ultraizquierdistas relativa-

159 Richard Hofstadter, Anti-Intellectualism in American Life, Knopf, Nueva York, 1963, p. 29;
Seymour Martin Lipsety Richard E. Dobson, “The Intelectual as Critic and Rebel: With Special Reference
to the United States and the Soviet Union”, en Daedalus, verano de 1972, pp. 138-147. Véase también
“Text of a Pre-Inauration Memo from Moynihan on Problems Nixon Would Face”, en The New York
Times, 11 de marzo de 1970, pp. 1, 30.



272 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

mente pequeiias, incluyendo anteriormente a varios terceros partidos radicales.
En décadas recientes, fueron ellos los que respaldaron al ala izquierda del Partido
Demécrata.'®

Mis alld de su participacién en la nueva politica y la del Partido Verde, el
marxismo sigue vivo y relativamente bien en las ciencias sociales y en la
intelectualidad humanistica de Estados Unidos. Como lo sefiala Garry Abrams,
“las universidades estadunidenses pueden ser uno de los ltimos bastiones del
marxismo intelectual, al menos en el mundo desarrollado”.'®! El te6rico politico
de Oxford John Gray, concluye también que “las instituciones académicas del
capitalismo en Estzdos Unidos serdn el ultimo reducto de la teorizacién del
marxismo. . .”'%? Gerald Marzorati, editor en jefe de Harper’s Magazine,
sefiala que los académicos radicales estadunidenses han abandonado el “libe-
ralismo, con sus nociones de tolerancia”, en favor de “una mezcla de neomar-
xismo y semiética. . . un lenguaje continental, que precisamente est4 siendo
abandonado” por los intelectuales europeos més jévenes, quienes han resuci-
tado el liberalismo, la importancia de los derechos individuales y el pragma-
tismo. Paradéjicamente, “estos escritores y pensadores no parecen abrigar el
antiamericanismo facil de sus antepasados intelectuales y de los radicales
académicos de Estados Unidos”.’®® Un importante sociélogo radical escribi6 en
1988 que “si hace veinte afios hubo una sociologia del establishment, nosotros contri-
buimos a su creacién y, por ello, para bien o para mal, el campo en buena medida nos

160 F] estudio m4s reciente de la opinién de los académicos, realizado en 1989, muestra que el 57%
se califica a sf mismo de liberal, comparado con la cifra de 11-20% entre el total del electorado. Entre los
miembros de las instituciones superiores, las universidades de investigacién, 67% de la élite de los
profesores son liberales. Carolyn ]. Mooney, “Professors are Upbeat About Profession but Uneasy About
Students, Standars”, en The Chronicle of Higher Education, 8 de noviembre de 1989, p. A20. Para datos de
estudios anteriores, véase Everett Carll Ladd, Jr. y Seymour Martin Lipset, The Divided Academy: Professors
and Politics, W. W. Norton, Nueva York, 1976.

161 Garry Abrams, “After the Wall: As New Era Emerges U. S. Political Thinkers Ponder Fate of
Marxism”, en Los Angeles Times, 6 de diciembre de 1989, pp. El1, E6; Tony Judt, “The Rediscovery of
Central Europe”, en Daedalus, invierno de 1990, p. 34. Para puntos de vista conservadores véase Peter
Shaw, The War Against the Intellect: Episodes in the Decline of Discourse, University of lowa Press, Iowa City,
1989; Paul Hollander, The Survival of the Adversary Culture, Transaction Books, New Brunswick, NJ, 1988,
y Roger Kimball, Tenured Radicals: How Politics Has Corrupted Higher Education, Harper and Row, Nueva
York, 1990. Para puntos de vista radicales v€ase Bertell Ollmann y Edward Vernoff (eds.), The Left
Academy-Marxist Scholarship on American Campuses, McGraw-Hill, Nueva York, 1982; Jonathan M.
Wiener, “Radical Historians and the Crisis in American History, 1959-1980", en Journal of American
History, septiembre de 1989, pp. 399-434; Michael Burawoy, “Instruction: The Resurgence of Marxism
in American Sociology”, en American Journal of Sociology 88, suplemento de 1982, pp. $1-530, y Richard
Flacks, Making History: The Radical Tradition in American Life, Columbia University Press, Nueva York,
1988, pp. 185-186, 190-191.

162 John Gray, “Fashion, fantasy or fiasco?”, en Times Literary Supplement, 24 de febrero-2 de marzo
de 1989, p. 183.

163 Gerald Marzorati, “Europe is Reclaiming the Language of Liberalism”, en International Herald
Tnbune, 11 de julio de 1990, p. 4.

164 Richard Flacks, “The Sociology Liberation Movement: Some Legacies and Lessons”, en Critical
Sociology, verano de 1988, p. 17.
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pertenece”.'®* Un historiador de izquierda sefial6 en 1989 que “la historia radical
en la época de Reagan ocupé una posicién més fuerte que nunca antes en las
universidades de Estados Unidos”.%

La izquierda ideolégica es también fuerte en Hollywood y entre el personal
creativo de la televisién'®; existe un nimero considerable de compaiieros de viaje
de los intelectuales entre la intelectualidad en su conjunto, por ejemplo, los
consumidores bien educados de la investigacién universitaria y la creatividad
intelectual. Quienes han tenido acceso a algiin postgrado son el sector més incli-
nado hacia la izquierda de entre el electorado. Estos grupos participan mis que
ningin otro estrato, y votan fundamentalmente por candidatos més liberales en
las primarias, contribuyendo asf a mantener a los demécratas en la izquierda. El
teérico socialdemécrata alemén Richard Lowenthal, sefiala el papel de los “doctri-
narios intelectuales” en “la reforma organizativa del Partido Demécrata. . . que
produjo la candidatura de McGovern asi como su fracaso”. Subraya “el contraste
entre los resultados de una demacracia interna de partido influida por fuertes
contingentes de activistas ideolégicos, y las necesidades de éxito en una eleccién
democritica. . .”'%” Puede sefialarse que los izquierdistas postindustriales, que a
menudo se identifican a si mismos como radicales, han ganado las elecciones en
comunidades donde se concentra este tipo de gente, por ejemplo, en Ann Arbor,
Ambherst, Austin, Berkeley, Boulder, Burlington (Vermont), Cambridge, Hyde
Park (Chicago), Ithaca, Madison, Manhattan, Santa Cruz, Santa Ménica.!%®

En los iltimos afos este modelo ha prevalecido en el extranjero, donde los
intelectuales, la intelligentsia y los estudiantes conforman la gran base de apoyo del
Partido Verde y sus tendencias politicas comprometidas con la ecologia en muchos
paises.’® Sin embargo, el grueso de los intelectuales en Europa y Japén han
abandonado su anterior lealtad al marxismo. Los intelectuales y académicos
ingleses han apoyado a los partidos de centroizquierda; los académicos suecos han
apoyado grupos no socialistas. Los intelectuales franceses se volvieron muy anti-
marxistas y antisoviéticos de linea dura durante los afios setenta y ochenta.'” Los
académicos japoneses también se han inclinado a la derecha.!” Su actitud se
desprende en parte de sus anteriores vinculos con fuertes partidos socialistas,

166 En 1985, una mayorfa de la €lite de los medios se identificé a sf misma como de izquierda. S.

Robert Lichter, Stanley Rothman y Linda S. Lichter, The Media Elite: America’s New Power Brokers, Adler
and Adler, Washington, 1986, p. 28.

167 yéase Richard Lowenthal, “The Future of the ‘Social Democratic Consensus’ ”, en Dissent,
invierno de 1982, p. 101.

168 Hollander, The Survival, pp. 16-18.

169I.ipset, Consensus and Conflict, pp. 194-205.

170 Para una descripcién de 1a manera en que ocurri6 el cambio, véase Tony Judt, Marxism and the
French Left, Oxford University Press, Nueva York, 1986. Véase también Mark Kesselman, “Lyrical

Ilusions or a Socialism of Governance: Whither French Socialism?”, Ralph Miliband, John Saville, Marcel
Liebman y Leo Panitch (eds.), Socialist Register 1985/1986, The Merlin Press, Londres, 1986, pp. 240-242.

171Masakazu Yamazaki, “The Intellectual Community of the Showa Era”, en Daedalus, verano de
1990, pp. 260-262.
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laboristas y, en Italia y Francia, comunistas. El socialismo como utopia fracasé tanto
en sus formas autoritarias como democraticas. Muchos intelectuales previamente
partidarios de la politica de izquierda han cambiado su posicién. Sin embargo, en
Estados Unidos ha habido escasa practica, o aplicacién de la teoria radical a la politica.
Como destaca Gray, “la clase académica estadunidense. . . utiliza la retérica y la
teoria de la intelectualidad radical europea de hace una década o una generacién,
para legitimar el alejamiento de su propia cultura. . . El marxismo académico
estadunidense. . . [es] politicamente irrelevante y marginal. . . [y] compensa su
manifiesta nulidad politica buscando su hegemonia dentro de las instituciones
académicas”.'” Por tanto, las ideologias de izquierda han sido académicas en ambos
sentidos de la palabra. Como se seiial6, siguen siendo importantes en el mundo
universitario, y un sector numeroso de la intelectualidad en Estados Unidos parece
mds dispuesto a apoyar a la izquierda politica, que sus contrapartes en la mayorfa
de los paises europeos.'

¢Es probable el cambio en Estados Unidos? Si la creciente semejanza de la
politica europea con el modelo histérico estadunidensese se ha vuelto menos
ideolégica, Estados Unidos, que fue testigo de un aumento en las diferencias
ideolégicas y culturales en los afios sesenta y setenta, (experimentara un retroceso
o un avance hacia una nueva declinacién de la ideologfa? Tal cambio requerirfa
modificaciones en la fuente principal de ideologfa izquierdista en Estados Unidos,
la intelectualidad. Esta fue impulsada y radicalizada durante los afios sesenta y
principios de los setenta por los triynfos comunistas y otras victorias de la izquierda
en el tercer mundo. Dada la debilidad del radicalismo dentro de Estados Unidos y
el evidente fracaso de los sistemas comunistas mis importantes en la Unién
Soviética y China, el alejamiento de los intelectuales estadunidenses de su propia
sociedad encontré salida en el entusiasmo por los movimientos revolucionarios
antinorteamericanos en Asia, Africa y Latinoamérica. Sin embargo, como se sefialé,
la izquierda intelectual estadunidense se enfrenta actualmente con el colapso, no
solamente de los dogmas de la izquierda tradicional en Europa del Este y del Oeste,
sino también con el rechazo a los compromisos socialistas o marxista-leninistas, y
el cambio hacia la aceptacién nominal de la economia de mercado, asi como del
pluralismo partidario en los paises menos desarrollados.

En el tercer mundo no existen modelos socialistas atractivos que sirvan de inspira-
ci6n alos intelectuales de izquierda, particularmente en Indochina y Nicaragua.” Sus

172 Gray, “Fashion, fantasy or fiasco”, pp. 183-184.

173 yn ejemplo notable es John Kenneth Galbraith quien, en una conferencia en julio de 1990 sobre
las reformas econémicas en Europa del Este, denunci6 la “ideologfa primitiva” del ripido paso hacia la
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gobiernos de Europa del Este...”, “East Europe Warned Over Fast Economic Change”, en Financial Times,
6 de julio, de 1990, p. 2.

174 para una revisién, véase Marguerite Michaels, “Continental Shift”, en Time, 21 de mayo de 1990,
Pp- 34-36. Véase también Werner Thomas, “Die Guerrilleros in Latinamerika Kampfen gegen die Zeit",
en Die.....2, 10 de julio de 1990, p. 2.
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movimientos marxistas alguna vez atrajeron fuertemente a liberales e izquierdistas
estadounidenses, pero sus regimenes han reconocido abiertamente los fracasos del
estatismo en la economia en todos sentidos.

Aunque en Estados Unidos entre la intelectualidad de tendencia izquierdista son
pocos los que han simpatizado con la Uni6én Soviética en las iltimas décadas, el
rechazo efectivo a la doctrina marxista habria tenido un impacto en las orientacio-
nes liberales en este pais, de la misma forma en que ha afectado a los socialistas en
otros paises. En un articulo publicado con la aprobacién expresa del ministro del
Exterior Eduard Shevardnadze en el verano de 1988 en International Affairs, una
publicacién del Ministerio Soviético del Exterior, Andrey Kozyrev, un alto funcio-
nario dijo, al igual que su colega vietnamita citado anteriormente, que la mayoria
de los paises desarrollados “sufren no tanto del capitalismo sino de la falta de
éste”.) En una conferencia de importantes economistas soviéticos dictada en
noviembre de 1989, el prominente disefiador de politica econémica Leonid Abal-
kin, director del Instituto de Economia de la Academia de Ciencias de la URsS y
viceprimer ministro, sefial6 que el mercado privado es “la forma mas democrética
de regular la actividad econémica” y abogé por la introduccién de mercados de
valores abiertos y el uso (friedmanista) de una politica monetaria en lugar de la
regulacién gubernamental para afectar la demanda.'’® Tal vez tan importante
como lo anterior es la expresién abierta en el interior del Partido Comunista
Soviético de criticas que culpan a Marx y a Lenin del estalinismo y del fracaso
econémico. Y ain més sorprendente es que en una conferencia en la Escuela
Superior del Partido en Moscu, sobre el partido y la perestroika, los padres del
marxismo-leninismo fueron ignorados, mientras que se invocaron las teorfas de
Max Weber y Talcott Parsons para justificar la reforma.!”’

En una revista publicada por un importante activista demdcrata, Stanley Shein-
baum, quien trabajé muy cerca de los socialistas en Estados Unidos y en Europa,
encontramos una muestra de que los cambios entre laizquierda en el exterior estdn
afectando a los intelectuales radicales en Estados Unidos. El New Perspectives
Quarterly proclama en la introduccién a un simposio sobre “el triunfo del capitalis-

175 Andrey V. Kozyrev, “Why Soviet Foreign Policy Went Sour”, en The New York Times, 7 de enero
de 1989, p. 27. También sefial6 que la participacién directa e indirecta de Ia Uni6én Soviética en “los
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mutuos con Occidente”.

176 Peter Passell, “Soviet Deputy Prime Minister is Seeking a Safe Path Through a Time of Change”,
en The New York Times, 1° de enero de 1990, p. A23. El argumento ha sido ratificado mis recientemente
por el asesor personal de Gorbachov en asuntos econémicos, Nikolai Y. Petrakev, quien en una entrevista
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mo”, que “la gran contienda ideolégica de nuestro siglo ha terminado. El alguna
vez calumniado mercado se ha convertido, después de todo, en el mejor amigo
materialista del hombre”. Y llama la atencién al hecho de que “el jefe de la ideologia
soviética dijo. . . ‘debemos admitir ahora que nuestros conceptos de propiedad
piblica han probado ser insostenibles’ ”, que el socialismo ha perdido en la “carrera
por el desarrollo econémico”.'”®

Mais sorprendente, tal vez, es el cambio de opinién abierto de un importante
economista socialista, Robert Heilbroner, quien toma el lugar de Norman Thomas
en la Nueva Escuela de Investigacién Social quien también afirma, sin lugar a dudas
que “la contienda entre capitalismo ysocialismo se terminé: gané el capitalismo”.!”®
Y anota:

Por primera vez en este siglo —y pot primera vez en mi vida— yo sostendria que el

socialismo no tiene una estructura econémica plausible. Solament= hace medio siglo, la

gran pregunta era qué tan ripidamente tendria lugar la transformacién del capitalismo

al socialismo. . . Ahora la gran pregunta de los ltimos afios debe plantearse de otra

manera. . .'%

Mas adelante seiiala que el éxito del capitalismo no es solamente politico, sino
econémico, que la prueba de ello es que el mercado funciona mejor. Esto es verdad
incluso en “la periferia. Hay que ver el éxito fantistico de paises asidticos como
Corea, Singapur, Taiwan y Tailandia”.’®! Heilbroner seiiala que €l no es el tnico
socialista estadunidense que piensa asf, que

la figura socialista mis renombrada de Estados Unidos, Michael Harrington,. . . en su tltimo

libro [murié en 1989], Socialism, Past und Future de todas las definiciones de socialismo sélo

fue capaz de rescatar . . . la importancia de la presién continua y voluntarista Eor la justicia
social. Para bien o para mal, esto es lo que queda actualmente del socialismo.'*?

CONCLUSIONES

Las similitudes en los cambios de politica entre los partidos socialistas de todo
el mundo son tan generalizadas que sugieren que la Internacional Socialista se
asemeja al Comintern de Lenin y Stalin en su capacidad de exigir el acuerdo de
los miembros del partido. Como es obvio, nada més lejos de la verdad. La
Internacional no tiene poder sobre los afiliados; se trata en gran medida de una
organizacién para la discusién colectiva. Sin embargo, como ha dicho Neil
Kinnock, “las mismas actitudes que en el exterior. . . [han sido] adoptadas por
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los socialistas demécratas y los partidos socialdemécratas,. . . sino también entre el
ala reformista de los viejos partidos comunistas”. Estos implican “una toma de
conciencia general de que se necesita la combinacién del mercado con la
comunidad socialmente responsable. . .”'%® Al comentar sobre los socialdemécra-
tas de Europa del Este, The Economist sefiala que ellos también han empezado a
cuestionarse si “realmente existe un ‘camino intermedio’ ”, entre comunismo y
capitalismo. Como sus camaradas occidentales, ellos también “aceptan el objetivo
de la economia de empresa. . .”'**

Los socialdemécratas de todo el mundo estidn convencidos de que “deberfan
ajustar su programa a las experiencias que da la historia. . . Los socialdemécratas
(no importa el titulo oficial de su partido) no serdn quienes hagan el ‘socialismo’,
pero esto no necesariamente implica que estén condenados al fracaso. Simplemen-
te han cambiado de opini6én”.’® Basicamente, como concluye Adam Przeworski,
los socialdemécratas de hoy “luchan porque el capitalismo sea més eficiente y huma-
no”.’® Como lo seiiala Regis Debray, si los dirigentes socialistas “dijeran la verdad”
sobre su papel actual, dirfan que es “llevar adelante la politica de la derecha, pero
més inteligentemente y de un modo més racional”.’®” Lo que produce el paralelis-
mo son las respuestas a las experiencias comunes y el contacto con andlisis y
consejos parecidos de la mayoria de los economistas, asi como, recientemente, el
colapso del sistema comunista.

La “comprensién de la que habla Kinnock se basa en hechos trillados. Las
industrias estatales han probado ser menos eficientes que las privadas. La compe-
tencia ha demostrado ser mucho mas estimulante para el cambio y el crecimiento
econémico que los monopolios privados o piblicos. Los incentivos, las compensa-
ciones y las ganancias, hacen que haya un mayor compromiso con el trabajo por
parte de los empleados y productos mas seguros y confiables por parte de los
empresarios. Est4 claro que existe un umbral a partir del cual los impuestos actian
como falta de incentivos tanto para el trabajo como para el capital. Y las politicas
fiscales redistributivas disefiadas para beneficiar a los menos privilegiados no
1mporta qué tan morales puedan parecer, resultan disfuncionales si entorpecen la
inversién y la productividad. Estas han sido las trivialidades de la economia de
mercado, ahora ampliamente aceptadas por muchos comunistas y socialistas,
aunque aparentemente menos por los demécratas norteamericanos.

De acuerdo con esto, un estudio comparativo reciente de politicas fiscales
muestra que la tasa impositiva neta de las empresas (tasa nominal menos tasa
preferencial) es mucho mis baja en la Suecia socialista que en Estados Unidos en
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la era Reagan-Bush. Los republicanos sélo han logrado modificar, pero no revertir,
las politicas de los gobiernos anteriores. Como sostiene Sven Steinmo, “si tomamos
en consideracién todos los impuestos. . ., Estados Unidos se apoya esencialmente
mds en el impuesto al ingreso individual y corporativo ‘redistributivo’, y en los
impuestos a la herencia y la riqueza que Gran Bretafia y Suecia”.'® Estados Unidos
“grava las ganancias de capital mucho mis que cualquiera de sus contrapartes
democriticas”.’® El Congreso demécrata de 1986 gravé las ganancias de capital
como ingresos ordinarios y los lideres legislativos del partido rechazaron los
argumentos de Bush de que una reduccién impulsaria la inversién. Los dirigentes
prefieren resaltar que un cambio como éste violarfa la gradualidad fiscal.'” La
mayoria de los partidos democraticos habrian apoyado a Bush.

Es importante reiterar que puesto que Estados Unidos nunca ha sido gobernado
por un partido socialdemécrata, cualquier juicio acerca de la inclinacién izquier-
dista del Partido Demécrata y derechista de los movimientos sociales en otras
partes, no implica que la organizacién estadunidense se esté comprometiendo
tanto con el estatismo como sus camaradas extranjeros de centroizquierda. Aunque
actdan en el marco de una politica mucho m4s antiestatista, sectaria protestante,
moralista e individualista que las naciones europeas del Commonwealth con su
Iglesia Tory-socialdemécrata estable y valores e instituciones colectivos, los demé-
cratas, aunque no el pueblo estadunidense, se han alejado de las tradiciones
histéricamente dominantes de la nacién, inclinindose hacia orientaciones de
izquierda mds europeas. Mientras tanto, en Europa, los socialdemécratas han ido
cambiando hacia intereses més liberales cldsicos, menos centrados en el Estado y
més orientados a los derechos individuales. Aunque algunas izquierdas del otro
lado del Atldntico, parecen aproximarse ideolégicamente entre si frente a muchas
cuestiones, estos cambios, como hemos visto, implican que los demécratas se
inclinen a la izquierda, alejdndose del centro electoralmente triunfante, y los
socialdemécratas pasen a la derechra, hacia el centro de su politica nacional.’®! Este
es el acertijo que intento explicar.

Es irénico que algunos de los factores que histéricamente han estimulado el
crecimiento econémico (y con éste el fracaso del socialismo en Estados Unidos)
—Ila importancia dada al sistema de valores sobre el individualismo, laissez-faire y
la falta de comunitarismo—, actualmente posibilitan a la izquierda estadunidense
hacer caso omiso de las necesidades nacionales, y seguir la 16gica de su ideologfa:
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favorecer los impuestos elevados, los programas econémicos redistributivos y
nacionalistas y una politica cultural’y una moralidad abiertas. Por supuesto, algunos
podrian sugerir que esta importancia, particularmente en lo referente a las necesida-
des econémicas y de bienestar, es una respuesta a la mayor desigualdad en el ingreso
y la pobreza, reflejados notablemente en cifras cada vez més altas de personas sin
techo en la época de Reagan.'”® Mientras que esta tendencia es indudable, un
anélisis comparativo sugiere la existencia de modelos similares en otras partes. El
desempleo ha aumentado considerablemente mis en la mayoria de los pafses
desarrollados, por ejemplo, Australia, Bélgica, Gran Bretaiia, Canad4, Francia,
Alemania, Italia y Espaiia, que en Estados Unidos.'*® La proporcién de los indivi-
duos con mayores ingresos también ha aumentado en otros paises desarrollados;
por ejemplo, Canad4, Alemania, Japén y Suecia tienen muchas més familias
multimillonarias (2 000 millones de délares o mds, per cépita).’** Europa, Canad4
yJap6n se caracterizan también por una mayor concentracién de poder econémico
en menor nimero de corporaciones.’®® En Suecia, después de casi medio siglo de
gobierno socialdemécrata, la distribucién de la riqueza “era todavia bastante
parcial: un estudio de 1981 mostraba que el 89% de las familias no poseian acciones
en empresas, mientras que menos de 0.3% de las familias posefan la mitad de todas
las acciones individuales. . .”.’ Un reciente articulo en Barron’s seiiala que “unos
cuantos grandes inversionistas controlan basicamente el grueso de las empresas
suecas”.!?” En las dltimas cifras que se conocen de 1980-1981, la distribucién del
ingreso familiar disponible era significativamente mas desigual en Suecia que en
Estados Unidos.'?

Quienes pretenden fortalecer la estructura del partido de izquierda en
Estados Unidos y hacerla mis eficaz —el Consejo de Lideres Democraticos
conducido por los senadores Sam Nunn y Charles Robb, el Comité del Estado
de California presidido por el ex gobernador Jerry Brown y la “vieja escuela”
de dirigentes del partido, encabezada por Robert Strauss—, se ubican a sf
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mismos contra un igualitarismo institucionalizado y activista.. En palabras de
Christopher Matthews, los abogados del nuevo partido anhelan que sea “un poco
menos democritico pero mucho més unido”.’ Robb aboga por “la emancipacién
del partido respecto del discurso de la nueva élite activista”, y busca la reafirmacién
de “la supremacia del partido nacional sobre las agendas individuales de grupos
particulares”.?® Como sefiala Strauss: “Necesitamos un candidato que parezca
llevar la voz cantante. Liderazgo y tenacidad son lo. . . [que estamos] buscando.”
Otro dirigente del partido, Bob Beckel, quien coordiné la campaia de Mondale,
afirma: “Los lideres del partido necesitamos empezar a controlar el proceso y dejar
de ser dominados por éste.”®®! Lo que desean con ansia es una organizacién capaz
de realizar las funciones mis importantes que definen a los partidos en otras partes,
tales como nombrar candidatos elegibles y disefiar programas que tengan un gran
atractivo para los electores. En otras palabras, les gustarfa que el Partido Demé-
crata fuera como los partidos socialdemécratas de otros paises occidentales y
terminar, paradéjicamente, con la excepcionalidad politica estadunidense, mo-
viendo su partido hacia la derecha. Por el contrario, y también paradéjiamente, el
marxista Josef Hindels concluye que en otras partes existe una “creciente nortea-
mericanizacién de la politica” mientras que la socialdemocracia se inclina hacia el
centro.*?
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