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Enrique Esquivel Fernández1

Esta reseña propone un tema suge-
rente y de vanguardia en el análisis 
e investigación de la administración 
pública contemporánea. El autor 
nos muestra como novedad una 
veta poco explorada en la construc-
ción de conocimiento científico. Jay 
D. White, bajo una reflexión profun-
da y argumentada a la luz de dis-
tintos autores, coloca como centro 
de su análisis el uso del lenguaje 
bajo la perspectiva de la filosofía del 
conocimiento, para lo cual marca 
distancia con los recursos conven-
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cionales que se han utilizado en el 
estudio de la administración públi-
ca y propone un enfoque que por 
sus dimensiones promete mayores 
alcances en la indagación y resulta-
dos, no sólo en el estudio de la ad-
ministración pública, sino también 
de la política pública y los asuntos de 
gobierno.

Para su exposición, el autor di-
vide en libro en ocho capítulos. En 
el primero, denominado “Una teoría 
narrativa del conocimiento para la 
investigación en administración pú-
blica”, parte de la idea de que existen 
vacíos en los fundamentos filosófi-
cos de la investigación, los cuales 
obstaculizan la capacidad para de-
sarrollar un cuerpo sistemático de 
conocimiento en la administración 
pública y muestra incapacidad para 
mejorar el funcionamiento de las 
organizaciones públicas.

Señala que la narración es un 
recurso de conocimiento utilizada 
en la investigación administrativa 
y de políticas públicas, ya que cuan-
do se toma a ésta como objeto de 
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estudio se encuentran los funda-
mentos de las acciones y decisiones 
realizadas por sus actores, por lo 
que en conjunto ambas premisas se 
inscriben en la investigación de la 
administración, del análisis de las 
políticas públicas, de la teoría de 
la planeación, de los estudios de la 
organización, la conducta organiza-
cional, la sociología del conocimien-
to, la filosofía, la teoría social y el 
pensamiento posmoderno. El autor 
señala que cualquier afirmación 
que hagamos, ya sea basada en el 
sentido común o la indagación sis-
témica, presupone el uso de un len-
guaje y se expresa como relato.

Jay D. White postula que la con-
sistencia de un relato, entendido éste 
como lo plantea Omar Guerrero en el 
prólogo del libro Relato: conocimiento 
de un hecho, dado generalmente de 
forma detallada, depende de su ar-
gumentación y ésta en sí misma se 
expresa a través de ideas diseñadas, 
estructuradas y expresadas por me-
dio del lenguaje, las cuales a su vez 
se constituyen en fundamentos lin-
güísticos que conducen a una teoría 
narrativa del desarrollo y uso del 
conocimiento, lo cual es aplicable 
tanto para las ciencias básicas como 
para las aplicadas, en especial la ad-
ministración pública.

Por su parte, el lenguaje, desde 
la perspectiva de la filosofía, alude 

a la ontología en tanto representa 
la posibilidad de establecer un su-
puesto y definir un objeto de estu-
dio, en este caso lo concerniente a 
la administración pública y desde la 
vertiente de epistemología, núcleo 
también de la filosofía, nos lleva al 
origen sobre cómo y por qué debe-
mos conocer algo. La indagación 
como base de la investigación nos 
coloca en la perspectiva de com-
prender la esencia de los fenómenos 
sociales, administrativos, y de di-
versa índole, que tienen lugar en las 
organizaciones sociales; es el caso 
de los procesos, prácticas, articula-
ciones, motivaciones e intenciones.

Al respecto el autor se plantea: 
¿qué podemos saber de la adminis-
tración como conducta humana, 
acción intencional o práctica so-
cial?, ¿qué podemos saber sobre la 
organización, la estructura y funcio-
namiento de las organizaciones pú-
blicas? ¿Qué podemos saber sobre 
las conductas y las acciones de per-
sonas en grupos, y sobre la conducta 
y las acciones de los grupos mismos 
en la medida en que contribuyen al 
funcionamiento de las organizacio-
nes públicas y al desarrollo perso-
nal de las personas en esos grupos? 
Considera que un factor clave para 
resolver estos cuestionamientos es la 
narración, la cual, desde su visión, 
adquiere una dimensión científica.
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El autor da cuenta de que la na-
rración a lo largo de su evolución ha 
transitado por diferentes corrien-
tes interpretativas, predominando 
durante un largo periodo el positi-
vismo, ya que éste rechazó las ex-
plicaciones teológicas y metafísicas 
de la conducta humana en favor de 
las científicas. Si bien esta corriente 
sentó las bases sobre la cuales se 
emprendería la búsqueda de las le-
yes que rigen la conducta humana 
en los contextos de la sociología, la 
psicología, la economía, la política, 
el derecho y las ciencias culturales, 
señala que a la fecha se registra un 
cambio donde las filosofías de la 
historia, la literatura, el derecho, 
el arte y la ciencia han pasado por 
un proceso radial de reconstrucción 
que las coloca actualmente en el 
pospositivismo y en donde la narra-
ción adquiere una nueva dimensión.

En el segundo capítulo, titulado 
“El conocimiento como narración, 
interpretación y crítica”, analiza la 
postura teórica de diferentes auto-
res. En su estudio observa la forma 
en que llevan a cabo la investigación. 
En su análisis ubica dos corrientes: 
una a través de la cual sus protago-
nistas realizan sus indagaciones en 
los marcos del positivismo y conduc-
tismo, destacando que aunque am-
bas corrientes —desde una visión 
normativa— permiten lograr fines y 

objetivos determinados, no descri-
ben ni explican la lógica de los va-
lores cuando los analistas y quienes 
toman las decisiones eligen entre 
fines y metas de la acción pública, 
que por sí mismas compiten entre sí. 

La otra corriente de pensadores, 
reconoce el autor, se han acercado 
de forma relativa a la crítica pos-
moderna del positivismo y han in-
dagado en algunas de las prácticas 
discursivas y lingüísticas que sub-
yacen en la administración y la in-
vestigación. Ante ambas posturas, 
Jay D. White propone dar un giro 
cognoscitivo y pasar de la explica-
ción a la interpretación como fuente 
de significación y comprensión de 
las ciencias sociales. Menciona que 
su trascendencia se explica a partir 
de que se “Están usando palabras 
como ‘interpretación’, ‘hermenéuti-
ca’ y ‘retórica’ al hacer un llamado 
por un nuevo modo de indagación 
que recurra tanto a las humanida-
des como a las ciencias naturales, 
si no es que más”.

El autor advierte que el estudio 
que realiza de la investigación como 
narración, investigación interpreta-
tiva e investigación crítica son sólo 
una aproximación en este capítulo, 
ya que ahondar en ellos requeriría 
un libro completo. Sin embargo, 
describe sus alcances, característi-
cas y los autores que postulan cada 
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tipo de investigación. Para el autor 
el objetivo de este capítulo es mos-
trar el progresivo avance de nuevas 
corrientes interpretativas, que apor-
tan mayores elementos cualitativos, 
ausentes en la corriente explicativa 
subyacente en el positivismo.

En el tercer capítulo, “Los tres 
modos de investigación”, Jay D. 
White analiza tres modos de inves-
tigación: explicativa, interpretativa 
y crítica, las cuales han sido identi-
ficadas por filósofos pospositivistas. 
Inicia este capítulo describiendo los 
campos de acción de cada una de 
ellos, señalando que

Las ciencias naturales y la corriente 

mayoritaria de las ciencias sociales 

son ejemplos de la investigación 

explicativa, como lo es el enfoque 

conductista para el estudio de la 

administración y la política. Algu-

nas formas de historia, antropología, 

sociología, derecho y crítica literaria 

son ejemplos de la investigación in-

terpretativa. Los diseños de investi-

gación cualitativa como los estudios 

de caso y la observación participati-

va que se encuentran comúnmente 

en la administración pública se ba-

san principalmente en la interpre-

tación. El psicoanálisis, la crítica 

marxista de la ideología y la teoría 

crítica representan la investiga-

ción crítica.

Señala también que los estudios 
relativos a la investigación de la ac-
ción en los distintos ámbitos de la 
vida de las instituciones públicas, 
en sus distintas vertientes, organi-
zacionales, operativas, ejecutivas o 
de planeación, se analizan desde las 
vertientes interpretativas y críticas. 
Desprende en sus análisis que es-
tos tres modos de investigación no 
obedecen a un resultado inercial del 
devenir científico, sino que son re-
sultado de deliberaciones y debates 
en todas las disciplinas científicas, 
tradiciones filosóficas y humanida-
des, por lo que el resultado, desde 
su perspectiva, conduce a “…una 
teoría más amplia del desarrollo y 
uso del conocimiento que la corres-
pondiente a la corriente mayoritaria 
en las ciencias sociales y representa 
mejor los tipos de investigación que 
han sido parte de la administración 
pública durante más de 80 años”.

Profundiza con calidad explica-
tiva y argumentativa cada uno de 
los modos de investigación, preci-
sando a detalle los autores y las re-
ferencias conceptuales de cada uno 
de ellos; discierne sobre los méto-
dos y recursos tanto prácticos como 
filosóficos que cada modo de inves-
tigación utiliza en la construcción y 
análisis de sus objetos de estudio. 
Encamina sus aportaciones a seña-
lar que el propósito es, desde una 



R E S E Ñ A

195VOLUMEN 13  •  NÚMERO 29  •  SEPT.-DIC. DE 2020

perspectiva de innovación científica, 
mostrar a los actores o grupo social 
las limitaciones que imposibilitan 
su desarrollo, por lo que será res-
ponsabilidad de cada uno de ellos 
actuar para enfrentarse a ellas.

El autor titula el cuarto capítulo 
como “Razonamiento administrati-
vo y legal. Cómo entender la racio-
nalidad explicativa, interpretativa 
y crítica”. En este capítulo Jay D. 
White discierne, explica y profundi-
za primero en un análisis concep-
tual y después bajo un ejercicio de 
comparación la diferencia entre el 
razonamiento instrumental explica-
tivo y el interpretativo. El propósito 
es mostrar los alcances y limitacio-
nes de cada uno en la investigación 
científica y particularmente en la 
administración pública.

En su argumentación señala 
que el razonamiento instrumental 
es prescrito para la toma de decisio-
nes en la administración, análisis 
de políticas, trabajo social y otros 
campos relacionados con la prácti-
ca. Considera que el razonamiento 
instrumental se vincula con el pen-
samiento racional en la medida en 
que éste sigue las reglas de la in-
ferencia deductiva para calcular los 
medios correctos que hacen posible 
alcanzar un determinado fin, y una 
acción es racional en la medida en 
que sigue un conjunto prescrito de 

reglas que coordina los medios para 
alcanzar un fin determinado, por lo 
que la principal característica de la 
acción instrumental es la capacidad 
de seguir un conjunto de reglas o 
procedimientos prescritos para lo-
grar un fin.

Añade que la racionalidad de la 
acción instrumental está determi-
nada por el seguimiento de las re-
glas correctas o por la obtención en 
realidad del fin correcto. Sin embar-
go, observa que el modelo racional 
supone que las personas son racio-
nales. Pero con frecuencia no lo son 
y, por tanto, el modelo no captura 
algunas conductas que pueden ser 
relevantes para el funcionamiento 
individual y organizacional. En con-
traposición a autores partidarios 
del conductismo, base del método 
instrumental, advierte que el mo-
delo racional tiene una capacidad 
limitada para capturar una amplia 
gama de conductas administrativas, 
en tanto que no explica la lógica 
de la forma en que quienes toman 
las decisiones reconocen los pro-
blemas, identifican las metas y las 
alternativas, y eligen entre ellas. 
Como resultado, gran parte del pen-
samiento y la acción administrativa 
queda sin explicar desde la perspec-
tiva de la filosofía del conocimiento.

La imagen instrumental no con-
sidera lo humano en los asuntos 
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públicos, es decir, no toma en cuen-
ta el hecho de que las personas par-
ticipan en la determinación de los 
fines que buscan y de los medios 
que emplean para obtenerlos. Esto 
es, la imagen instrumental conside-
ra que los medios y los fines están 
dados, y que quienes toman las de-
cisiones no participan en su desa-
rrollo. En palabras del autor: “No 
hay nada en éste que dé un lugar a 
las experiencias elevadas, sueños y 
placeres de los sentidos y la mente”. 

La alternativa que propone Jay 
D. White es recurrir al razonamien-
to interpretativo, ya que éste no 
obedece a una estructura lineal, 
sino que interviene el diálogo entre 
los que toman las decisiones y ello 
propicia una interacción de mayo-
res alcances y resultados.

Dicho diálogo, desde la pers-
pectiva filosófica del autor, se con-
figura en el discurso práctico que 
implica discusión, debate, delibe-
ración y argumentación acerca de 
lo que es verdad o falso, bueno o 
malo, y correcto o equivocado, así 
como sobre lo que debería desear-
se. Por lo regular, reconoce el autor, 
los administradores participan en 
el discurso práctico, aunque lamen-
tablemente no son guiados por un 
entendimiento del tipo de razona-
miento implicado o de los criterios 
para juzgar la racionalidad del pen-

samiento y la acción prácticos. La 
mayor parte de la teoría administra-
tiva trata al pensamiento práctico y 
a la acción como si fueran intuitivos 
o subjetivos y, por tanto, no cognos-
citivos, no descriptibles o no racio-
nales. En consecuencia, se presta 
poca atención al proceso por el que 
se determinan los medios y los fines 
en el contexto del discurso práctico, 
y es poco lo que se sabe de la lógica 
de los juicios normativos, políticos y 
morales que hacen los administra-
dores.

Para reforzar la utilidad del 
pensamiento práctico propone 
afianzarse en el razonamiento in-
terpretativo, ya que éste describe el 
tipo de pensamiento y acción impli-
cados en la composición de cuáles 
medios y fines están disponibles 
para las personas que tomas de-
cisiones, como en el razonamiento 
crítico, en tanto que éste describe 
el tipo de pensamiento y acción re-
queridos para hacer elecciones en-
tre medios y fines en competencia. 
La valía de los razonamientos in-
terpretativo y crítico reside en que 
ambos derivaron de la hermenéuti-
ca, la teoría legal y la teoría crítica, 
por lo que, a su juicio, si se acepta 
la lógica de la razón interpretativa 
y crítica desarrollada en esas tradi-
ciones filosóficas, puede recuperar-
se el discurso práctico como terreno 
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legítimo para la administración efi-
ciente, efectiva y ética.

Jay D. White, en los ejemplos 
que describe al final de este artícu-
lo, muestra cómo los administrado-
res y juristas recurren a los modos 
de investigación instrumental, in-
terpretativo y crítico que determi-
nan los hechos de una situación; 
interpretan el significado de las 
políticas y los procedimientos, así 
como los eventos o casos pasados y 
aplican esas interpretaciones a los 
hechos que tienen ante sí. Concluye 
este artículo señalando: “Esta teoría 
de la racionalidad compuesta por 
tres partes predica sobre las bases 
dialógicas del discurso práctico que 
forman la base de la teoría posposi-
tivista de la verdad por consenso” o 
identificada por esta corriente tam-
bién como verdad consensual.

En el capítulo quinto, que inti-
tula “Del positivismo al pospositivis-
mo. El giro lingüístico en la filosofía 
de la ciencia”, el autor señala que 
durante los últimos 20 años del si-
glo xx la filosofía de la ciencia ha 
transitado por una verdadera revo-
lución; dicha revolución la tribuye a 
la emergencia de nuevas propuestas 
en la interpretación del conocimien-
to científico, entre ellas la importan-
cia del lenguaje y los fundamentos 
lingüísticos presentes en todas las 
formas de conocimiento. 

A lo largo del capítulo da cuen-
ta de la relación entre filosofía y 
ciencia, deteniéndose a analizar las 
distintas corrientes de pensamien-
to y las aportaciones que éstas han 
realizado en la configuración de los 
distintos campos de la ciencia y 
sus métodos de aproximación en la 
construcción de conocimiento.

Toma distancia de la separación 
entre ciencia y filosofía, atribuida 
por pensadores que consideran que 
cada una posee sus propios recur-
sos interpretativos, con lo cual Jay 
D. White no está de acuerdo, ya 
que considera que ciencia y filosofía 
forman un binomio que se expresa 
a través de los tres métodos de in-
vestigación que se han venido ana-
lizando: explicativo, interpretativo 
y crítico, mismos que convergen en 
los fundamentos comunicativos, 
discursivos, dialogísticos y lingüís-
ticos del conocimiento científico im-
pulsado por el pospositivismo.

En su explicación sobre los fun-
damentos lingüísticos del lenguaje 
cita al pospositivista Paul Feyera-
bend, para destacar que este autor 
argumenta “que nunca han existido 
o podrán existir reglas universales 
para juzgar la verdad o la racionali-
dad de un enunciado científico”. En 
tanto que sí existen reglas para juz-
gar la racionalidad del conocimiento 
explicativo, interpretativo y crítico, 
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aunque no son universales ni inde-
pendientes de la interpretación y la 
crítica. Más bien, surgen por medio 
de un proceso en curso de interpre-
tación y crítica, y se les puede mo-
dificar y cambiar por interpretación 
y crítica adicionales. Así, puede ver-
se la ciencia como un diálogo con-
tinuo dentro de una comunidad de 
investigadores acerca de la eficacia 
de teorías cuya finalidad es explicar 
la conducta de eventos naturales o 
sociales.

Por otra parte, señala que la 
naturaleza narrativa y conversacio-
nal de la filosofía y la ciencia hace 
prácticos a los dos emprendimien-
tos, en el sentido de que se las pre-
dica con base en ciertas prácticas 
sociales que hacen surgir teorías. A 
su vez, estas prácticas se predican 
con base en la habilidad para parti-
cipar en un discurso sobre lo que es 
verdad y lo que es falso o acerca de 
cuál teoría explica mejor los fenó-
menos naturales o sociales, lo que 
conduce directamente al reconoci-
miento de que el discurso práctico 
se encuentra en los fundamentos de 
la elección de la teoría.

En su reflexión sobre la evo-
lución del positivismo al pospo-
sitivismo, se refiere a Bernstein 
para señalar que éste descubre un 
campo común entre filósofos como 
Tomas S. Kuhn, Karl Popper, Paul 

Feyerabend, Hans Georg Gademar, 
Arendt, Jürgen Habermas y Richard 
Rorty, para mostrar que todos su-
ponen un modelo dialogístico de ra-
cionalidad científica que implica la 
interpretación y la crítica comuna-
les. Citando nuevamente al mismo 
autor, señala: “La racionalidad del 
conocimiento es un asunto de ‘elec-
ción, deliberación, interpretación, 
ponderación juiciosa y aplicación 
de criterios universales, e incluso de 
desacuerdos racionales sobre cuá-
les criterios son más relevantes y 
más importantes’”.

El autor concluye este capítulo 
señalando que la ciencia como na-
rración —en cualquiera de los tres 
métodos de investigación— está ba-
sada fundamentalmente en el ideal 
normativo de la comunicación libre 
y abierta dentro de una comunidad 
de investigadores donde todos parti-
cipan en un diálogo continuo sobre 
los méritos relativos de los varios 
enunciados científicos, así como 
sobre los méritos de los valores que 
sirven como normas para determi-
nar la validez de los enunciados. Su 
verdad está asegurada mientras el 
diálogo siga siendo abierto y libre.

En el capítulo seis, titulado “El 
movimiento hacia la acción en la 
investigación administrativa. Ejem-
plos de investigación interpretati-
va y crítica”, Jay D. White expone 
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a través de un estudio de caso que 
él realizó como consultor, la utili-
dad en la ciencia administrativa de 
la acción, entendida ésta como un 
término —en palabras del autor— 
“aplicado a tres tipos de investiga-
ción, administrativa o de políticas: 
la teoría de la acción, la investiga-
ción de la acción y la ciencia de la 
acción”. Al tiempo que da cuenta al 
inicio del capítulo del significado de 
cada una de ellas. También señala 
que cada una emplea la interpre-
tación y la crítica para entender si-
tuaciones administrativas y ayudar 
a los actores a cambiar las situacio-
nes si las encuentran inaceptables. 

Da cuenta también de los au-
tores de la teoría y la perspectiva 
conceptual, a través de los cuales 
finca su perspectiva de estudio. Al 
respecto señala que éstos proponen 
un enfoque no positivista y no ex-
plicativo para entender las organi-
zaciones y el establecimiento de las 
políticas. En su análisis señala que 
existe una diferenciación esencial 
entre acción y conducta, donde las 
acciones son conscientes e inten-
cionales y las conductas no lo son. 
Agrega que las acciones tienen una 
finalidad o intención significativa 
específica, en tanto se considera 
que la conducta es causada.

Mediante la descripción de un 
estudio de caso detalla los con-

textos, situaciones y procesos que 
realizó y a través de los cuales sus 
principales herramientas fueron los 
enfoques interpretativo y crítico, así 
como la investigación explicativa.

La relevancia de estos enfoques, 
señala el autor, es ayudar a las or-
ganizaciones a que ellas mismas 
ubiquen sus problemas y la fuente 
de los mismos, también a que pro-
pongan y participen en sus solucio-
nes, lo que lleva al consultor a que 
no sea un agente externo a la orga-
nización el que dé cuenta de la di-
námica de los problemas, sino que 
delineando una estrategia de in-
dagación y los métodos adecuados 
permita avances progresivos, que al 
final dan como resultado desentra-
ñar el problema y ubicar la solución 
para resolverlo.

Señala que la propia estructura 
de la investigación de la acción es 
inherentemente interpretativa y crí-
tica. Su naturaleza cíclica la hace 
dialéctica y su enfoque en la iden-
tificación de problemas y la planifi-
cación de la acción requiere el uso 
de la razón interpretativa y crítica. 
Concluye señalando que si la inves-
tigación de la acción resulta en cam-
bios en las relaciones que algunas 
personas encuentran represivas, al-
canza la meta de emancipación que 
corresponde a la teoría de la acción 
y la investigación crítica.
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En el resumen, apartado final 
del capítulo, concluye:

La teoría de la acción, la investiga-

ción de la acción y la ciencia de la 

acción dependen fundamentalmen-

te de una teoría narrativa del cono-

cimiento e implican la narración. 

Éste es claramente el caso para 

la teoría de la acción porque deja 

que los actores cuenten sus rela-

tos como base para la comprensión 

de situaciones sociales. Este relato 

compartido forma la base de las de-

cisiones de los actores para cambiar 

sus situaciones.

El capítulo siete lo titula “La 
acción social, la investigación ad-
ministrativa y la interpretación lite-
raria. La lógica de la interpretación 
y la crítica”. El análisis que realiza 
el autor en este capítulo guarda 
una relación con el capítulo ante-
rior. En el capítulo seis se adentra 
en la acción social para explicar de 
forma detallada su significado, así 
como quiénes son los autores que 
la proponen y pondera su utilidad 
en la construcción del conocimiento 
científico. En este capítulo la reto-
ma para analizarla en el contexto de 
la investigación administrativa y la 
interpretación literaria. Consistente 
con su método de exposición a tra-
vés de distintos apartados, discier-

ne, analiza y expone la relación entre 
la acción social, la investigación ad-
ministrativa y la interpretación lite-
raria. Refiere las particularidades 
de cada una de ellas en contextos 
sociales específicos y la semejanza 
de sus métodos de indagación con 
la lógica interpretativa y el método 
crítico.

En los primeros cuatro apar-
tados del capítulo destaca claves 
relevantes que llevan al lector a 
comprender cómo la interpretación 
literaria vista desde sus implica-
ciones científicas guarda una es-
trecha relación con la filosofía del 
conocimiento. Como el autor lo ha 
descrito a lo largo de su obra, el re-
lato y la narración juegan un papel 
preponderante en el conocimiento 
e indagación de los problemas que 
aquejan a las organizaciones admi-
nistrativas.

Se muestra teóricamente cui-
dadoso y contundente para que el 
investigador no camine por los sen-
deros pedregosos de las corrientes 
prevalecientes en la crítica literaria, 
que lo alejarían del conocimiento 
científico. En los primeros cuatro 
apartados de este capítulo —Inter-
pretación literaria, Posiciones en 
la interpretación, La relevancia del 
autor o actor, Significado y signifi-
cación— revela las distintas postu-
ras interpretativas y las contrasta 
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por sus resultados con autores que 
apuestan a nuevos senderos en la 
investigación de la administración 
pública y la problemática social.

Respecto de la interpretación li-
teraria, refiere:

Permite que los críticos estén cons-

cientes de los compromisos lógicos 

de sus afirmaciones sobre el signi-

ficado de las obras literarias. Esta 

teoría también proporciona la base 

para apoyar, con base en los prin-

cipios, la aceptación o el rechazo de 

una interpretación de una obra li-

teraria. Así, proporciona el criterio 

lógico al que recurren los críticos al 

argumentar en favor de la validez de 

sus interpretaciones. Al respecto, la 

teoría de la interpretación literaria 

no es diferente de la filosofía de la 

ciencia, que busca establecer los 

criterios para la validación de las ex-

plicaciones científicas. La lógica de 

ambas actividades metateóricas es 

sorprendentemente similar. Sólo di-

fieren los contextos.

Y añade:

La interpretación literaria se en-

cuentra dentro de la tradición filo-

sófica de la hermenéutica: el arte o 

ciencia de la interpretación. Su de-

sarrollo histórico puede rastrearse 

desde la traducción de los mensajes 

de los dioses griegos por Hermes en 

el oráculo de Delfos (éste es el ori-

gen de la palabra hermenéutica) y 

la exégesis bíblica, hasta el método 

de interpretar los estatutos legales, 

los fundamentos metodológicos de 

las ciencias humanas (arte, historia, 

música, literatura y algunos aspectos 

de las ciencias sociales) y la teoría de 

la interpretación literaria (por ejem-

plo, Gadamer, 1975; Hirsch, 1967, 

1976; Palmer, 1969). En la actua-

lidad, la hermenéutica como tradi-

ción filosófica aclara la lógica de la 

interpretación en una variedad de 

contextos, entre ellos el derecho, la 

literatura, la ciencia y nuestra exis-

tencia social diaria en el mundo.

Una vez que analiza las dimen-
siones conceptuales de la interpre-
tación literaria, rescata los criterios 
de validación científica a los que 
ésta recurre y los cuales también se 
encuentran presentes en el relato, 
la narración, el discurso práctico y 
la verdad consensuada.

La aportación de este segundo 
apartado la realiza cuando compar-
te dos herramientas a considerar 
por su relevancia en la indagación 
científica y que denomina Los cá-
nones de la interpretación y los 
criterios de validación, que por su 
relevancia y utilidad expondremos 
de forma sintética. 
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Jay D. White, citando a Anthony 
Gideens y Joseph J. Kockelmans, 
refiere que la hermenéutica ofrece 
cuatro cánones de interpretación 
para el proceso de indagación:

•	 Canon de autonomía. Alude a 
que el investigador debe enten-
der a los actores a partir de sus 
propios marcos referenciales, 
creencias, sentimientos y ac-
ciones, por lo que no se deben 
imponer arbitrariamente teorías 
sobre los actores; por el con-
trario, se debe observar si son 
apropiadas para la situación.

•	 Canon de la coherencia. Esta-
blece que se debe entender a 
los actores en interacción en su 
propio contexto, por lo que el 
investigador interpretativo debe 
involucrarse en lo que hacen 
y dicen en su propia situación y 
ambiente.

•	 Canon del preentendimiento. Re-
quiere que el investigador esta-
blezca una relación previa y de 
acercamiento que lo vincule con 
los actores.

•	 Canon de la validez. Considera 
que la interpretación debe con-
formase con las intenciones de 
los actores. Lo que los actores 
dicen y hacen debe entenderse 
desde su punto de vista. Esto 
implica comunicarse con ellos 

para ver si uno entiende sus 
creencias e intenciones. 

Por su parte, citando a Stanley 
Deetz, E. D. Hirsch y Richard Pal-
mer, Jay D. White menciona que 
los criterios de la interpretación 
literaria son legitimidad, corres-
pondencia, adecuación genérica y 
coherencias.

•	 Legitimidad. Se refiere a si es o 
no posible una interpretación 
dentro del contexto de las nor-
mas y los valores de un determi-
nado grupo de actores sociales.

•	 Correspondencia. Determina si 
el significado de un texto “co-
rresponde” o no con la experien-
cia del lector. 

•	 Adecuación genérica. Se refiere 
al género, por ejemplo, al pro-
blema de si será adecuado o no 
interpretar la significación de 
una película de la misma forma 
en que se interpretaría la signi-
ficación de un libro. A menudo 
se escucha decir, “¡Oh, la pelí-
cula no era tan buena como el 
libro!”, en parte porque el géne-
ro es diferente.

•	 Coherencia. Pondera si es posi-
ble o no una interpretación. El 
paralelo en la investigación ex-
plicativa es saber si es posible 
o no comprobar una hipótesis 
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experimental o casi experimen-
talmente. Es difícil imaginar la 
comprobación experimental de 
interpretaciones literarias; no 
obstante, algunas interpreta-
ciones se prestan para realizar 
cierto tipo de comprobaciones. 
Una interpretación literaria es 
análoga a una hipótesis. Los 
críticos literarios deben someter 
su interpretación a la crítica y 
dar buenas razones por las que 
es posible; y cuando varias en-
tran en conflicto, deben propor-
cionar buenos argumentos para 
afirmar cuál es mejor. 

La exposición sistemática de los 
postulados actuales de la filosofía 
del conocimiento que el autor plan-
tea en este capítulo lo hace al cobijo 
de una pregunta que él se plantea de 
cara a los recursos de la interpreta-
ción literaria, la lógica interpretati-
va y crítica: ¿Cómo elegimos entre 
enunciados, hipótesis, teorías y pa-
radigmas en consecuencia?

La pregunta no es ociosa, sino 
por el contrario, encierra en sí mis-
ma el complejo desafío al que se 
enfrenta todo investigador de la 
administración pública en la reali-
zación de sus ejercicios de investi-
gación, ya que la tarea que realiza 
por seleccionar el tema, plantearse 
la pregunta de investigación, for-

mular la hipótesis, elegir el o los 
métodos de investigación, definir 
sus alcances, así como seleccionar 
la bibliografía, no resultan una ta-
rea que se resuelva de forma ordi-
naria o sin mayores preámbulos.

La propuesta de Jay D. White es 
adentrarse en un campo de innova-
ción que permita una visión de con-
junto o, como él lo llama, circular, 
dialécticamente hablando, donde 
converjan métodos, sistemas y mo-
dos de construcción del conocimien-
to que brinden mayor asertividad a 
la solución de los problemas que 
enfrentan tanto la administración 
pública como los asuntos públicos, 
situación que sólo es posible res-
ponder desde la filosofía de la cien-
cia. Cierra el capítulo señalando:

La racionalidad de una ciencia, así 

como la investigación en la admi-

nistración pública, se encuentran 

en un modelo dialógico del discurso 

práctico acerca de la aceptabilidad 

y los criterios con los que se eligen 

las teorías. De aquí se sigue que las 

lógicas de la interpretación y de crí-

tica propuestas por Hirsch no están 

muy alejadas de las lógicas de las 

ciencias naturales y de las ciencias 

sociales. De hecho, se emplean los 

mismos modos de razonamiento en 

las ciencias naturales, las sociales 

y las culturales, lo que hace que las 
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lógicas de la interpretación social e 

incluso de la interpretación natural 

sean notoriamente similares a la 

lógica de la interpretación literaria. 

Los modos de razonamiento son las 

bases para la teoría de la racionali-

dad, que se apoya en el modelo dia-

lógico del discurso práctico.

En el octavo capítulo, “Tomar 
en serio el lenguaje. La pérdida de 
las grandes narrativas”, el autor, en 
un recorrido retrospectivo, nuestra 
como el lenguaje a través de distas 
figuras narrativas ha estado pre-
sente de forma vigorosa en la evolu-
ción del hombre y del conocimiento. 

Ubica a la Ilustración como el 
fenómeno social y cultural disrupti-
vo que establecería el margen entre 
el pasado, la modernidad y la pos-
modernidad, así como otros movi-
mientos que acompañarían a esta 
última, como el posestructuralismo. 

Para D. White la Ilustración 
como base de la modernidad signi-
ficó la preminencia de un nuevo en-
foque en el entendimiento científico 
del hombre. Citando a Jean Fran-
cois Lyotard, menciona que para 
este autor el conocimiento en las so-
ciedades tradicionales se transmitió 
como forma narrativa a través de los 
relatos, mitos, fábulas, leyendas o 
cuentos que pasaban de generación 
en generación. 

Narrativa que es desplazada por 
el positivismo como estandarte cog-
noscitivo de la modernidad bajo el 
supuesto de garantizar la verdad. Al 
respecto señala el autor:

La ilustración trajo la esperanza de 

que un mundo racional de ciencia 

objetiva haría posible el control de 

las fuerzas naturales y sociales. 

También se tenía la esperanza de 

que una actitud racional científica 

en las humanidades y el derecho 

aseguraran el progreso moral, el 

arte autónomo y la felicidad y la jus-

ticia universales. Los, filósofos, los 

teóricos sociales y poco después los 

científicos inspirados por la Ilustra-

ción soñaron con una sociedad en 

la que existirían la verdad, la jus-

ticia, el bien, la prosperidad y la 

belleza. Todo esto se lograría en los 

dominios de la ciencia, el derecho, 

la economía, el gobierno, la litera-

tura y el arte siguiendo la creencia 

positivista en la existencia de están-

dares universales de racionalidad, 

el poder de la ciencia positiva y el 

poder de la racionalidad técnica. 

Con la modernidad se asenta-
ron en las sociedades narrativas, 
que por sus proporciones cubrieron 
los ámbitos en los que se desenvuel-
ven las sociedades, surgiendo así 
grandes narrativas en los ámbitos 
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científicos, como son las ciencias 
sociales, naturales y humanísticas; 
también emergieron narrativas en 
los ámbitos políticos y sociales que 
orientaron el desarrollo de las na-
ciones. Si en el pasado la narración 
se constituía como un elemento que 
legitimaba instituciones, en la ac-
tualidad expresa su ideología y re-
sultados en su actuación.

Con el trascurrir del tiempo des-
fallecieron las esperanzas de progre-
so que ofreció la modernidad en sus 
inicios. Las limitaciones de la cien-
cia para mostrar verdades inminen-
tes, felicidad colectiva, arte, ética y 
estética en lo humano de la socie-
dad se desvanecieron.

Nuevamente Jay D. White, ci-
tando a Francois Lyotard, destaca 
que la “posmodernidad es el rompi-
miento con las grandes narrativas 
de modernidad, el lugar lo ocupan 
hoy narraciones locales, las cuales 
ayudan a que los miembros de una 
comunidad den un sentido a sus vi-
das, para sí mismo y para los otros. 
…No obstante, sólo son legitimado-
ras para el grupo o comunidad que 
está interesado en ellas”.

Jay D. White considera que los 
grupos sociales que al interior de 
una comunidad adoptan sus pro-
pias formas de comunicarse, simbó-
licas o lingüísticas, de vestir, vivir 
y subsistir, lo hacen a través de la 

figura de comunidades locales y que 
un segundo ejemplo se localiza en 
las profesiones y disciplinas espe-
cializadas, dando como resultado la 
especialización del conocimiento y 
juegos de lenguaje, al tiempo tam-
bién que distancia a los académicos 
entre sí.

Si el posmodernismo se ubica 
en el ámbito de las ciencia socia-
les y naturales, el movimiento que 
toma distancia con los postulados 
de la modernidad en las ciencias 
culturales es el posestructuralis-
mo, el cual resulta relevante para la 
administración pública por la inter-
pretación de textos y el sistema de 
símbolos que en él se advierte. Sin 
embargo, dicho sistema también 
muestra limitaciones en cuanto a 
su consistencia en la construcción 
del conocimiento científico.

Pese a lo anterior, nuestro au-
tor advierte en ambos la posibilidad 
de constituirse como recursos de 
investigación en la administración 
pública, en tanto albergan dentro 
de sí una cantidad importante de 
narraciones locales y la propia ad-
ministración pública se alimenta de 
ellas, por lo que es en gran medida 
posmoderna.

No ve a ambas corrientes con 
desdoro, en cuanto asume que los 
seres humanos somos en gran me-
dida producto del lenguaje y de la 
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cultura que nos constituye. Reco-
noce, retomando a Fredric Jame-
son, que la narración no impide 
tener un conocimiento válido en 
cualesquiera de los tres modos de 
investigación explicativo, interpre-
tativo y crítico, siendo ésta la óptica 
a través de la cual debemos mirar 
ambas corrientes.

Concluye el octavo capítulo se-
ñalando:

La validez del conocimiento se pre-

dica apoyándose en el entendimien-

to de la constitución lingüística del 

sujeto y de la base lingüística fun-

damental de los enunciados sobre el 

conocimiento. La validez de este co-

nocimiento también se basa en una 

concepción más amplia de la reali-

dad humana que proporciona una 

lógica para la investigación expli-

cativa, interpretativa y crítica. Por 

desgracia, la dominación inherente 

en el razonamiento instrumental 

que ha afectado a la sociedad occi-

dental nos ha dejado ciegos ante el 

razonamiento interpretativo y críti-

co. Esto significa que debemos con-

tinuar las conversaciones dentro 

y entre las narrativas locales que 

definen la administración pública. 

Debemos continuar contando y es-

cuchando, o leyendo, relatos sobre 

los temas que interesan a los teó-

ricos, a los practicantes y a las per-

sonas que servimos. Hablar de las 

personas que servimos lleva a la 

consideración de la administración 

pública como una institución social 

que consistentemente ha tratado 

de entender, reflexionando sobre sí 

misma, su papel en la sociedad.

El noveno capítulo con el que 
concluye este libro se denomina 
“Lenguaje, discurso y racionalidad. 
Los fundamentos de una teoría na-
rrativa del conocimiento”. En esta 
última parte, Jay D. White realiza 
un recuento puntual y ordenado del 
conjunto de autores en los que basa 
su argumentación: la filosofía del 
conocimiento en la construcción 
del conocimiento científico en la ad-
ministración pública actual.

Profundiza en la importancia de 
las aportaciones teóricas de cada 
autor y retoma la esencia de su pen-
samiento para aportarlas como pre-
misas de una nueva racionalidad 
basada en el reconocimiento del 
lenguaje como instrumento esen-
cial de apreciación e indagación 
científica. Reconoce la rigidez que 
ha impuesto la racionalidad ins-
trumental, indiferente a los valores, 
enfocada en los medios y fines ajena 
al entorno, circunstancias, motiva-
ciones y expectativas que viven los 
actores en las organizaciones. En 
su valoración reconoce que esta ri-
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gidez predomina aún en las aulas de 
posgrado de las instituciones tanto 
en maestría como en doctorado en 
las instituciones donde se imparten 
estudios en administración pública.

Su postura no es una obce-
cación intelectual, sino una con-
vicción científica en los recientes 
modos de investigación que ofrecen 
la crítica posmoderna y los filósofos 
del pospositivismo. Encuentra en 
ellos un nuevo encuadre de alcan-
ces cualitativos que a la fecha no 
ofrece la racionalidad instrumental. 

De ahí la riqueza de este libro, 
es decir, es una obra que ofrece al 
lector un panorama completo para 
conocer el pensamiento filosófico 
de los principales protagonistas del 
pospositivismo y en los cuales re-
conoce también que aún se tienen 
pendientes por atender, entre ellos 
los métodos y técnica que se tienen 
que desarrollar de forma especí-
fica en los modos de investigación 
explicativa, interpretativa y crítica, 
así como la adecuada y pertinen-
te formación con la que deben ser 
educados los profesionales de la ad-
ministración pública, ya que desde 
su visión éstos: “Deben aprender 
cómo evaluar interpretativa y críti-
camente las situaciones en las que 
se encontraron y aprender cómo 
reaccionar de acuerdo con sus pro-
pias narrativas locales (Lyotard) o 

sistemas de apreciación (Vickers) o 
conversaciones (Rorty)”.

Para Jay D. White no es su-
ficiente la formación técnica que 
esquematiza el desempeño de los 
administradores públicos, a éstos 
se les debe dotar de herramientas 
que den lugar a la sensibilidad, la 
solidaridad, así como de una visión 
que les permita influir de forma po-
sitiva en las personas para la solu-
ción de sus problemas.

Anota que a los administrado-
res públicos no hay que educarlos 
sino cultivarlos en la perspectiva 
de la formación y capacitación que 
propone Max Weber y edificarlos re-
tomando el término de Hans Georg 
Gadamer. 

Comentarios finales

Tomar en serio el lenguaje signi-
fica reconocer las dimensiones 
de la narración, el relato y la ex-
presión lingüística en el marco 
de la filosofía del conocimiento, 
lo cual no se puede lograr si lo 
hacemos desde la postura con-
vencional del positivismo. Es-
tas tres categorías cobran una 
significancia ontológica y epis-
temología en la corriente del 
pospositivismo, posmodernismo 
y posestructuralismo.
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Se observa que las aportacio-
nes fundamentales de estas tres 
corrientes aportan nuevos recursos 
para fortalecer a la administración 
pública en su relación con los asun-
tos de gobierno en tres vertientes:

Primero: los métodos de inves-
tigación interpretativos, ex-
plicativos y críticos permiten 
nuevos modos de indagación en 
la construcción del conocimien-
to científico, los cuales cuentan 
con herramientas como la her-
menéutica, el discurso práctico 
y la praxeología.

Segundo: las narrativas locales des-
plazan a las grandes narrativas, 
constituyéndose la narrativa y 
el lenguaje como eje de trans-
misión de los actores para co-
nocer, indagar, identificar y 
resolver las problemáticas que 
les aquejan desde un enfoque 
de sensibilidad, solidaridad, au-
torreflexión y cooperación.

Tercero: la formación educativa de 
los servidores públicos debe 
realizarse bajo la óptica de la 
filosofía del conocimiento, dis-
tinta a la racionalidad funcio-
nalista del positivismo.


