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RESUMEN

La Universidad Real y Pontificia de México, fundada en 1551, es una de
las mas antiguas en el continente americano, y hoy, como Universidad
Nacional Auténoma de México la de més prestigio académico en Améri-
ca Latina; produce mas del cincuenta por ciento de la investigacién que
se hace en México. La organizacién de los saberes en la Universidad
colonial sigui6 el modelo tradicional de las universidades medievales
europeas: cuatro facultades mayores Teologia, Canones, Leyes y Medici-
na y una menor Artes. Alli se formaron, sobre todo clérigos y ademas los
miembros de la incipiente burocracia novohispana. Con dificultades, la
Universidad sobrevivié la Independencia de México en 1810 y fue en
1865 cuando se cerr6 la institucién, impartiéndose de ahi en adelante la
educacién superior en México en las Escuelas Nacionales. La nueva ins-
titucién universitaria contemporéanea se fundé6 en 1910 como Universi-
dad Nacional de México uniendo las diferentes Escuelas Nacionales. En
1929 se modific6 la Ley Organica dando una autonomia limitada a la
Universidad, una autonomia completa en la Ley Organica de 1933, des-
ligandose el Estado mexicano de ella y es hasta 1945 con la Ley Organica
vigente hasta hoy que se normalizan las relaciones entre la Universidad
Nacional Auténoma de México y el Estado Mexicano, haciendo posible
que se haya desarrollado una Universidad Nacional con sus tres funciones:
docencia, investigacién y extension de la cultura.
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ABSTRACT
HISTORY OF THE UNIVERSITY OF MEXICO
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The Universidad Real y Pontificia de México, founded in 1551, is one of
the most ancient of the American continent and today as Universidad Na-
cional Auténoma de México, the most prestigious in Latinamerica; she pro-
duces more than half of all research which is done in Mexico. The
organization of knowledge at the colonial university follows the traditional
model of European medieval universities: four mayor faculties, theology,
divine law, civil law and medicine and one minor faculty, the faculty of arts.
There future clergymen studied and also the members of the new colonial
burocracy. With difficulties, the university survived Mexican independence
in 1810, but it was closed in 1865 as an institution, going on profesional
education at National Schools. The new contemporary university was
founded in 1910 as Universidad Nacional de México joining the former
National Schools. In 1929 the foundation law were changed for a new one,
giving a limited autonomy to the recent institution, a full autonomy with the
new legal disposition in 1933, putting apart the university from any state
influence and it is until 1945, when the relationship between university and
state became a normal one, that allows a modern development of the Univer-
sidad Nacional Auténoma de México within their three principal functions:
teaching, scientific research and extension of culture.
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La Universidad de México es una de las mas antiguas universidades en

el continente americano, junto con la de Santo Domingo y Lima, Perti y es %
hoy como Universidad Nacional Auténoma de México la de mas prestigio = # 4
en América Latina, segin uno de los mas recientes rankings internaciona- ¥4 ‘-1,1_1I “\__H___
les. Esta Universidad que cambié de nombre a lo largo de los siglos, adap- 7} ]

tandose el nombre a las circunstancias politicas, se fundé en el siglo XVI, | Rkl AT ET]

poco tiempo después de la conquista, perduré toda la época colonial como £y r & ﬁﬂr—m
institucion clave del poder peninsular en la Nueva Espana, lleg6 a su deca- | :
dencia a principios del siglo XIX, desapareci6 en 1865, para volver a nacer '~
con nuevas estructuras, funciones y un papel diferente a principios del ;
siglo XX. El recorrido historico que presentamos aqui, terminara en el 1999, 87 i - o '_':JcJ
afio de crisis més aguda provocada por una huelga estudiantil que cerré la Palacio Municipal de
Universidad Nacional Auténoma de México por diez meses, para Veracruz, México.
reinventarse a partir del afio 2000 acorde a los requerimientos de una com- Detatle.

petencia internacional de generacién de saberes y formacién de mejores

profesionistas.

=

La universidad colonial de México fue fundada por real cédula del 21 de
septiembre de 1551, es decir, a treinta afios de la llegada de los esparioles a
territorio novohispano. “La mencionada cédula real establecié que lanueva
fundacién gozaria de tantos privilegios como la Universidad de Salaman-
ca; asimismo, prescribi6 que el Virrey y la Audiencia se ocuparian de todo lo
relativo a su puesta en marcha y organizacién. Todos los oidores entonces
presentes en México se habian graduado en Salamanca, y decidieron orga-
nizar la naciente institucion déndole una estructura anédloga a la de su
alma mater.”" El Rey, por haber fundado la Universidad era su patrono, es
decir se ocupaba del sostenimiento de la institucién y podia dictar los esta-
tutos de la nueva institucién. Esta situacién era atipica para la época, ya que
las universidades solian estar regidas por clérigos y los obispos entregaban
los titulos. Sin embargo, en 1551 no existia una iglesia consolidada en la
Nueva Espafia, ya que las 6rdenes religiosas estaban ocupadas con la evan-
gelizacion y los obispos tenian poco poder. Esta situacién anémala llevaria
a muchos conflictos en los siguientes afios, pero en la practica, eran las
normas salmantinas las que se aplicaban, aunque no siempre coincidian
con la realidad novohispana.

Puesto que la Universidad de México concedia entre otros los grados de
teologia y de derecho canénico, es decir, eclesiéstico, era necesario que el
Papa, como jefe de la Iglesia, sancionara también dichos estudios: la Univer-
sidad de México fue confirmada mediante bula de Clemente VIII en 1595.
Sin embargo, la Real Universidad de México sélo a fines del siglo XVIII
empez6 a llamarse a si misma Real y Pontificia, titulo con el que no muy
apropiadamente designamos todavia hoy a la Universidad colonial.

]GONZALEZ GONZALEZ, Enrique, 2001. “La Universidad Virreinal, una Corpo-
racion”, en: Marsiske, Renate (coord.) La Universidad de México. Un Recorrido

Histérico de la Epoca Colonial al Presente, CESU-UNAM, México, p. 19.
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El gremio universitario tenia la capacidad de
otorgar validez oficial a los estudios en virtud de
una legislacién propia que era sancionada por una
autoridad competente. Como dicha sancion legal
fue otorgada a la “universidad de todas las cien-
cias” mexicanas por el Rey de Castilla -el cual
¢ también la financiaba econémicamente-, ésta lle-
v6 en su nombre el titulo de “Real”, mismo que
i luego de la Independencia cambi6 por el de “Impe-
rial”, y, luego de la creacién de la Reptublica hasta
su clausura, por el de “Nacional”.

Gracias a la naciente universidad se crearon las
Palacio Municipal condiciones para formar aqui una minoria de letrados capaz de desempe-
de Veracruz, México. - 5ar 1os cargos medios de la burocracia estatal y eclesidstica, en vez de que
los criollos tuvieran que dirigirse a Espafia para obtener dicha capacita-
cioén, o de que, por no existir en México un personal calificado para dichos
puestos administrativos, todos ellos tuvieran que ser proveidos desde Espa-

fia, y con individuos de origen peninsular.

En la organizacion de la Real Universidad de México podemos distin-
guir tres niveles, el corporativo, por el cual la Universidad se autogobernaba
a través de los distintos claustros; en segundo lugar, el administrativo y
financiero; por dltimo, el académico, que incluia la provisién y lectura de
catedras, los actos académicos de conclusiones, y los grados que se conce-
dian a quienes cursaban las lecciones y tomaban parte en dichos actos.

El gobierno de la Universidad de México se distribuia en varias distan-
cias: el rector era la cabeza de la Universidad y presidente de sus 6rganos
colegiados, representante de la autoridad académica; el canciller o maes-
trescuela de la catedral en el caso de México tenia que velar por los intereses
delaiglesia en la formacion de los clérigos. “La eleccién de rector se llevaba
a cabo anualmente y por voto secreto a través del claustro de consiliarios,
compuesto -hastal654- por el rector saliente y ocho estudiantes matricula-
dos en la Universidad. Si bien, por tradicién salmantina, el oficio de rector
estaba reservado a los estudiantes, en México la rectoria estuvo, salvo en
contadas excepciones, ocupada por doctores.. o

Enlo que se refiere a la corporaciéon o gremio, la Universidad constaba de
cuatro tipos de claustros, es decir, 6rganos colegiados de caracter consulti-
Vo y ejecutivo, compuestos por los doctores y maestros graduados en la
Universidad:

1. El claustro pleno, integrado por el rector y la totalidad de doctores y
maestros de la Universidad;

‘PEREZ PUENTE, Leticia. (2001): “Estructura del gobierno universitario”,
en: Marsiske, Renate (coord.) op.cit., p.24.
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2. Elclaustro de rector y conciliarios, los que eran ocho, elegian al rector;

3. Elclaustro de doctores, que resolvia con el rector los asuntos ordinarios ; F_ﬂ .Iﬂ
de la institucion; #

4. Elclaustro de diputados.

Enlo que se refiere al aparato administrativo, la Universidad se auxilia- " =28 44 n..
ba para sus diversas funciones de un ntimero muy reducido de personal , . :?' -
administrativo. Durante toda la época colonial, el subsidio real fue la fuente Visa H
mas importante de la hacienda de la Universidad, se trataba de cantidades p,itflo dzrzzitw,
fijas; los gastos también se mantenian fijas durante toda la época colonial ya México. Detalle.
que los salarios no tuvieron alteracion en todos estos afios. A parte del
subsidio, la Universidad tenia rentas complementarias derivadas de la im-
posicion de censos, del arrendamiento del patrimonio inmobiliario, asi como
de derechos de matricula, grados y provisiones de catedra. Sin embargo,
todas estas rentas complementarias eran ingresos minimos en comparacién
con el subsidio real.

El claustro supervisaba las finanzas de la Universidad y el sindico teso-
rero, es decir un empleado de la Universidad era el encargado de cobrar las
rentas y distribuir el gasto.

Los estudios en la Universidad estaban organizados por facultades: la
facultad menor o de Artes y las cuatro facultades mayores de Medicina,
Derecho Civil o Leyes, Derecho Eclesidstico o Canones y Teologia. La Facul-
tad de Artes, que correspondia aproximadamente a la actual ensefianza
preparatoria, requeria de tres afios de estudio en la catedra de logica o
sumulas y en la de filosofia. Una vez obtenido el bachillerato en artes, los
estudiantes podian pasar a cualquiera de las cuatro facultades mayores.

La de menor jerarquia dentro de aquéllas era la de Medicina y seguia la
de Leyes, en donde se debia estudiar el Corpus iuris civilis, la compilacién
de leyes preparada por encargo del emperador Justiniano, es decir el dere-
cho romano. De mayor jerarquia que los anteriores era la Facultad de Cano-
nes, donde se estudiaba el corpus del derecho eclesiéstico. La Facultad de .
Teologia, la primera jerdrquicamente, se leian los libros que contenian 10S  Pueblo de Oaxaca,
dogmas de laIglesia, a partir del siglo XVIla Suma Teoldgica de Santo Tomds. México. Detalle.

Hacia fines del siglo XVII la autonomia corporativa de la Universidad se
vio estrechada por la Corona, lo que se tradujo en un poder de decisién cada
vez mayor del elemento peninsular en una institucién marcadamente crio-
lla desde sus origenes, y en una cada vez mas limitada participaciéon de 3
estudiantes y bachilleres en el gobierno de la Universidad. Por lo que
hace al aspecto administrativo, la Universidad siguié funcionando con 2
una administracion sobria a pesar de que habia crecido notablemente |
desde sus origenes. Pero en lo académico, los estudiantes universitarios
seguian estudiando en libros que habian recibido como herencia medie-
val y la Universidad no se preocup6 por renovar el saber, al contrario la
lectura de estos textos recomenzaba, apenas sin modificacion, afio con afio, ;
y siglo con siglo.
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En el siglo XVIII los Borbénes en el trono de Espafia, implementaron
una serie de medidas tendientes a reformar politica, econémica y
culturalmente a la metrépoli, asi como los reinos que conformaban el
Imperio Espafiol. En materia educativa los Borbénes reestructuraron el
sistema educativo de la Nueva Espafia, y la Real Universidad no estuvo
al margen de estas innovaciones. El conjunto de reformas propiciadas
por los Borbénes fue visto por los criollos como medidas que les restaban
su poder politico, econémico y social dentro de la Nueva Espafia. Las
reformas borbénicas tendian a reforzar la presencia de los espafioles
peninsulares en las actividades de mayor peso del reino y a quitarle
importancia a la capacidad de los americanos.

Por otra parte, el establecimiento de tres nuevas instituciones de edu-
cacion superior por el régimen Borbon en la Nueva Espafia, amenazaba
con destituir a la Universidad de sus privilegios y canonjias como recto-
ra de la educacién superior. Estas instituciones fueron: la Real Acade-
mia de Bellas Artes de San Carlos, fundada en 1784; el Jardin Botanico,
inaugurado en 1788, y el Real Seminario de Minas, establecido hacia
1787. En estas instituciones se impartian las catedras ilustradas de la
época, que competian con la ensefianza tradicional de la Universidad.
La Universidad no se habia abierto a las nuevas ideas, sino al contrario,
alolargo del siglo XVIII conservé su estructura operativa y sus catedras
sin modificacion.

La resistencia mostrada por la Universidad hacia el cambio y hacia la
modernizacién de su ensehanza llevé a que el pensamiento ilustrado se
produjera fuera de la Universidad, ya que ella no incorporé a los criollos
ilustrados, cientificos e intelectuales, a sus claustros, sino se mantuvo
como trasmisora de un conocimiento arcaico. “...la corriente reformadora
de las universidades peninsulares, promovida por la administracién de
Carlos III hacia finales del siglo XVIII, no alcanzé a los estudios de Méxi-
co, donde no parece haber habido un soporte social suficientemente fuer-
te para dar entrada a las ideas renovadoras, ni voluntad por parte de los
poderes ptublicos para seguir en estas latitudes el ejemplo hispano.”

Con esta resistencia al cambio y a una reforma de la ensefianza lleg6
la Real Universidad de México a los albores del siglo XIX en condiciones
organizativas y estructurales sumamente deterioradas. La independen-
cia de México en 1810 parece no haber tenido consecuencias en la Uni-
versidad. “Cuando México comenzé su vida independiente las universi-
dades y los seminarios olian a viejo. Con dificultad hallaban libros nue-
vos, catedraticos de mentalidad moderna o materias innovadoras. La
guerra contra Espafia a algunos les habia forzado a cerrar sus puertas 'y
a todos a distraer los fondos necesarios para su mantenimiento. Al re-
abrirlos en la década de 1820, seguian los antiguos ritos a pesar de haber

3ALVARADO, Marta de Lourdes. (2001): “La Universidad en el Siglo XI1X”,
en: J’qusiske, Renate, La Universidad de México. Un Recorrido Histérico
de la Epoca Colonial al Presente. Op. cit., p. 88.
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cambiado radicalmente las circunstancias politicas.”4 Por ello, el estu-
dio de la metafisica y el “internado”, conceptos aparentemente tan lejanos
de los vaivenes de la politica perdieron su propia y natural significacion
para quedar convertidos mas tarde en simbolos partidistas de este embate
decimonénico entre conservadores y liberales. Segtin los liberales, “México
deberia contar con un sistema educativo oficial de acuerdo con su recién
adquirida condicién republicana y con las necesidades del nuevo orden,
capaz de preparar adecuadamente a los miembros de la comunidad y de
propiciar el progreso de la nacién. Para lograrlo, los liberales proponian
arrebatar al clero el control que tradicionalmente ejercia sobre la educacién
a mas de reorganizar y modernizar sus contenidos, excluyendo el método
escolastico que sefioreaba en la universidad y en los colegios, y que rechaza-
ban radicalmente los partidarios del cambio.”

Defendida por conservadores y arduamente atacada por liberales por
ser una institucién del viejo régimen, vivié durante la primera mitad del
siglo XIX una serie de continuas clausuras y reaperturas que terminaron
por minar su obsoleta estructura, hasta que el Segundo Imperio mexicano,
cerrd la Universidad definitivamente el 30 de noviembre de 1865. Segtn el
Emperador Maximiliano, defensor de las ideas de la ilustraciéon y del mode-
lo francés de universidad, la educacién mexicana en su totalidad requeria
una urgente reestructuracion de su sistema educativo; y en lo referente a la
educacién superior proponia la creacién de escuelas especiales para los
diferentes saberes en vez de una universidad que carecia de todo sentido.
“Asimismo, recomendaba a su ministro cuidar que todos los ramos de las
ciencias tedricas, practicas y de las artes estuvieran representadas en los
planteles especiales o profesionales que habrian de crearse, pues como buen
ilustrado, vefa en el estudio de la ciencia un signo inequivoco de moderni-
dady progreso.”6

La Ley Organica de Instruccién Pablica del 2 de diciembre de 1867 esta-
blecié en el Distrito Federal una serie de Escuelas Nacionales que suplirian
los estudios anteriormente impartidos por la Universidad. Esta misma Ley
estableci6 la Escuela Nacional Preparatoria como columna vertebral de la
organizacion educativa, para arrancar el proyecto positivista en México. El
objetivo de este nuevo proyecto educativo serfa, segtin Lourdes Alvarado: “Me-
diante una educacién impartida por igual a todos los mexicanos, esto es, me-
diante un fondo comtin de verdades rigurosamente sometidas a la comproba-
cién del método cientifico, y asignada a los estudiantes independientemente de
su futura especialidad, se lograria unidad de conciencia entre los mexicanos,

"Ibid. p. 95.

‘ Rhela. Vol 8. Aiio 2006, pp. 9-34
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4STAPLES, Anne. (2005): Recuento de una batalla inconclusa: la educacion
mexicana de Iturbide a Juarez, El Colegio de México, México, p. 47.

SALVARADO, Lourdes. (1994): La Universidad entre la tradicion y el cambio.
1 1833, en: Alvarado, Lourdes (coord.), Tradicion y Reforma en la Universidad
de México, CESU-UNAM-Miguel Angel Porria, México, p. 143.
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paz espiritual, concordia ideolégica que,
asu vez, serviria de base al orden politico
y finalmente al progreso material.” Lanue-
va institucién inicié sus actividades en
febrero de 1868 con 700 alumnos exter-
nos y 200 internos, todos de sexo mascu-
lino, es hasta los afios ochenta que se in-
corporan las primeras mujeres.

Sin embargo, Justo Sierra, portavoz de
un grupo quizas minoritario, percibia la
urgente necesidad que México tenfa de
elevar sunivel cultural, de mejorar la edu-
cacién que se impartia en las diversas es-
cuelas nacionales, de fomentar y aun crear

Universidad SU propia ciencia, de pugnar por la autosuficiencia cientifica y tecnolégica,
Nacional Autgnoma vy por Gltimo, de dar unidad institucional, coherencia final, ideoldgica y
?Z%’jﬁj material, a la estructura no integrada entonces de la educacién superior. Por
ello, present6 en 1881 a la Camara de Diputados un proyecto de ley para
reestablecer en México una Universidad, objetivo que logré como secretario
de Instruccién Publica en 1910 en los tltimos meses del régimen de Porfirio

Diaz.

El 22 de septiembre de 1910 se fund¢6 la Universidad Nacional de Méxi-
co, como uno de los actos mas significativos del programa de festejos del
centenario de la Independencia Nacional; quedé constituida por la reuniéon
de las Escuelas Nacionales Preparatoria, de Jurisprudencia, de Medicina,
de Ingenieros, de Bellas Artes y de Altos Estudios. Segtin su Ley Organica,
las funciones de la Universidad eran la docencia en sus niveles superiores
y la extension de la cultura; el ministro de Instrucciéon Pablica era la maxima
autoridad de la Universidad, aprobaba el nombramiento de profesores, los
planes de estudio etc.; el presidente de la Reptiblica nombraria al Rector. La
nueva institucién universitaria era una institucion eminentemente elitista
en un pais en donde mas del ochenta por ciento de la poblacién era analfa-
beta. Los estudiantes y profesores universitarios, por su extraccion social de

o clase media y alta y su preparacién dentro de un clima de paz social y de

Naciona(lj'zl’:i;; ’od’ZZ desarrollo econémico que habia ofrecido el régimen de Porfirio Diaz duran-

de México. te décadas, crefan en un desarrollo continuo aunque moderado, que mante-
(UNAM).  nia sus privilegios de clase.

Pero pocos meses después de inaugurada la Universidad, estall6 en no-
viembre de 1910 el movimiento revolucionario y la Universidad se vio liga-
da en gran medida a las vicisitudes del conflicto armado. Los primeros afios
de la Universidad Nacional de México se caracterizaron por un rechazo de
profesores y alumnos al movimiento revolucionario y a cualquier intento de
. modificar su statu-quo. Ademas, la nueva institucién no se basaba en un
| proyecto bien estructurado, sino en buenas intenciones. En estas circuns-

' tancias, la Universidad no podia tener un desarrollo propio y mucho menos
a4 brillante, s6lo podia tratar de sobrevivir.
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La nueva Constitucién de 1917 desapareci6 la vieja Secretaria de Ins-
trucciéon Puablica para hacer a los Estados y Municipios responsables de la
educacion. La Universidad Nacional quedé sujeta al Departamento Univer-
sitario y de Bellas Artes como parte organica del poder ejecutivo federal. Los
estudiantes tuvieron que enfrentar ahora una realidad muy lejana a la paz
porfiriana, marcada por inestabilidad politica, inseguridad social y una

crisis econdmica de grandes dimensiones, resultado de la lucha armada de ¥
la Revolucion, la destruccion del sistema de haciendas y también por el =

colapso politico y econdmico europeo sumergido en la primera guerra mun-
dial. Esto hizo cambiar la actitud tan indiferente que habia tenido la mayo-
ria de los estudiantes ante los hechos politicos. Empezaron a organizarse en
pequeiios grupos con el fin de obtener representatividad o una intervenciéon
mas directa en los asuntos universitarios y los de los nuevos gobiernos
revolucionarios, o por los menos con la intenci(m7 de hacerse oir dentro del
concierto de opiniones. Segtin Javier Garciadiego , la revoluciéon obligé a la
Universidad a desarrollar un proyecto de educacién superior que hiciera
viva la tradicién cultural de toda la nacion mexicana; la identidad nacional
habia dotado de contenido al proyecto universitario. Esta es la principal
diferencia entre la Universidad Nacional que se inauguré en 1910 y la mis-
ma universidad, también nacional, que logré sobrevivir a la lucha revolu-
cionaria y sali6 fortalecida de ella.

A partir de 1920, una vez terminada la lucha armada de la revolucion, el
pais empez6 a entrar a un periodo de mayor estabilidad politica en busca de
la aplicacion del proyecto de la revolucién mexicana. Los afios veinte fue-
ron los afios de cambios y de fundacién de instituciones; de busqueda de la
consolidacién de un estado revolucionario y la cada vez mayor presencia
de éste en todos los ambitos de la sociedad; fue la época de la busqueda de
un proyecto educativo revolucionario y su aplicacién en todos los rincones
del pais y a todos los niveles. También la Universidad Nacional vivia un
clima de mayor estabilidad que le permiti6é concentrarse en su propio desa-
rrollo y cumplir con uno de los fines para los que fue creada: impartir docen-
ciaa unnivel superior. Ademas, el fin de la lucha armada permitié que algunas
instituciones, institutos y colegios de provincia se convirtieran en universida-
des estatales. Las primeras en aparecer fueron la Universidad de Michoacany
la Universidad de Sinaloa en 1917 y 1918 respectivamente. Le siguieron Yucatan
en 1922; San Luis Potosi en 1923; Guadalajara en 1924; Nuevo Leén en 1932;
Puebla en 1937, y Sonora en 1942. Durante las siguientes décadas, el resto de los
estados mexicanos fundaron sus universidades estatales.

Los gobiernos revolucionarios de Alvaro Obregén (1920-1924) y de
Plutarco Elias Calles (1924-1928) buscaron incorporar a la universidad a
sus proyectos educativos: José Vasconcelos eché a andar su cruzada edu-
cativa desde la universidad, siendo su rector (1920-1921) y sigui6 siendo
la persona mas importante para la Universidad aunque ya habia sido nom-

Biblioteca.
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7GARCIADIEGO, Javier. (1996): Rudos contra cientificos. La Universidad Nacio-
nal durante la Revolucion Mexicana, CESU-UNAM, El Colegio de México.
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brado primer secretario de la nueva Secretaria de Educacién Pablica (1921-
1924). Calles modificé el proyecto educativo de Vasconcelos en algunas
partes dando mas importancia a una educacién préactica, asignando a la
universidad y sus miembros, sobre todo, el papel de difusores de la cultura.

Desde la toma de posesion de José Vasconcelos como rector de la Univer-
sidad Nacional, el Departamento Universitario como ctspide del sistema
educativo en México a falta de un Ministerio propio, habia empezado a
funcionar como un auténtico ministerio, el rector construy¢ entre junio de
1920 y septiembre de 1921 las bases de un sistema educativo moderna y
adopt6 una serie de medidas que buscaron, por una parte, devolver a la
institucion universitaria los poderes que le habia conferido la Ley de 1910y,
por otra, abrir los establecimientos de ensefianza secundaria y superior a
un mayor nimero de estudiantes. Se reorganizé la Universidad, y se acordé
que los establecimientos dependientes de la Universidad iban a ser los si-
guientes: Escuela de Altos Estudios, Facultad de Jurisprudencia, Facultad
de Medicina, Escuela de Odontologia, Escuela de Medicina Homeopatica,
Escuela de Ingenieria, la Facultad de Ciencias Quimicas y la Escuela Nacio-
nal Preparatoria.

Especial interés mostré Vasconcelos por modificar los programas de es-
tudio, con el fin de innovar todos aquellos planes de estudio de las escuelas
nacionales profesionales que se consideraron caducos e ineficaces para sa-
tisfacer las necesidades educativas del pafs.

Dos departamentos de la Universidad tenian un éxito sin precedente
durante el rectorado de Vasconcelos: el de extension universitaria y la Es-
cuela de Verano, bajo su primer director Pedro Henriquez Urena. La Escuela
ofrecia cursos de espafiol y de cultura y arte de México a extranjeros, en su
mayoria norteamericanos y a mexicanos. Al Departamento de extensién
universitaria se incorporaron los estudiantes para participar en las tareas
de extensioén de la cultura y para participar en la gran campana de alfabeti-
zacion, de dimensién y alcance nacionales.

Si bien la Camparfia contra el Analfabetismo se desarrollé desde la llega-
da de Vasconcelos a la rectoria de la Universidad, el gran proyecto del rector
era devolver sus tareas al Ministerio de Educa-
cién Nacional, suprimido en la Constitucién
de 1917. Este proposito era tanto mas necesa-
rio cuanto que, evidentemente, las autoridades
locales habian mostrado su incapacidad de
sostener y desarrollar la ensefianza. En 1921,
se reform¢ la reciente Constitucién de 1917 y se
fundé la Secretaria de Educacién Piblica con
. José Vasconcelos como primer secretario. El
| presidente Alvaro Obregén otorgé a la nueva
Secretaria en este tiempo un presupuesto sin
precedente que convirtié a la educacién en la
tarea mas importante del gobierno.
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Con la toma de posesién de Plutarco Elias Calles como nuevo presidente
de México en 1924, de José Manuel Puig Casauranc como secretario de Edu-
cacion Pablica y de Moisés Sdenz como subsecretario de la misma depen-
dencia se ide6 un nuevo proyecto educativo: al humanismo cristiano de
Vasconcelos sigui6 el pragmatismo protestante de tipo estadounidense. La
educacion se consideré como parte de la politica econémica que contribui-
ria como sustento ideolégico a la consolidacién del Estado revolucionario.
El subsecretario utiliz6 las instituciones creadas por Vasconcelos, las am-
plié y cre6 nuevas; pero su proyecto educativo era diferente: ahora, la educa-
cién se limitaria a ser instruccién que serviria a los mexicanos para desem-
peflar mejor su trabajo y elevar asi su nivel de vida; por ello, el interés pri-
mordial de Moisés Saenz era la educacién basica en el campo y en las ciuda-
des y ademads la educaciéon secundaria, creada como un nivel educativo
separado de la educacién superior.

Después de un movimiento estudiantil de algunos meses, se promulgé
en junio de 1929 una nueva Ley Organica de la Universidad Nacional de
Meéxico, Auténoma, que otorgaba una autonomia limitada a la universidad.
Aqui se agreg6 como tercera funcién de la universidad la investigacion,
aparte de la docencia y la extension de la cultura.

Sin embargo, esta disposicion legal s6lo quedé vigente cuatro afios. En
1933 la Universidad se encontré envuelta en la campania para establecer la
educacién socialista a todos los niveles en México. El gobierno resolvié la
crisis ideoldgica de la institucién utilizando una vez més el recurso legisla-
tivo: promulgé una nueva Ley Orgénica otorgando una autonomia plena a
la universidad, entendida como institucién privada con un fondo tnico de
diez millones de pesos y despojandola de su caracter nacional. En los si-
guientes afios la institucién universitaria vivié un periodo en el que estuvo
muchas veces a punto de extincion.

Es hasta 1945 que se regularizan las relaciones entre la Universidad y el
Estado. La nueva Ley Organica recupero el estatuto de nacional y consolidé
su posicién como centro por excelencia en el que el pais resolveria sus re-
querimientos de educacién universitaria. Es la mencionada ley, la que viene
amarcar las caracteristicas formales que hasta la fecha conserva: fue defini-
da como organismo descentralizado del Estado, dotada de plena capacidad
juridica, de cardcter nacional y con una partida anual garantizada dentro
del presupuesto de egresos de la Federacion.

En un periodo de impetu desarrollista, como eran los afios 40 y 50, la
universidad tenia asignado un papel importante: la preparacion de elites
politicas dirigentes y la formacion de cuadros profesionales para los secto-
res secundario y terciario. Ain cuando se establecieron los primeros institu-
tos de investigacion y los primeros postgrados en esta época, la investiga-
cién, separada de la docencia llevé una existencia relegada.

Los primeros ocho afios posteriores a la promulgacién de la Ley Orga-
nica, es decir de 1945 a 1953, la Universidad experiment6 un crecimiento

‘ Rhela. Vol 8. Aiio 2006, pp. 9-34

e - L -
Universidad de
Guanajuate. México.

Detalle.




Renate Marsiske

lento pero gradual, para después dispararse por arriba de cualquier pre-
vision: en 1945 contaba con una poblacién escolar de poco mas de 23 mil
alumnos, de 1950 a 1955 crecié en un 49 por ciento, en 1960 ingresaron
casi 59 mil alumnos, con lo que el problema de sobrepoblacién empezé a
aparecer incontrolable.

En junio de 1950 se colocé la primera piedra de lo que seria la Ciudad
Universitaria, en 1953 se inauguraron los primeras instalaciones de la nue-
va universidad y tres afios mas tarde ya habian rebasado su capacidad
prevista. Este afio la UNAM contaba con una matricula de poco mas de 30
mil alumnos, ocho afios mas tarde, en 1961 la casa de estudios atendi6 68
mil alumnos, cuando la Ciudad Universitaria fue planeada para 25 mil
estudiantes. Desde luego, junto con el crecimiento de la matricula se expan-
di6 la planta administrativa como parte de la masificacién educativa: es la
época del surgimiento de una burocracia farragosa.

El tratamiento preferencial que el Estado mexicano dio a la Universidad
Nacional -la asignacién presupuestal crecié a un ritmo mucho mayor que el
de la tasa escolar- tuvo un impacto fuerte en la medida en que fue ofrecida la
institucién como medio de movilidad social ascendente, que se tradujo en
una demanda creciente de sus servicios educativos, lo que dio lugar, en su
oportunidad al fenémeno de la masificacion. “... el impacto social que pro-
dujo la oferta de las flamantes instalaciones, en un periodo de movilidad
social, disparé la demanda de servicios universitarios, siendo que, ademas,
el Estado descargo toda esa presion, o la mayor parte de ella, en una sola
institucion.” Por ello, el rector Nabor Carillo Flores propone en 1955 im-
pulsar las universidades de provincia y coordinar los esfuerzos ya que sélo
la UNAM no sera capaz de resolver los problemas de educacién superior en
México. Con este enorme crecimiento de la matricula apareci6 otro proble-
ma, el de la desercion escolar, la institucién no era capaz de retener a sus
alumnos y de mejorar su eficiencia terminal.

Una amplia brecha se extendio entre el optimismo que campeaba en el
animo de los universitarios al inicio de la década de los cincuenta y la
situacion que se manifest6 hacia finales de la misma. Ocurrié un desplaza-
miento a lo largo de esos afios en el orden de prioridades, a consecuencia de
la transformacién que sufrié la UNAM pasando de ser una instituciéon sim-
ple, pequeiia u dispersa, a una concentracién compleja con elevadas exi-
gencias de financiamiento, organizacién administrativa y recursos huma-
nos. De hecho, lo que en un principio se concibi6é como la posibilidad para
superar problemas y limitaciones - la ocupacién de la Ciudad Universitaria
- derivé en un salto cuantitativo que agudizé lo anterior y produjo nuevas
contradicciones.

De manera, que la universidad apacible y generadora de grandes expec-
tativas en los afios cincuenta se convirtié en una institucién convulsionada

"DOMINGUEZ MARTINEZ, Rail. (2201): Historia de la UNAM 1945-1970,

en: Marsiske, Renate (coord.) Op.cit. p.201.
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en la década de los sesenta. En 1961 tomo posesién Ignacio Chavez, emi-
nente cardiélogo con reconocimiento mundial, y desde un principio declaré
su intencién de limitar la afluencia de estudiantes por medio de pruebas de
seleccion, diciendo: “si acaso la universidad no puede recibir a todos los
aspirantes, que cuando menos reciba a los mejores”.

Este es el lema que el rector repite durante toda su gestion y que le atrae-
ria tantos problemas. Ademas present6 un proyecto ambicioso de supera- | S SRS
cién académica que incluy6 cambios necesarios a la estructura universita- §e L A
ria: seleccién de alumnado de primer ingreso; reforma del bachillerato; mo- & L s
dernizaciéon y ampliacion de la infraestructura de la Escuela Nacional Pre-
paratoria; selecciéon de y mejor retribucién al profesorado; aumento en el [
nimero del profesorado de carrera; mejoria e incremento de la investigacion; Universidad de
incremento en la produccion de libros; rectificacion de la estructura administra- g/;‘e‘; ’:gg ”‘g’;m e
tiva; freno al desarrollo de Ia burocracia, y mejor pago y prestaciones a los ' '
trabajadores admmlstratlvos, todo ello con miras de asemejar la UNAM a las
instituciones de educacién superior de los paises industrializados.

-

Chavez empez6 con una expansion fisica de la universidad comprando
predios alrededor de la institucién para ampliar las unidades profesionales
y para ampliar los planteles de la Escuela Nacional Preparatoria, lo que
tenia que llevar a una ampliacién y profesionalizacién del personal acadé-
mico universitario. La gran mayoria del personal académico eran profeso-
res e investigadores contratados por asignatura, el sistema de tiempo com-
pleto en las tareas académicas tenia un lento avance desde la época del rector
Nabor Carillo, de las 6 mil 148 plazas docentes 209 eran de tiempo completo.

De las reformas académicas del Dr. Chavez hay que mencionar especial-
mente la reforma del bachillerato, empezando con la revisién de los progra-
mas y planes de estudio y la formacién de profesores para después renovar
la infraestructura y establecer un examen de selecciéon para quienes preten-
dian terminado el bachillerato, entrar a las facultades de la universidad.
Igualmente emprendi6 reformas legislativas para respaldar sus reformas: el
Reglamento de Investigadores en 1962, el Estatuto del Personal Docente en
1963, el Estatuto del Personal Administrativo en 1965 y la conversion del
Estatuto de la Universidad en Estatuto General de la Universidad Nacional
Auténoma de México.

Sinembargo, en 1966 el rector se ve obligado a renunciar cuando los estudiantes
después de negociaciones sin éxito, tomaron la rectoria. “Los dramaticos
sucesos. . .constituyen un indicador del rechazo a una panacea que por su ambicién
de lograra estandares 6ptimos de calidad habria de ser consideradlgl excluyente,
perdiendo respaldo tanto de fuera como de dentro de la institucién.”

Elnuevo rector, el ingeniero Javier Barros Sierra, eminente académico en
su campo, ex secretario de Obras Publicas y director del Instituto Mexicano

"DOMINGUEZ MARTINEZ, Rail, Ibid. p. 217.

"Ibid. p. 231.
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! del Petrdleo, tenia dos tareas importantes delante de él: inhibir la agitacién
 estudiantil y asegurar la continuidad institucional, sobre todo en lo que se
' referia a las reformas emprendidas por el anterior rector. El dejo participar a
los representantes estudiantiles en las auscultaciones de la reforma y en la
& formacion de las comisiones mixtas.

3 Por otro lado, puso especial énfasis en reformas administrativas, introdujo
Universidad de el Presupuesto por Programa, que obligé a las dependencias universitarias de
Mex(l;c’;“ "D“Je ;‘a"l’lz ejercer sus presupuestos conforme a cada uno de los programas y que sustituy6
la manera tradicional de manejo del presupuesto. Todo esto dentro de un afan
de planificacion de las tareas de la Universidad Nacional con la esperanza de
que el gobierno presentara un Plan de Desarrollo de la Educacién. Barros Sierra
entendia la planeacién educativa como tarea impostergable a todos los niveles
de educacién y de tareas gubernamentales.

Para entonces, la oferta de educacién superior en México se habia
diversificado atin cuando la UNAM asumié todavia una parte
desproporcionada: funcionaban 83 instituciones, de los cuales 33 eran uni-
versidades, 20 institutos, 25 escuelas superiores y 5 centros Pero aun asi,
el peso especifico de la Universidad Nacional en el conjunto de las institu-
ciones de educacién superior mexicanas se hizo ver en todos los &mbitos:
las leyes organicas de las nuevas universidades eran semejantes al las de la
UNAM, la formacién del personal académico se orientaba en la universi-
dad mas grande de México y en general la UNAM era el ejemplo a seguir. Al
mismo tiempo, la Universidad seguia creciendo en estudiantes, personal
académico y administrativo y en instalaciones.

Lo que quizas caracteriz6 mas esta época de Barros Sierra, fue la actitud
del rector frente a la disidencia dentro de la Universidad: no concedi6 a los
estudiantes lo que ellos pedian sino ofrecié otras, como el pase automatico
delas Escuelas Preparatorias de la UNAM a las facultades y el congelamiento
de las cuotas a pagar. Estos afios de apertura y de paz institucional se ven
interrumpidos violentamente por el movimiento estudiantil de 1968. El rec-
tor encabeza una marcha estudiantil multitudinaria el 1 de agosto de 1968
para protestar contra la ocupacién militar de Ciudad Universitaria y para
presionar para la liberacién de los alumnos detenidos. El gobierno autorita-
rio de Gustavo Diaz Ordaz y los circulos conservadores mexicanos vefan
esto como una afrenta que no se podia permitir.

Después de terminar este movimiento con la masacre de los jévenes en
Tlatelolco, la situacién de la UNAM no es la misma, de ser el ejemplo a seguir en
todos los sentidos pas6 a ser una institucion estrangulada por falta de
financiamiento. Al mismo tiempo, se instrumenté un programa de descentrali-
zaciony diversificacién de la educacién superior en la ciudad de México y enel
pais en su conjunto. Dentro de la UNAM se empez6 a generar otro problema
grave que estara presente durante el siguiente decenio: la organizacién de los
trabajadores y la defensa de sus reivindicaciones.

"Ibid. p. 231.
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La gestion del Rector Pablo Gonzalez Casanova
(1970-72) reconocido cientifico social a nivel inter-
nacional, estaba marcado por las secuelas del movi-
miento de 1968, en lo referente a sus posiciones poli- -

ticas, a la situacion interior de la Universidad y a Hl"" _ L:ir"" i
sus proyectos de reforma universitaria. Ya desde su o.000
discurso de toma de posesién anunciaba “una de- s T
mocratizacion de la ensefianza” que significariauna /& g

apertura a grandes cantidades de jovenes hasta aho- & -m':t_-l:“-:‘:-' s
ra excluidos de los estudios de educacion superior. ﬁ =B
Con ello recogi6 una de las demandas estudiantiles L e B e

de los jovenes de 1968. Universidad de
Guanajuato.
México.

El Rector se ubic6 con su persona y con sus planes, dentro de la izquier-
da latinoamericana de estos afios. Y es precisamente esta posicién politica
que lo convirtié en un fuerte defensor de la autonomia universitaria y por lo
mismo lo hace vulnerable al surgir en la Universidad la violencia y la pre-
sencia de jévenes delincuentes. Su relacién con el gobierno mejoro y su
politica coincidi6 en gran parte con el proyecto educativo de Luis Echeverria,
quien habia tomado posesiéon como Presidente de México en 1971. Todo
esto se ubicé dentro de la llamada apertura democratica y de una politica
econémica desahogada hacia la Universidad.

El proyecto de reforma universitaria de Pablo Gonzalez Casanova' se
caracterizo por la intencién de incorporar grandes segmentos de la pobla-
cién joven a la educacién superior por medio de una descentralizacion de
los servicios universitarios y de una renovacién de los métodos de ensefian-
za, en concreto por la fundacién del Colegio de Ciencias y Humanidades
(CCH) y por la organizacion del Sistema de Universidad Abierta (SUA).

El CCH empez6 a funcionar en su primera fase en abril de 1971 ofre-
ciendo un nuevo método de ensefianza, ya no enciclopédica sino ligada
de manera interdisciplinaria a la investigacién, mucho mas flexible y en
cambio constante segtin las necesidades internas y externas.” El plan de
estudios del bachillerato proponia..., una formacién integral del estu-
diante con el fin de capacitarlo para varias opciones como seria licencia-
tura o postgrado, estudios técnicos o, al concluir sus estudios, con un
curso de adiestramiento préctico y recibir un diploma que le permitiria
ingresar al mercado de trabajo.”

Por otro lado, era del interés especial del Rector Gonzalez Casanova el
funcionamiento del Sistema de Universidad Abierta (SUA) para asi abrir los
estudios superiores a la parte de la poblaciéon inmersa en actividades de la
poblacién o con una lejania fisica a las instalaciones universitarias. Este

“GONZALEZ CASANOVA, Pablo. (1985): en: Siete Discursos de
Toma de Posesion, CESU-UNAM, p.33.

“CASANOVA CARDIEL, Hugo. (2001): “La UNAM entre 1970 y 2000.
Crecimiento y complejidad.” en Marsiske, Renate (coord.) Op. cit. pp. 270.
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sistema no escolarizado se acompariaria con paquetes didacticos, guias de
estudio, pruebas de autoevaluacién y un Sistema Nacional de Examenes. El
SUA empez6 a funcionar con 300 alumnos en mayo de 1972.

Todo esto se entendié dentro de un esfuerzo de descentralizacién de la
UNAM, reforzando su caracter nacional por medio de un acercamiento a las
demas instituciones de educacién superior en la Reptiblica Mexicana. De ahi se
volvi6 de suma importancia la Direccion de Planeacién Universitaria en donde
se discutian y se desarrollaron las pautas de la UNAM del futuro. Este proyecto
de descentralizacion seria el centro de la politica universitaria del Rector
Guillermo Soberén, hasta el final de la gestién de Pablo Gonzalez Casanova,
coordinador de la investigacién cientifica.

1972 fue un afio muy conflictivo en la Universidad: violencia y asesinato en
la Facultad de Ingenieria, la toma de la Rectoria en julio por unos individuos
ajenos a los quehaceres de la Universidad y finalmente en octubre la huelga de
los trabajadores universitarios en demanda de un sindicato propio y la firma de
un contrato colectivo de trabajo. El Rector renuncio el 7 de diciembre de 1972,
defendiendo hasta el final una solucién pacifica dentro de los mérgenes de los
instrumentos politicos universitarios.

Los afios setenta (1973-81) se caracterizaron en la UNAM dentro de los dos
rectorados de Guillermo Soberén por una redefinicién institucional enlo gene-
ral, y en lo particular por los esfuerzos de descentralizacion, de planeacién
guiados por una fuerte burocracia central y todo ello distanciandose de la ges-
tién rectoral anterior y acercandose mas al gobierno.

La Direccién General de Planeacion seguia siendo el centro de las propues-
tas y la politica universitaria, dividida en la planeacion interna, institucional y
la planeacién interinstitucional, es decir, la planeacién de la educacién supe-
rior del pais en conjunto con las demas instituciones estatales. Alli se elabora-
ron los planes de la fundacién del Colegio de Bachilleres y de la nueva univer-
sidad publica en el area de la ciudad de México, la Universidad Auténoma
Metropolitana. En el &mbito interno de la UNAM presenciamos un enorme
crecimiento a todos los niveles: nuevas direcciones de la administracién cen-
tral, nuevas facultades que antes habian sido escuelas o carreras aisladas ,
nuevos institutos y centros en el &mbito de la Coordinacion de la Investigacién
Cientifica y dela de Humanidades. Pero sin duda, el mayor logro fue la organi-
zacion de la Escuela Nacional de Estudios Profesionales con cinco planteles en
la periferia de la ciudad de México, en el norte y oriente. De esta manera disper-
sarfa la poblacion estudiantil por todo la ciudad, creando nuevas “universida-
des” dentro del sistema de la UNAM con una organizacién mas moderna en
base a departamentos, ya no facultades.

Pero estos afios también se caracterizaron por la relacién conflictiva en-
tre en sindicalismo universitario y las autoridades: en 1975 y 1977 se cerr6

"La Facultad de Psicologia (1973), la de Economia (1976), la de Odontologia (1975)
vy la Escuela de Trabajo Social (1973).
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la institucién por semanas por una huelga laboral. La administracién del
rector Guillermo Soberén puso especial atencién a estos aspectos, promo-
viendo una reforma constitucional del art. 3. y art. 123, incluyendo la auto-

nomia universitaria y las relaciones laborales universitarias a la Carta Mag- §

na mex1cana

Entre enero de 1981 y enero de 1985 la rectoria fue ocupada por Octavio *

Rivero Serrano, hasta entonces director de la Facultad de Medicina. En gran
medida continué con el programa de reformas establecidas por su antecesor

pero en condiciones bastante adversas, con restricciones severas del gasto |

social del gobierno, que se reflej6 en una reduccién importante del presu-

puesto dela UNAM, la contencioén salarial y de controles de admisién para =

los estudiantes. Sin embargo, el rector propuso y establecié una novedad en
términos de organizacion, los llamados programas universitarios, el Pro-
grama Universitario Justo Sierra, dedicado a las ciencias sociales, el Progra-
ma Universitario de Energia, el Programa Universitario de Computo, el Pro-
grama Universitario de Investigacion Clinica, asi como el Programa Univer-
sitario de Alimentos. “...su estructura mantenia cierto espiritu innovador,
el cual se basaba en un planteamiento interdisciplinario, buscando articu-
lar los esfuerzos de grupos integrados a las estructuras tradicionales de
docencia e investigacion. En dichos programas se buscaba, ademas, gene-
rar un ambiente propicio para vincular la UNAM con entidades y actores
del sector politico, asi como de los &mbitos productivo y social. &

Por otro lado, tenemos aqui el inicio de la politica de evaluacién
institucional a todos los niveles, para elaborar un nuevo plan rector para el
desarrollo de la institucién. El sindicato universitario seguia ejerciendo su
poder, cerrando a la institucién en 1983 por un mes, sin lograr sus objetivos.

El rector s6lo quedé una gestién, es decir cuatro afios, al frente de la
Universidad igual que su sucesor, Jorge Carpizo MacGregor, quien estuvo
ensu cargo del 2 de enero de 1985 al 2 de enero de 1989. El joven rector llegé
con la propuesta de medidas de superacién académica y de una reorganiza-
cién administrativa, poniendo énfasis como sus antecesores en la planea-
cién y la evaluacion institucional y apoyando decididamente a la investiga-
cién con un mayor presupuesto y la incorporacién de un representante del
personal académico a los respectivos Consejos Técnicos. Sin embargo, los
cuatro afios de Jorge Carpizo se opacaron por el ya famoso documento “For-
taleza y debilidad de la UNAM”, un diagnéstico critico de la institucién,
que provoc el movimiento estudiantil de 1987 y la organizacion del Con-
greso Universitario en 1990"

Universidad
Nactonal
Auténoma de
Meéxico.

(UNAM). Detalle.

ISORDORIKA, Imanol. (2006): La disputa por el campus. Poder, politica y auto-
nomia en la UNAM, Plaza y Valdés, CESU-UNAM, México. p. 213.

"CASANOVA CARDIEL, Hugo. Op .cit., pp. 289,290.

"ORDORICA, Imanol, Op. cit., p.323.
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El rector presento este analisis en abril de 1986 sefialando los siguien-
tes problemas institucionales graves:

1. El bajo nivel académico de los estudiantes,

2. Los problemas financieras de la universidad,

3. La problemaética de los sectores académico y administrativo,
4. La problemaética de la organizacion académica e institucional.

En septiembre y después de haber recogido la opinién de la comunidad
universitaria, se present6 el primer paquete de medidas para remediar estos
problemas. Estas modificarian el reglamento de pagos, inscripciones y exa-
menes, aumentando las cuotas universitarias y mayores requisitos de acce-
so a la universidad, todo esto con miras a elevar el nivel académico de los
estudiantes. Estas medidas concordaban con los lineamientos de los planes
estatales para la educacién superior en México. En los siguientes meses se
empez6 a formar una amplia oposicion a estas reformas, uniendo al sindi-
cato de la UNAM con la nueva organizacién estudiantil, el Consejo Estu-
diantil Universitario, el CEU. No s6lo demandaron la suspensién de las
reformas sino también un debate ptblico en un Congreso Universitario. A
pesar de los intentos de la rectoria de negociar estos acuerdos, el movimien-
to sigui6 creciendo hasta abarcar casi toda la universidad a favor o en con-
tra de las propuestas del rector. El 29 de enero de 1987 inici6 una huelga
estudiantil que termind hasta el 16 de febrero, después de que el Consejo
Universitario derogo las reformas y se comprometié de organizar un Con-
greso Universitario. Los tltimos dos afios de este rectorado se caracteriza-
ron por los preparativos para la organizacion del Congreso Universitarioy,
por problemas politicos de toda indole.

El 2 de enero de 1989 tomo posesién como rector José Sarukhan Kermes
para dos periodos (1989-1997); estos afios permitieron al rector y a sus equi-
po impulsar una redefinicion de la Universidad y contener los conflictos
heredados de los afios anteriores, lo que tuvo como resultado que “ ...la
Universidad Nacional adquirié una nueva fisonomia que respondia de una
manera mas clara a las politicas nacionales y a las tendencias que marca-
ban diversas entidades supranacionales en el ambito de la construccion y
transmisién del conocimiento.”  Desde su toma de posesién, Sarukhan
manifesté contrario a Jorge Carpizo que la UNAM tenia una importancia
central para la vida en México y que era injusto caracterizarla como deterio-
rada en lo académico y con poco estabilidad politica. Su programa de
academizacién inclufa un sistema de estimulos al personal académico, el
fortalecimiento del postgrado y la vinculacién entre docencia e investiga-
cion. Desde el primer afio de su gestién apoy6 las medidas para la realiza-
cion del Congreso Universitario, su compromiso con la comunidad.

Enjunio de 1989 se aprob¢ la agenda tematica para los foros locales que
se llevaron acabo entre febrero y marzo de 1990 en cada dependencia uni-

"CASANOVA CARDIEL, Hugo. Op. cit., p. 305.
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versitaria, lo que arrojé mas de siete mil propuestas. En mayo poco antes de
la inauguracién del Congreso por el rector el 14 de este mismo mes estaban
claras las dos posiciones a conciliar: la rectoria difundié el documento “Pro-
yecto de la Universidad”, cuya tonica era “academizar” la universidad por
medio de las siguientes acciones'

1. Evaluacién y planeacién de la vida académica, incluyendo un progra-
ma de evaluacién del personal académico; reformar el Estatuto de Per-
sonal Académico; definir el papel de los cuerpos colegiados;

2. Defensa de la ley Organica de 1945, la Junta de Gobierno y el Consejo
Universitario como érganos directores de la Universidad, pero modifi-
caciones al Estatuto general de la UNAM;

3. Diversificacion de las fuentes de financiamiento, biisqueda de eficien-
cia administrativa.

Por su parte, el CEU seguia insistiendo en sus demandas de 1986: la
negativa de aumentar las cuotas, de introducir exdmenes departamentales
y la defensa del “pase automaético” de las instituciones de educacién media
superior de la UNAM a las facultades y escuelas. Los 848 delegados al
Congreso, 318 estudiantes, 318 profesores, 106 investigadores, 53 trabaja-
dores administrativos, 47 directores de facultades, escuelas etc., el coordi-
nador del CCH y 5 representantes del rector discutian en once mesas de
trabajo.

Cuando se cerré el Congreso el 5 de junio, el proyecto del rector quedo
aprobado en su casi totalidad y los representantes del CEU se tuvieron que
conformar que se cancelaron las reformas que habian originado el conflicto.
A pesar de todo esto, “el Congreso Universitario de 1990 logré un indiscuti-
ble acercamiento a la realidad universitaria que, més alla de gustos y apre-
ciaciones, se expres6 en toda su magmtud , opina Hugo Casanova Cardjiel.

Concluido el Congreso, el rector empez6 a ocuparse de llevar a cabo sus
reformas de mejorar las funciones sustantivas de la UNAM, la gran mayoria
con éxito, pero algunos se quedaron en el camino, como la imposibilidad de
reformar los Estatutos de la UNAM y de aplicar una reforma al Reglamento
General de Pagos, proyecto que tuvo que suspender en 1992.

La crisis més grande en la reciente historia de la UNAM se suscit6 en el
corto rectorado de Francisco Barnés de Castro, del 6 de enero de 1997, a

b :"3:_ 1 L -'Zh.'i"F “CASANOVA CARDIEL, Hugo. Op. cit. pp. 307, 308.
j:F

u
,:,.9'.‘3!'.-:- 1, T H_'. /') "CASANOVA CARDIEL, Hugo. Op. cit. p. 313.
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“RODRIGUEZ ARAUJO, Octavio. (2000): (coord.). El conflicto en la UNAM
(1999-2000). Anailisis y testimonios de los consejeros universitarios independien-
tes, Ed. El Caballito, México. SOTELO VALENCIA, Adridn. (2000): Neolibera-
lismo y educacién. La huelga en la UNAM a finales de siglo. Ed. El Caballito,
México. MORENO, Hortensia y AMADOR, Carlos. (2002): (coord.), La UNAM.
Huelga)de fin del mundo, Ed. Planeta, México. CASANOVA CARDIEL, Hugo y
RODRIGUEZ, Roberto. (2000): “University and Politics in México. The UNAM
conflict”, en: Voices of México, CISAN-UNAM, no. 52, julio-sept.

“CAMARILLO, Maria Teresa y CURIEL, Guadalupe. (2005): (coord.)
Hemerografia del movimiento estudiantil universitario (1999-2000), UNAM,

México.

; noviembre de 1999: la huelga estudiantil de abril de 1999 a febrero del 2000”

que tuvo paralizada a la institucién por méas de nueve meses, hizo renun-
ciar al rector, escindi6 a la comunidad académica. Lo que dejo estallar el
movimiento estudiantil fue la iniciativa del rector a fines de 1998, que se

! aprobé en el consejo Universitario sin suficiente consenso en la comunidad

universitaria, de ajustar las cuotas de matricula estudiantil, conforme a las
limitaciones del presupuesto y en congruencia con la politica de cuotas segui-
da por las demaés universidades ptiblicas del pais desde la década de los ochen-
ta, y esto para cumplir con las recomendaciones de la OCDE al gobierno mexi-
cano en 1996. El conflicto de 1999 se llevé a cabo dentro de los procesos politi-
cos de la sucesién presidencial en el 2000 con expresiones de intereses de par-
tidos politicos con fuerte presencia en el pais y con la primera posibilidad real
de sustituir el régimen del PRI, partido hegemonico en el panorama politico
mexicano desde su fundacién en 1928, por un partido de oposicion.

Por otro lado, estaba el descontento de los académicos universitarios por
no encontrar una forma eficiente de participar en la toma de decisiones de la
Universidad y, en particular, su rechazo a politicas académicas cuya meta
era modificar las reglas académicas para adaptarlas a las reglas de las uni-
versidades de los paises desarrollados, la desatencién de las autoridades a
las estructuras de gobierno enla UNAM, los intereses de sectores organiza-
dos, en ocasiones radicales, que pretendian que la institucién no sé6lo estu-
die los grandes problemas de la sociedad mexicana, sino que se involucrara
en el cambio social.

El conflicto involucré a todos los sectores de la sociedad mexicana, a
favor o en contra del movimiento, de la universidad ptblica, de la UNAM,
de la “privatizacién” de la educacion publica, lo quese reflejé en la enorme
cantidad de publicaciones en la prensa nacional. ~ Se pronunciaron politi-
cos, intelectuales, académicos, representantes de la iniciativa privaday del
poder econémico, de los medios y de la Iglesia Catdlica, todos con la inten-
cion de posicionarse para la tan esperada transicién del pais. Lo que entré
en conflicto en 1999 en México fueron dos diferentes concepciones de la
universidad publica, una obedeciendo los lineamientos internacionales de
la globalizacion y la otra defendiendo un modelo de universidad ptblica,
auténoma y apoyada con suficiente fondos ptiblicos.
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La huelga organizada por el Consejo General de Huelga se inici6 el 19 de
abril y poco a poco se fue extendiendo a todas las dependencias de la UNAM
en la zona metropolitana de la ciudad de México; en ella no sé6lo participa-
ron estudiantes, sino también académicos, trabajadores de diversos sindi-
catos y colonos. Aunque en un principio los estudiantes pedian la derogacion
de las reformas al Reglamento General de Pagos (RGP), pero ante la imposi-
bilidad de una negociaciéon con las autoridades, el pliego petitorio se fue
ampliando a cuatro puntos:

Derogacion del RGP que defendia el aumento de las cuotas,
Retiro de las sanciones a los estudiantes,

Recuperacion de los dias de clases,

Creacién de u espacio de dialogo.

Ll s

Pronto se ahadieron otros dos puntos: la derogacién de las reformas de
1997 (que limitaba el pase automatico) y la desaparicién de los vinculos de
la UNAM con el CENEVAL, el Centro Nacional para la Evaluacion, institu-
cién privada de certificacion.

El 7 de junio, el rector Francisco Barnés de Castro hizo una contrapro-
puesta al Consejo Universitario en el sentido de que las cuotas serfan volun-
tarias. Los estudiantes rechazaron cualquier propuesta nueva de las autori-
dades, de intelectuales y académicos que se ofrecieron de mediadores. Pro-
gresivamente aislado por las autoridades del estado y por los grupos uni-
versitarios, renuncio el rector el 12 de noviembre. Siete dias més tarde se
nombré un nuevo rector, Juan Ramoén de la Fuente, eminente universitario y
hasta entonces Secretario de Salud, quien tuvo que llamar a la policia fede-
ral el 6 de febrero del 2000 para devolver las instalaciones universitarias a
su comunidad.

A partir de los afios noventa, interrumpido y también reforzado por el Universidad Real y
Pontificia de
Meéxico. Detalle.

movimiento estudiantil de 1999, y con mas énfasis entrando al nuevo siglo se
puede notar una clara y positiva reaccién de la UNAM en el esfuerzo de crear
unnuevo proyecto académico: la apertu-
ra de la universidad hacia la basqueda
de acuerdos y actividades conjuntas con
las instituciones del Estado, las empre-
sas privadas y la cooperacién interna-
cional, mas atencién y recursos a las
maestrias y doctorados, el estableci-
miento de mecanismos de evaluacién
académica y de control de gestion finan- * i
ciera, una mejor administracién delosre- J{f|
cursos disponibles. Repensando las pers- Uf

pectivas de la universidad publica mas 5
grande de México en el futuro inmediato,
no podemos dejar de mencionar cinco
grandes ejes que se perfilan en el debate

nacional hace algunos afios:
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La internacionalizacién de la educacién superior,

Los procesos de evaluacion,

El desarrollo del personal académico,

La pertinencia y vinculacién con los sectores productivos,
La diversificacion de las fuentes de financiamiento.

Ol QN =

La UNAM tiene que responder a las complejas aspiraciones que se
derivan de la historia de México como nacién y de los desafios de la
globalizacion. Las metas de la sociedad mexicana se han ratificado a lo
largo del desarrollo nacional: consolidar un sistema democratico y una
economia competitiva que puedan sostener el bienestar colectivo de la
poblacién y la reduccién de la desigualdad social. Para una sociedad
basada en estos principios, la educacién, la tecnologia y la ciencia deben
funcionar con la méxima calidad y eficiencia y esto involucra directa-
mente nuestra instituciéon. Como puede verse, los retos son muchos, y lo
que estéd en juego es la existencia misma de la universidad ptblica como
institucién social.
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