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El articulo presente forma parte del documento
“Analisis descriptivo de la Situacién Finan-
ciera de los Municipios en Chile 2008” que
fue realizado en el marco de una colaboracion
del Banco Interamericano de Desarrollo a la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Admi-
nistrativo del gobierno de Chile.

En la primera parte de este articulo publicado
en la revista Hacienda Municipal No. 108 Marzo
de 2010, se abordaron los temas referentes a
los puntos del 1 al 3, por lo que continuara des-
de el punto 4 esta edicidon, para seguir con el
orden secuencial del documento.

4. CONSIDERACION DE
DESCENTRALIZACION FISCAL DEL
GASTO PUBLICO INCLUYENDO
RECURSOS DE GOBIERNOS
REGIONALES E INVERSION DE
DECISION REGIONAL

Adicionalmente, los municipios reciben recur-
sos desde diferentes transferencias altamente
condicionadas de proyectos de inversion de los
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Gobiernos Regionales (GORE) —s6lo se con-
sideran los programas de inversiones PMB y
PMU-, asi como de programas de servicios pu-
blicos centrales no estdn consideradas dentro
de los instrumentos de recoleccion de informa-
cién financiera que realiza el gobierno central
sobre las municipalidades'.

Con el fin de corregir parcialmente estas omi-
siones —al menos las relativas a las inversiones
con recursos de los Gobiernos Regionales- a
continuacién se realizara una breve descripcion
de los Gobiernos Regionales y de su relevancia,
directa e indirecta, en el gasto publico, especial-
mente a través de su participacion en diversos
fondos y programas de inversiones, muchos
de los cuales son transferidos a proyectos pro-
puestos por las municipalidades.

4.1 Marco General de los Gobiernos
Regionales

En 1993 fueron creados los Gobiernos Regio-
nales, los cuales corresponden a una institucio-
nalidad intermedia (Ley 19.175) a cargo de la
administracion superior de cada region del pais
(Gobiernos Regionales). A pesar de correspon-
der a una instancia descentralizada, su auto-
ridad superior es designada por la Presidente
de la Republica, quien también tiene a cargo la
representacion del gobierno central en la region
(Intendente Regional), operando, de esta for-
ma, mas como una autoridad desconcentrada

1 Por ejemplo, para el afio 2006 los antecedentes
financieros de la | Municipalidad de Quilpué
mencionaba la recepcién de recursos de diversos
programas publicos, entre los cuales se encontraban:
i) actualizacion y aplicacion de la Ficha de Proteccion
Social (MIDEPLAN); ij) Programa Puente (FOSIS);
iii) Programa FONADIS; iv) Programa de Seguridad
y Participacion Ciudadana (Ministerio del Interior-
Comuna Segura); v) Oficina Comunal Indigena
(CONADI); vi) Programa PREVIENE (CONACE); vii)
Plan Cuadrante (Carabineros y Ministerio del Interior);
viij) Programa de Salud del Estudiante (Ministerio
de Salud); ix) Programa de Desarrollo Local (INDAP)
y la Oficina de Proteccion de Derechos de Nifios y
Jovenes (SENAME).
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“Las competencias de los Gobie4rnos Regionales (GORE)
se remiten principalmente a aprobar proyectos de inversion
especificos vinculados a la inversion de decision regional,
particularmente aquellos vinculados con el Fondo Nacional
de Desarrollo Regional”

que descentralizada, pues no responde a la ciu-
dadania que habita cada una de las regiones
del pais.

En la actualidad las competencias con las cua-
les cuentan los GORE son escasas y se remiten
principalmente a aprobar proyectos de inversion
especificos vinculados a la inversién de deci-
sién regional (IDR), particularmente aquellos
vinculados con el Fondo Nacional de Desarrollo
Regional (FNDR), sin embargo, existe una pro-
puesta legislativa, en discusién en el Congre-
so Nacional, que modifica sustancialmente las
posibilidades de contar con crecientes funcio-
nes relevantes para el desarrollo regional. Adi-
cionalmente, a pesar que en Chile no existe un
disefo institucional de zonas metropolitanas,
algunos GORE han estado desarrollando diver-
sas iniciativas que dan cuenta de lo indispensa-
ble de gestionar el territorio desde una mirada
de ciudades

Por otra parte, los recursos de los GORE se de-
finen anualmente en la Ley de Presupuestos del
gobierno central, practicamente no cuenta con
recursos propios, y no existe una Ley de Rentas

Regionales, lo cual explica la escasa autonomia
y predictibilidad de los recursos financieros con
los cuales contaran estos niveles de gobierno.

4.2 Inversion de Decision Regional

La inversién de decisidn regional (IDR) contem-
pla programas incluidos en el presupuesto de
los GORE vy otros sectoriales, donde los GORE
participan en diversos grados en la seleccion y
asignacion de los recursos. La mayor parte de
los componentes de la IDR son transferencias
condicionadas sin contraparte, destinadas a me-
tas de infraestructura social basica del gobierno
central, donde los recursos destinados al Fondo
Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) son el
componente mas flexible de la IDR, puesto que
los Gobiernos Regionales pueden asignar los
recursos a diversos sectores de inversion, de-
pendiendo de las preferencias de cada regidén2
(ver Tabla 6).

2  EIFNDR representa el 40% de la IDR su magnitud y
peso relativo, dentro del total del gasto del gobierno
general, ha crecido sistematicamente durante la
presente década (Ver Tabla 6).
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Cuadro 13
Participacion en Gastos Publicos de Municipios y Gobiernos
Regionales 2001-2005

250 70
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5.0 1
0.0

1 2

3 4 5

‘ OGastos Municipales ~ BlIncluye Corporaciones Edu y Salud

Olincluye IDR Tradicional ~ Mincluye IDR Ampliada ‘

Con el fin de dimensionar una ampliacién del
concepto de gasto descentralizado (aunque no
sOlo ejecutado por los municipios), es posible
incluir al gasto municipal previamente estima-
do, los recursos de inversidon de decision regio-
nal. Para ello estimamos dos definiciones para
el periodo 2001-2005, la primera contempla la
IDR tradicional, la cual incluye los recursos de
FNDR, Inversiones Sectoriales de Asignacion
Regional (ISAR), las Inversiones Regionales
de Asignacion Local (IRAL) como los recur-
sos asignados a Convenios de Programacion;
la segunda definicion incluye la una definicion
ampliada de IDR, en la cual la Subsecretaria

de Desarrollo Regional y Administrativo incluye
—ademas de los itemes anteriores- los recursos
de los programas: Pavimentos Participativos;
Inversién en Chile Barrio; Chile Deportes; Via-
lidad y algunos otros. La inclusién de la IDR
implica entre 4% a 5% adicional del gasto
publico descentralizado para el periodo 2001-
2005 —sistematicamente creciente a través del
periodo, de los cuales 3,5% corresponden a la
IDR tradicional y 1,5% a la ampliada; esta in-
corporacién de los recursos regionales implica
incrementar hasta un 20% el gasto “descentra-
lizado” respecto del gasto del gobierno general
(ver Cuadro 13).
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Tabla 6
Evolucion de la Inversion de Decision Regional (MM$ 2005) - SUBDERE
95 9 97 98 99 00 01 02 03 04 05(e)
m‘;’(ﬁgﬂf\’r PUBLICA |4 028,997 |1.157.563|1.292.2051.376.985 | 1.078.027 | 973.136| 1.037.102 |1.135.102| 1.188.091| 1.267.534| 1.319.887
inversion Real 901.022 |1.006.588|1.128.795|1.180.505 | 905.467 [800.088] 838.315 | 942.526 | 931.328 | 957.334 | 952.500
'F’(‘;’fi;f;‘l’”a' G L 97.804 | 93693 | 96.714 | 110.221 | 87.805 |82.936 | 85928 | 80.765 | 45.960 | 24.458 | 19.039
é’:;‘%gg‘égO”yTra”Sf' 30471 | 33.796 | 40.110 | 62472 | 60.905 |57.559 | 80.338 | 86.620 | 124.201 | 161.020 | 198.275
Ajuste Trant.Capitale IRAL__ 0| 23.486 | 26,586 | 23.788 | 23.850 | 32.553 | 32521 | 25190 | 86.602 | 124.722 | 150.073
R 219.853 | 257.305 | 343.256 | 450.738 | 397.434 [432.445| 4790.847 | 537.469 | 506.896 | 635.451 | 691.857
REGIONALIZADA : : ' : : : : : : : :
GOBIERNOS
REGIONALES (FNDR) | 122049 | 130.102 | 144.404 | 172502 | 161.863 | 154.568| 178.941 | 190.426 | 228.396 | 270577 | 302974
Distribuido 91.878 | 96.307 | 104.204 | 110.030 | 100.957 | 97.009 | 98.603 | 103.806 | 104.196 | 109.557 | 114.199
Provision 30.171 | 33.796 | 40.110 | 62.472 | 60.905 | 57.559 | 80.338 | 86.620 | 124.201 | 161.020 | 188.775
ISAR 97.804 | 93.693 | 96.714 | 110.221 | 87.805 | 82.936 | 85.928 | 80.765 | 45.060 | 24.458 | 19.039
PMeior.Barrios 33.427 | 38.437 | 38.208 | 39.440 | 31.185 |230.988 | 34.077 | 37.705 | 28.192 | 11.007 | 4.400
P. Mej.Urbano 9.784 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Caminos Secundarios | 22.354 | 23.141 | 24.857 | 24610 | 17.831 | 18.208 | 23.806 | 8.462 0 0 0
Pavim.Urbana,
Conservy Aguas | 9.896 | 9841 | 9782 | 10705 | 1.868 | 1.821 | 5358 | 17.627 | 4.399 0 0
Lluvias
Aqua Potable Rural 8420 | 12479 | 15.845 | 04599 | 23.774 | 23.898 | 20.065 | 14.025 | 10.186 | 11.192 | 12.400
DIGEDER- Instituto
: 1851 | 1918 | 1831 | 2189 | 2282 | 2213 | 1921 | 2946 | 3183 | 2250 | 2.239
Nacional de Deporte
FOSIS 11.174 | 3584 0 2523 | 8487 | 3447 | 0 0 0 0 0
Minist. de Salud 899 | 4292 | 6190 | 6.154 | 2377 | 2.362 | 701 0 0 0 0
IRAL 0 | 23.486 | 26,586 | 23.788 | 23.850 | 32.553 | 32.521 | 25.190 | 20.332 | 17.665 | 17.538
P.Mej.Urbano 0 15157 | 15.067 | 13.674 | 13.741 | 17.086 | 12.994 | 13.071 | 9.646 | 8.710 | 8.632
FOSIS 0 8.329 | 11.519 | 10.113 | 10.109 | 15.466 | 19.527 | 12120 | 10.686 | 8.955 | 8.906
0
Convenlos de 0 10.024 | 55.711 | 117.097 | 87.065 |114.456| 119.924 | 117.631 | 141.220 | 91.417 | 78.089
Programacion
e 0 0 19.841 | 24.118 | 20.993 [17.070 | 19.646 | 32.769 | 34.884 | 35109 | 34.104
Participativos
Otros ( Prog.Chile
Barrio, Subs. PET y 0 0 0 | 12013 | 15859 |30.862 | 42.888 | 65.006 | 95.534 | 146.525 | 171.332
Estandar Minimo)
Otros (Vialidad Urbana y
Complejos Fronterizos y 0 0 0 0 0 0 0 25,591 | 30.570 | 49.700 | 68.781
Fondo Nacional del Dep.)
% Decision Regional | 21,40% | 222 | 26,60% | 33,40% | 36,00% |44,40% | 46,30% | 47,30% | 50,20% | 50,10% | 52.40%
s S0
o DT T 11,86% | 11,24% | 11,18% | 12,53% | 15,01% |15,88%| 17,25% | 16,78% | 19,22% | 21,35% | 22,95%

GORE

(e)Gasto estimado.

Fuente:Valenzuela (2005).




5. PARTICIPACION DEL SECTOR
PRIVADO EN LA PROVISION DE
BIENES Y SERVICIOS PUBLICOS
LOCALES

Tal como vimos mas arriba, el sector privado es
un importante proveedor de bienes y servicios
locales. Para analizar los alcances que tiene
esta politica en el grado de descentralizacion
fiscal se ha considerado el sector educacional.
La funcion de provision de educacidn preesco-
lar, primario y secundario es compartido entre
municipios y entidades privadas (con o sin fi-
nes de lucro), los cuales reciben aportes del
Estado relativamente similares por estudiante
que asiste sistematicamente al respectivo co-
legio. Para el afio 2006, sobre el 50% de la
matricula subvencionada (que representa el
93% del total de la matricula escolar) asistia
a establecimientos subvencionados particula-
res, por cuyos servicios el gobierno central
transferia aproximadamente un 5,0% del
gasto publico general, especialmente por
concepto de subvenciones.

De continuar la tendencia de los ultimos afos
—el sistematico traspaso de estudiantes desde
el sistema municipal al particular subvenciona-
do-, la participacion municipal en el gasto publi-
co general tenderd a reducirse. Esta situacion
es aun mas probable en el contexto financiero
de la educaciéon subvencionada, puesto que en
el corto plazo (durante el ano 2008), se contem-
pla un importante incremento en los recursos
transferidos al sistema escolar subvencionado
(mas abajo se describe el detalle) por un mon-
to cercano a 2,5% adicional del gasto publico
anual. Este incremento sustantivo de recursos
generara incentivos adicionales para incremen-
tar la cobertura de la educacién subvencionada
particular, incluso en la hipbtesis extrema que
toda la provisién de la educacion subvenciona-
da fuese provista por el sector privado, la par-
ticipacion de los gobiernos locales alcanzaria
un 10,5% del total del gobierno central, los pro-
veedores subvencionados privados un 12,5%
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-es decir, paraddjicamente la participacién de
las transferencias al sector privado para entre-
gar servicios publicos locales seria mayor que
la participacién de los gobiernos intermedios-,
mientras que los recursos de inversion de de-
cision regional, en un contexto conservador,
mantendrian una participacion de 4,5% .

6. COMPARACION INTERNACIONAL DE
LA DESCENTRALIZACION FISCAL EN
CHILE

A. América Latina

Al comparar el grado de descentralizacion fiscal,
en funcién del gasto publico de los gobiernos
subnacionales dentro del gasto total del gobierno
general, los paises latinoamericanos presentan
gran heterogeneidad, Chile se encuentra en un
rango intermedio, junto a Uruguay y Guatemala
(Cetrangolo, 2006), aunque en un rango inferior
al promedio de la region, cuyo promedio —con-
siderando conjuntamente los gobiernos locales
como los niveles intermedios- alcanzaba a 22%
en el ano 2004 (Daughters y Harper, 2006). Sin
embargo, al analizar s6lo aquellos paises con
sistemas politicos unitarios, de alto desarrollo
humano y relativamente pequefios, se detecta
gue estos presentan niveles mas bajos de des-
centralizacion fiscal que sus pares federales y
de mayor tamafo (por ejemplo, Costa Rica y
Panama).

Por otra parte, en un reciente analisis de la
evoluciéon de la descentralizacion fiscal para el
periodo 1996-2004 (Daughters y Harper, 2006),
indica que Chile se encuentra entre los paises
de bajo grado de descentralizacion y con nulo
0 negativo crecimiento en el periodo de la par-
ticipacién de los gobiernos locales y regionales
en el gasto publico total, a diferencia del impor-
tante incremento de Ecuador y Perq, los cuales
teniendo una importante tradicion centralista y
sistemas politicos unitarios, incrementan en el
periodo 10 puntos porcentuales en la participa-
cion subnacional en el gasto publico.
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“Chile se encuentra entre los paises de bajo grado de
descentralizacion y con nula o negativa crecimiento en
el periodo de la participacion de los gobiernos locales
y regionales en el gasto publico total, a diferencia de
Ecuador y Perui.....

Waughters y Harper 2006

Tabla 7
Avances en los Procesos de Descentralizacion por Grupo de Paises en América Latina

Nivel de Descentralizaciéon (Gasto publico subnacional como % del total)

Grupo de Paises Mayor al 20%

10%-20% Menos de 10%

Alto IDH e
pobreza<30%

Ingreso 'y Argentina (49,5%)

Uruguay (14,5%)

CHILE Costa Rica (3,3%)

Alto o intermedio IDH e

. Brasil (45,0%)
ingreso, pobreza 30%-|,,. . o
40% México (31,8%)

Panama (3,2%)

IDH e ingresos medios|Colombia (39,0%)
y pobreza alrededor del|Perl (26,8%)
50% Venezuela (19,6%)

Ecuador (7,5%)
El Salvador (4,6%)
Rep. Dominicana (2,9%)

Bajo producto y pobreza

mas del 60% Bolivia (29,7%)

Paraguay (6,2%)
Honduras (8,0%)
Nicaragua (5,2%)

Guatemala (12,4%)

Fuente: Cetrangolo 2006 (CEPAL).

A esta misma conclusion se refiere Artana
(2007), al indicar que en todo el mundo ha exis-
tido un sistematico esfuerzo por mayores gra-
dos de descentralizacién fiscal, ejemplificando
que mientras en América Latina el promedio no
pesado de descentralizacion de los gobiernos
subnacionales habia pasado desde 16% en
1995 a 20% en el 2004, mientras que entre los
paises de la OECD este promedio pasé desde
28,2% a 35,8% en el mismo periodo. Sin em-
bargo, para el mismo periodo Chile fue una de
las excepciones, puesto que no presenta creci-

miento alguno en el grado de descentralizacion
fiscal.

B. Paises dela OECD

Al comparar Chile con paises unitarios de la
OECD el grado de descentralizacion fiscal pro-
medio (Tabla 8) indica que:

a) Chile presenta un alto centralismo tribu-
tario: Los ingresos tributarios locales alcan-
zan, en promedio, a 13,5% de los ingresos



b)

tributarios totales, casi duplica el 8,0% al-
canzado en promedio por Chile entre 2001-
2005. Chile podria compararse con paises
unitarios, pero con bajo grado de descen-
tralizacion fiscal tributaria, como Holanda,
Reino Unido o Nueva Zelanda.

También al comparar la situacién de Chile
respecto a los paises unitarios de OECD,
los ingresos totales de los gobiernos sub-
nacionales que no provienen de transferen-
cias también més que duplican la situacion
chilena, indicando la mayor relevancia de
la autonomia y del principio del benefi-
cio entre los paises de la OECD que en
Chile, aunque una parte de esta diferencia
debe ser explicada por la mayor concentra-
cion de las bases tributarias en el caso de
Chile —por ejemplo el 50% de todo el avalto
de predios agricolas y no agricolas se con-
centra en so6lo 20 comunas-, lo cual hace
poco equitativo concentrar las principales
estrategias de financiamiento subnacional
en funcion del principio del beneficio.

c)

d)
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Chile da cuenta de una alta dependencia
de transferencias condicionadas: Es asi
como mientras en Chile cerca del 20% del
gasto publico podria ser considerado como
de decision de los gobiernos subnacionales
—si se incluye la inversion de decision regio-
nal como parte de este componente- (similar
a Francia), el promedio en los paises de la
OECD es cercano al 30%, pero donde sélo
un tercio del gasto est4 asociado a transfe-
rencias intergubernamentales, mientras que
en Chile este porcentaje es cercano a los
dos tercios.

Importancia de provisiéon privada de la
educacion: Si al gasto descentralizado se
le agregan las subvenciones del gobierno
central a la educacion particular subven-
cionada, las cuales representan cerca del
5%-6% del gasto publico, Chile tendria una
situacion similar a la del Reino Unido, y bas-
tante mas cercana al promedio de paises
unitarios con los cuales se realiza la compa-
racion.
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Tabla 8
Indicadores de Descentralizacion Fiscal
INGRESOS GASTOS
% de Ingresos |
% de Impuestos | % de Impuestos | propios de los go- Iﬁs CS gagé?:mgz
cobrados por los | cobrados por go- | biernos subnacio- subnacio?males en
gobiernos locales | biernos subnacio- | nales en total de total de gastos

(2004)

nales (2004)

ingresos publicos
(2001)

publicos(2001)

Paises Federales

Australia 2,9 30,5

Austria 9.4 18,0 21,4 28,5
Bélgica 5,0 28,3 11,3 34,0
Canada 8.6 46,5 49,9 56,5
Alemania 7.4 29,1 32,4 36,1
México 1,1 3,1

Suiza 16,0 40,9

Estados Unidos 14.7 35,3 40,4 40,0
Promedio Simple 8.1 28,9 31,1 39.0
Paises Unitarios

Republica Checa 13,0

Dinamarca 34,5 34,6 57,8
Finlandia 20,8 24,7 35,5
Francia 11,1 13,1 18,6
Grecia 0,9 3,7 5,0
Hungria 6,1

Islandia 22,5

Irlanda 2,0 34,6 29,5
Italia 16,6 17,6 29,7
Japon 25,6 26,0 40,7
Corea 17,8

Luxemburgo 4,9 7,4 12,8
Holanda 4,0 11,1 34,2
Nueva Zelanda 5,5

Noruega 13,7 20,3 38,8
Polonia 11,6

Portugal 6,6 8,3 12,8
Republica Eslovaca 5,1

Espana 30,4 20,3 32,2
Suecia 32,4 32,0 43,4
Turquia 7,0

Reino Unido 4.8 7,6 25,9
Promedio Simple 13,5 18,7 29,8

Fuente: Para 2001 OECD Economic Studies No 36 (2003)
Para 2004 Revenue Statistics 1965-2005, OECD (2006).
Promedios simples obtenidos con muestra de paises con datos para la variable respectiva




7. PERSPECTIVAS FUTURAS DE
MAYORES INGRESOS MUNICIPALES

Tomando en consideracién el afio 2007, se vi-
sualizan cuatro principales fuentes de nuevos
ingresos al sector municipal para fines del 2007
y 2008, siendo la mas sustantiva un incremen-
to permanente de transferencias del gobierno
central a los municipios focalizado en el sector
educacional, tanto a través de una modificacion
del valor de la subvencion escolar (lo cual afec-
ta también a los sostenedores privados), como
por la creacion de un Fondo de Gestién para los
sostenedores municipales. Por otra parte, las
expectativas futuras de mayores ingresos por la
via de mayores ingresos tributarios son acota-
das, puesto que sblo se anticipa un incremento
gradual de los ingresos provenientes del im-
puesto especifico a los nuevos casinos de jue-
gos, aunque en este caso, los municipios so6lo
participan como beneficiarios de los recursos
pero tienen un rol pasivo en la gestion de esta
politica, la cual es completamente centralizada.

A continuacién se describen las principales
fuentes de los mayores recursos financieros
municipales:

1. Incremento permanente de nuevos ingresos
al sector educacional:

a. Para el presupuesto del afio 2008 estan
comprometidos alrededor de MMUSS$
900 en recursos adicionales a la edu-
cacién subvencionada. Por una parte
se incluye un 15% de reajuste general
al valor de la subvenciéon (US$450 mi-
llones), mas un 10% adicional para la
educacion rural —recursos que afectan
positivamente, tanto al sector municipal,
como a los sostenedores particulares de
la educacion subvencionada- adicional-
mente se crea un Fondo de Gestion de
Educacién Municipal por US$100 millo-
nes anuales —aunque no existe claridad
sobre la permanencia en el tiempo de
este Fondo-, los cuales estan completa-

2.
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mente destinados a la educaciébn muni-
cipal.

b. La implementacién desde el 2008 de la
Subvencion Escolar Preferencial, la cual
implica un incremento cercano al 60%
adicional en el valor de la subvencién
escolar del tercio mas vulnerable de los
estudiantes de Pre-Kinder a 4° basico,
lo cual implica un aporte permanente
por US$250 millones anuales, monto
que se incrementara anualmente cuan-
do los estudiantes de 5to a 8vo basico
reciban este beneficio-aunque con un
incremento en el valor de la subvencion
inferior al de los estudiantes de Pre-K-
4° basico-. Estimaciones globales indi-
can que hasta el 70% de estos recursos
podrian ser destinados a la educacion
municipal, puesto que éste es el porcen-
taje de estudiantes prioritarios que estan
matriculados en el sector.

c. A pesar del importante impacto finan-
ciero que tendran estas medidas en las
finanzas municipales, también se puede
anticipar un incremento en el interés de
proveedores privados por participar con
mayor intensidad en la provision de ser-
vicios educacionales a los estudiantes
de menores ingresos, lo cual podria ge-
nerar en el mediano plazo una acelera-
cion en la pérdida de la participacion de
mercado del sector municipal en educa-
cidbn, asi como una creciente tension en
las finanzas globales de un alto porcen-
taje de municipalidades.

Incremento permanente en los ingresos
provenientes por la apertura de nuevos
casinos de juego en el pais: La ley 19.995
del 2005 permitid6 la creacion de nuevos
casinos en el pais, indicando que también
se creaba un impuesto especifico del 20%
sobre los ingresos brutos que obtengan los
responsables de la operacion de estos casi-
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“Las expectativas (2007-2008) de mayores ingresos por la
via de mayores ingresos tributarios son acotados puesto
que sblo se anticipa un incremento gradual de los ingresos
del impuesto especifico a los nuevos casinos de juegos,
aunque en este caso, los municipios sélo participan como
beneficiarios de los recursos”

nos, un 10% es de beneficio del municipio
donde se localice el casino y un 10% para
el Gobierno Regional respectivo. Aunque
esta medida es una nueva fuente de recur-
SOs propios para los gobiernos subnacio-
nales, para algunos municipios el efecto de
largo plazo serd inferior al preexistente en
la nueva legislacion, en particular, el casino
del municipio de Vifia del Mar genera en la
actualidad un aporte promedio del 30% de
sus ingresos brutos al municipio, situacion
que se alineara con la legislacion general de
la Ley 19.995 en el afio 2015, cuando venza
su actual concesion.

Aportes transitorios asociados a com-
pensaciones territoriales por subsidio al
transporte urbano de Santiago (Transan-
tiago): Acaba de ser aprobado en junio del
2007, junto a la ley que crea un Fondo de
Estabilizacién del Transporte Urbano de la
Region Metropolitana, un aporte adicional al
FCM por MM$13.000, asi como MM$ 52.000
para inversion a los GORE (no reembolsa-
ble) y otros MM$98.800 reembolsables.

4. Aportes transitorios para el financia-

miento de diversas politicas de apoyo a
la gestion de recursos humanos del sec-
tor municipal: i) acaba de ser aprobada en
junio del 2007 un reajuste adicional para
los funcionarios municipales, el cual permi-
tira reducir la brecha de las remuneracio-
nes con los empleados fiscales (ej. Para un
grado 8° este diferencial se reducira a un
20% en el 2008). Los mayores gastos im-
plicados en esta ley seran absorbidos por
el gobierno central en el afio 2007 y en el
2008 (s6lo MM$8.000 y MM$8.700, respec-
tivamente para los componentes de incre-
mentos en los sueldos base), pero a partir
del 2009 deberan ser financiados comple-
tamente por los recursos corrientes de los
municipios vy ii) la Ley 20.135 permitié que
los funcionarios municipales en edad de ju-
bilar pudiesen pactar un incentivo de 6-11
meses de su Ultima remuneracion, el cual
sera financiable con recursos municipales
y a través de un anticipo del FCM, que se
viabiliza con la reciente ley aprobada en ju-
nio del 2007.



