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Resumo

O objetivo deste artigo ¢ trazer informagdes
arespeito da perspectiva pragmatista e do método
estatistico que fundamentam o programa Alces-
te. Nesse modelo, sujeito, objeto e representagio
constroem-se uns aos outros, gerando formas lexi-
cais no decorrer do processo. O método permitiu
a claboragio de um programa capaz de examinar
essas formas lexicais, rastreando os vestigios da
atividade dos sujeitos enunciadores que aparecem,
sob a forma de lugares insistentes ou mundos lexi-
cais, em torno de fundos tépicos. Mapeando esses
mundos lexicais, o Alceste fornece aos cientistas
sociais meios suficientes para que compreendam
posicdes relativas e tensoes estabelecidas entre os
sujeitos enunciadores.
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Abstract

The objective of this paper is to reveal rele-
vant information about the pragmatist perspecti-
ve as well as about the statistic method, which un-
derpin the Alceste Program. In accordance with
such perspective, subject, object and representa-
tion intrinsically interrelate, generating, in turn,
lexical forms during this process. This method
allowed the lexical forms just mentioned tracking
the traces of the activity developed by the subject
of enunciation, which emerges as insistent places
or lexical worlds, around topic grounds. Through
the mapping of these lexical worlds Alceste provi-
des to the social psychologist the necessary means
to understand the relative position and the exis-
tent tensions between subjects of enunciation.

Keywords: Alcest method. Pragmatic analysis.
Topic grounds. Lexical worlds. Subject of enun-
ciation.

I Revista de Educagao Publica I Cuiabd I

vi7 | n33

I p. 83-97 I jan.-abr. 2008 I




84 e Educacdo e Psicologia

Introducao

O programa “Alceste” de anélise textual informatizada e automatizada ¢ bastante
conhecido de um certo grupo de pesquisadores em Ciéncias Sociais. Sao eles fran-
ceses, brasileiros e estudiosos de outras procedéncias, muitos dos quais psicélogos
sociais que se servem da Teoria das Representagoes Sociais e trabalham nos dominios
da saude, da educagao, do esporte, da cultura, do lazer, do imaginario, do trabalho,
da politica.

Apesar de ser mais comumente usado como instrumento analitico no contex-
to de pesquisas cientificas, o programa também pode servir a outros fins, tais como
pesquisas de marketing e estratégias de comunicagio. Ademais, todos os tipos de
documentos, provindos das mais variadas origens e tendo os mais diferentes estilos,
podem ser analisados sem restricio. Geralmente os textos estudados procedem de
livros, diciondrios, revistas especializadas, meios de comunicacio de massa, entrevis-
tas, testemunhos, listas ou grupamentos de palavras obtidas por associagao livre.

Apesar da forte difusio e da boa reputacio das quais o programa dispde, nem
todos os usudrios conhecem devidamente a teoria semiolégica e o método estatistico
que o fundamentam, sendo incapazes de compreender mais amplamente as andlises
feitas por seu intermédio e de interpretar de modo mais consistente os resultados
obtidos com o seu emprego. Essa lacuna ocorre em fungio de os escritos de Max Rei-
nert, o inventor do método, serem pouco divulgados, o que justifica o acesso limita-
do a tais fontes ¢ o fato de esses mesmos usudrios ignorarem que, além de estatistico,
ele ¢ também semidlogo, conhecedor de Filosofia e de Psicanélise.

A finalidade deste artigo ¢ estreitar essa caréncia, explicando os conceitos da
pragmdtica elaborada por Reinert e esclarecendo os fundamentos do seu método,
posto em prética através do algoritmo do programa de andlise textual que ele préprio
batizou de “Alceste” (Andlise dos lexemas co-occorrentes num conjunto de segmentos de
texto).

Conceitos de base da perspectiva pragmatista

A semiologia' desenvolvida por Max Reinert inspira-se principalmente em dois
paradigmas tedricos: a Psicandlise de Jacques Lacan (1901-1981) ¢ a Semidtica de
Charles Sanders Peirce (1839-1914). A exemplo desses dois, Reinert (2001) também
funda a sua perspectiva pragmatista sobre um paradigma triddico. Para ele, a nogao
de representamem definida por Peirce (1978, p. 117): “[1.541] [...] o sujeito de uma

1 Neste texto, os termos semiologia e semidtica serio usados como sindnimos, pois uma discussio sobre as definigoes desses con-
ceitos fugiria aos objetivos do artigo. Ao leitor interessado em aprofundar-se na questio recomenda-se, por exemplo: NOTH,
W. Semiética e semiologia: os conceitos e as tradi¢des. Com Ciéncia, Revista Eletronica de jornalismo cientifico, localizada na
seguinte pagina web: <http://www.comciencia.br/comciencia/?section=8&edicao=11&id=82>. Acesso em: abril2008.
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relagio triddica, com um segundo chamado seu objeto, para um terceiro chamado
seu interpretante [...]", estd ligada & nogao de significante estabelecida por Lacan, cuja
materialidade se manifesta na elabora¢io que o sujeito faz para transformar um sigro
€m outro s.gzo.

Em seus artigos, Reinert nio explicita como os conceitos lacanianos influencia-
ram suas teoriza¢oes, mas menciona duas razdes que o levaram a retomar as idéias de
Peirce: a) as descrigdes conceituais da semidtica peirciana tém uma qualidade “pro-
fundamente dindmica’; e b) Peirce coloca em evidéncia o fato de o sentido “original”
de um texto (discurso) ser inatingivel (e sempre serd), porque ele ¢, 20 mesmo tempo,
efémero e mutante: efémero por durar o ato da sua enunciagao e mutante por adqui-
rir outros sentidos em fungao das re-leituras, ao fio das atualiza¢ées.

Retomemos, entao, num primeiro momento, as deﬁnig(')es que Peirce deu aos
conceitos chaves signo, representamen ¢ semiose, a fim de melhor entendermos, na
seqiiéncia, o paradigma teérico elaborado por Reinert. Para tanto, langaremos mao
de trechos extraidos diretamente da coletinea de textos publicados em francés no

livro Ecrits sur le signe (PEIRCE, 1978) e traduzidos para o portugués (sob os meus
cuidados):

[1.540] Por signo eu entendo tudo o que comunica uma nogao definida de
um objeto, de qualquer maneira que seja, uma vez que essas comunicagdes de
pensamento nos sio familiares [...] (p. 116, grifo do autor).

[2.228] Um signo ou representamem ¢ alguma coisa que toma o lugar de al-
guma coisa para alguém, sob alguma relagio ou de alguma maneira. Ele se
endereca a alguém, isto ¢, cria no espirito desta pessoa um signo equivalente
ou talvez um signo mais desenvolvido. Este signo que ele cria, chamo-o de
interpretante do primeiro signo. Este signo toma o lugar de alguma coisa: do
seu objeto. [...] (p. 215, grifo do autor).

[5.484] Mas por ‘semiosis, eu entendo, ao contrario, uma a¢io ou influéncia
que ¢ ou implica a cooperagio de #7¢s sujeitos, tais que um signo, seu objeto ¢
seu interpretante, esta influéncia tri-relativa, nio sendo de maneira nenhuma
redutivel as agGes entre pares. [...] (p. 133, grifo do autor).

Vejamos agora como o proprio semidlogo pragmatista desenvolveu as definicoes
dos conceitos de objeto, signo, sentido, significagio e semiose, dentro do quadro teérico
que concebeu e operacionalizou com o método Alceste. Lembremos que Reinert
(2001a, p. 33, grifo do autor) os formulou de maneira a poder lidar com o carater
efémero e volavel do signo:

Nesta perspectiva pragmatista, o ‘objeto’ do signo nao ¢ um referente estd-
tico, denotado por um signo, separado de uma pratica; objeto e signo estao
envolvidos em um mesmo uso. Assim o objeto nio se confunde com a sua
aparéncia num signo particular, mas ele ¢ dindmico, do fato mesmo que ele ¢
vivo neste uso: ele se mostra no movimento de um sentido. A nogao de signo
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deve entio ela mesma incluir o tempo da semiose. Desta maneira, um signo
ndo ¢ simplesmente uma aparéncia, mas uma certa maneira de passar de uma
aparéncia a outra.

Nessa semiologia, o autor trabalha com as diferentes temporalidades instauradas
pelo e no discurso e com a multidimensionalidade do “rea/”, partindo do principio que
existem pelo menos trés formas de acesso a realidade, definidas por Peirce e relativas
as trés categorias do conhecimento (os modos de operagio do pensamento-signo que
se processam na mente): primeiridade, secundidade e terceiridade. Ele considera que
cada uma delas esta relacionada com a produgao de signos de tipos diferentes. Nessa
acepgio, a construcao discursiva subordina-se a uma relagio sujeito-objeto dinimica,
que mantém a troca simbolica ativa, gerando continuas transformagdes nos sujeitos e
nos objetos inter-relacionados.

Retomando o aspecto temporal do discurso, que havia sido apontado por Fou-
cault (1971), Reinert afirma que “O objeto de um discurso est4 ele também, ao mes-
mo tempo, na origem do discurso, que ele provoca, e no horizonte de todo enun-
ciado, pois falar dele nio esgota o real do objeto” (p. 33). E acrescenta: “E por esta
oscilagao do sujeito ao seu objeto, do sujeito ao seu vir-a-ser, que o discurso se cons-
téi” (REINERT, 1999, p. 61).

Segundo Reinert (20001a), o sentido se estabiliza, se conserva e se impde por
meio do que Peirce denomina hdbito e reconhece como tendo duas caracteristicas:
uma repeti¢io de formas, que assegura a sedimentagio dos signos e lhes d4 uma estru-
tura e uma matéria; e uma dinimica, que atualiza um fragmento da histdria do sujeito
numa situagio dada, em rela¢io a um objeto determinado.

A experiéncia do hdbito constrdi a histéria do sujeito, na medida em que ela o
ajuda a se adaptar as vérias situagoes pelas quais vai passando, tecendo as constancias
que asseguram a materializagao de sua identidade e a perpetuagio de sua transitivida-
de. E a expressio metaférica do hibito levando o sujeito a sintetizar dois tempos em
um s6: reminiscéncias do passado e projegoes do futuro: “E a través da construgio de
sighos que se organiza o jogo mesmo das repeticoes, inicialmente ligado a impressoes
multiplas e passageiras, posteriormente ligado a habitus estabilizados, expressoes da
histéria e da identidade de um sujeito” (REINERT, 2001b, p. 387, grifo do autor).

Para Reinert (2001a) significar ¢ construir planos, roteiros, frases, conceitos, for-
mas, e a significagio é a parte do sentido que se estabiliza, se modela, se calcula; aquilo
que um signo, pela sua estrutura, permite representar de outro signo. O tedrico vé
a semiose como uma produgio de sentidos, em que sujeito, objeto e representagdo se
constroem mutuamente, adquirindo forma na linguagem.
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O carater dinamico do sentido e a dificuldade de apreendé-lo

Com o propésito de pdr em evidéncia o cardter dinAmico do sentido e a dificul-
dade de acesso a0 momento inaugural de um discurso produzido por um sujeito-
enunciador, Reinert (2001a) chama a atengio para o fato de que o ato de repre-
sentar ¢ paradoxalmente repetitivo e criativo, a0 mesmo tempo, implicando numa
relagio ativa, em que sujeito e objeto encontram-se interligados um ao outro. Essa
caracteristica influencidvel e mutante do sentido faz com que a tarefa de aprendé-lo,
estudéd-lo e compreendé-lo torne-se mais laboriosa:

Certo, um signo traduz um outro, para um sujeito, se cle representa um
mesmo objeto. Mas a medida deste ‘mesmo’ ¢ toda relativa, e traz a marca
da histdria deste sujeito. Procurando o bom interpretante, o sujeito projeta
diante dele, num futuro sempre fugidio, o objeto que 0 empurra pelas costas
impelindo-o a prosseguir a sua busca. O sentido escapa justamente porque o
seu objeto ¢ anterior & captagao consciente, provocando-a (p. 33).

O sentido circula inexoravelmente nas comunicagdes intergrupais ¢ na medida
em que ele se reconstitui (de modo quase idéntico, mas sempre de outra maneira),
em cada atualizagao, em cada tradugio de um signo em outro, em cada troca esta-
belecida entre dois ou mais enunciadores.

Considerando essa dificuldade de se atingir o sentido, Reinert conclui que ele
s6 pode ser abordado por intermédio das “pegadas de passos” que provém direta-
mente da atividade coerente de um sujeito-enunciador. Nesses termos, recorrendo
a Foucault (1971), diz: “Assim, o tema circula de enunciado em enunciado, dando
um sentido ao discurso”. E, sobre isso, faz uso do que dizem Achard (1993) ¢ Wald
(1999): “O que resta desta circulagio do sentido num discurso é o texto. Mas o sez-
tido nao estd no texto, o sentido estd no tempo desta circulagio, no dinamismo de
uma palavra real” (grifo do autor). No entanto, Reinert (p. 33-34, grifo do autor)
adverte que restam no texto tragos formais da passagem do objeto, nio somente
através das significagoes construidas, representadas, mas também através do que se
mostra somente como pegadas de passos.

Tais reflexdes levaram o pesquisador a conceber um método estatistico de
andlise de dados textuais, cujo objetivo nio se restringe meramente a anélise da
significacdo lingiiistica de um corpus, mas se volta ao rastreamento dos vestigios
da atividade (da “passagem”) de um sujeito enunciador; os quais sao organizados
sob a forma de mundos lexicais, reunidos nos fundos tdpicos de um discurso. Nas

palavras de Reinert (1993, p. 12),

Dito de outro jeito, eles superpdem, num mesmo ‘lugar, diferentes momen-
tos da atividade do sujeito, diferentes ‘pontos de vista. Este lugar atua assim
como um ima em relago a esta atividade. Um sujeito o habita de uma certa
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maneira. No caso em que este sujeito ¢ coletivo (caso do estudo apresentado
em seguida), estes ‘lugares’ se tornam uns tipos de ‘lugares comuns’ (a um
grupo, uma coletividade, uma época etc.).

Uma vez que os “lugares” sao habitados por um sujeito coletivo, eles ficam im-
pregnados de determinadas caracteristicas sociais. O “lugar comum” de um grupo
ou comunidade releva os hébitos lingiisticos e sociocognitivos partilhados por um
ou por outro, ¢, mediante seu estudo, o pesquisador atinge os nddulos culturais das
representagoes sociais: a cogni¢io partilhada, a experiéncia conjunta marcada por
uma pratica “ritualizada” (repetitiva, nao necessariamente mistica ou religiosa), por
sua vez geradora de um léxico préprio, distinguido pela reiteragao de certas expres-
soes, combinagdes lexicais. A relevincia em se utilizar o programa Alceste reside na
vantagem de ele detectar e identificar, pela via das classes, os lugares do discurso no
qual um sujeito coletivo se manifesta.

Caracteristicas do método pragmatico

Com respeito A triparti¢io da teoria da linguagem, a perspectiva de Reinert
(1993) ¢ predominantemente pragmdtica (mais que sintdtica ou semantica), visto
que faz referéncia a posi¢ao do locutor; ao tipo de contexto; aos aspectos performati-
vos dos enunciados, que se sobrepoem aos declarativos; e a0 “uso” da lingua nas suas
dimensdes praticas.

Um dos elementos marcantes dessa metodologia ¢ o seu desligamento das no-
coes de sujeito (quem fala) e de ponto de vista ou lugar (de onde se fala), pois um
mesmo individuo ou sujeito pode falar de varios e diferentes “lugares”, manifestando
opinides diversas, mobilizando distintas maneiras de abordar a realidade. Igualmen-
te, diferentes individuos ou grupos de sujeitos, mesmo tendo opinides contrarias,
podem compartilhar um mesmo contexto discursivo, uma mesma maneira de abor-
dar a realidade.

Ainda, pode-se qualificar o método Alceste como pragmético, porque ele utiliza
as nogodes de sujeito enunciador e enunciado (preferindo-as as nogoes de individuo
e de proposigio), e, para explicitar as conseqiiéncias dessa mudanga de perspectiva,
assim Reinert trabalha a integragao de ambas as nogoes: o sujeito-enunciador ¢ o res-
ponsavel pela coeréncia de um “ponto de vista” (munido de sua légica particular),
de um “lugar” relativo (que nao existe em si mesmo), “habitado” por um (ou mais)
sujeito(s), identificdvel por sua coeréncia interna e por sua oposi¢ao a outros luga-
res. Esses mundos, por sua vez, formados pela reiteragio insistente desses lugares, sio
mais abrangentes, permanentes ¢ estaveis do que os pontos de vista que os compdem.

E o semiologo diz:

Assim um ponto de vista correspondente a uma posi¢io mais consciente e
imediata do sujeito-enunciador, enquanto que o mundo do qual este ponro
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de vista depende, tem uma maior permanéncia, uma maior estabilidade. Ele ¢
também mais inconsciente (quanto mais ele é pressuposto, mais ele ¢ incons-
ciente: ver paradigmas de Kuhn) (p. 14, grifo do autor).

Prossegue o autor com sua teoria, descrevendo as trés caracteristicas do enun-
ciado, que recupera diretamente da pragmatica de Peirce: ser topico; ser a expressao
de um ato intencional particular em situagao e de um engajamento ancorado numa
temporalidade; e reenviar a uma esquematizagao daquilo que se fala, num momen-
to do discurso ou do didlogo. Na visio de Reinert, o enunciado ¢ uma verdadeira
encenagdo, na qual trés elementos atuam: o mundo lexical, o sujeito-enunciador ¢ a
légica local. As relagoes entre o sujeito-enunciador e o objeto nao somente motivam
as mensagens, como também determinam a /dgica local e a estrutura nela implicita,
deixando indices que ficam impressos no texto.

Nossa hipétese ¢ que a ordem do discurso se constrdi inicialmente a través
de uma dinAmica dialdgica, cada enunciador s6 podendo se ancorar nos seu
préprio lugar (sua prépria histéria significante). As relagées de forca’ entre
enunciadores se exprimem através da insisténcia de certos lugares, os lugares
estando conotados por tipos de repetigoes. O objetivo do método ¢ de per-
mitir uma visualizagio destes lugares os mais insistentes, por intermédio dos
Mundos lexicais. O objetivo final sendo de visualizar as relagdes de forca e de
ajudar a sua superagio, pelo fato mesmo que uma representagio dos conflitos
jé € 0 esbogo de uma nova coeréncia (de uma nova maneira de perceber o est4-
vel, o Mesmo) (REINERT, 2001b, p. 390, grifo do autor).

Em resumo, a solugdo que o Alceste propoe é operar uma abordagem pragmitica
do texto centrada na co-ocorréncia lexical, na co-presenca do léxico numa unidade
contextual do texto, diferentemente do que proporia outro tipo de abordagem cuja
fungao recaisse na detecgio das freqiiéncias de aspectos lexicais tomados isoladamen-
te: “Nao se trata de comparar as distribui¢oes estatisticas das ‘palavras) nos diferen-
tes corpus dados, trata-se de estudar a estrutura formal das suas co-ocorréncias nos
‘enunciados’ de um corpus dado” (REINERT, 1993, p. 9).

O método se distingue, entdo, por tratar dos usos especificos do léxico, inscrito
numa conjuntura discursiva dada, e nao de significa¢des estabelecidas a priori pela
lingua, independentemente do contexto no qual as palavras se encontram, como fa-
ria um método puramente semantico. Reinert (1999, p. 68, grifo do autor) explica :
“Em resumo, no nosso modelo, nds nao procuramos mais representar a forma légica
de uma representagao subjacente a um conjunto de proposi¢oes, mas a ‘cartografar’
os principais zopoi ou ‘lugares comuns’ sobre os quais este mundo do discurso se cons-
tréi simultaneamente com aquele dos enunciadores”

Concluindo, o que o Alceste examina no texto nao sio as divisdes superficiais
provenientes das significagdes de palavras isoladas, mas, ao contrério, as ressonincias
de sentido que se estabelecem devido as co-ocorréncias de alguns termos e que apare-
cem reunidas em certas regioes do texto (discurso) em certos momentos. Logo, esse
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método nao demanda uma compreensio ativa, que parta das significagoes “em-si” do
léxico, extraida daquela pequena lista de significagdes gerais citadas no dicionério e
que servem de defini¢o ou de acepgao do conceito. Ele nos convida a seguir os ca-
minhos oferecidos, percorrendo as trilhas gravadas no relevo do texto, levando-nos
a compreender por quais veredas de sentido esses grupamentos lexicais nos condu-
zem.
Nas palavras de Reinert (2001a, p. 34),

Nosso intuito ¢, sobretudo, partir no sentido contrdrio, em direcio desta ori-
gem objetiva e dindmica presente nos tragos mais imediatos, menos pensados.
E para isto ¢ preciso desmontar o texto; a cada passo, detectar uma marca do
que se oferece espontaneamente. Para isto, o discurso deve ser entendido no
ritmo dos seus momentos sempre renovados. Nio ¢ tanto quem fala, ou o que
se diz, que nos interessa, mas de onde se fala a cada instante!

A diferenca entre a analise Alceste e a andlise de contetdo

O equivoco mais comum associado a0 método Alceste consiste em considerar
que ele opera uma anélise de contetido. Essa visao limitada das propriedades do pro-
grama foge ao que Reinert (2001a, p. 33) propde: “O método que propomos recon-
cilia de uma certa maneira, o objeto de uma anélise de contetido com o sujeito de
uma andlise de discurso, como dois momentos se articulando no percurso de uma
leitura”

As classes identificadas pelo programa sao incorretamente concebidas como ca-
tegorias puramente semanticas, desligadas dos findos tdpicos e das forcas dinimicas
que as originaram. Enquanto isso, na proposi¢ao do criador do programa elas podem
(e devem) ser interpretadas sob trés pontos de vista:

a) como conterido, observando-se a lista de palavras ou de unidades de contexto
elementar (u.c.c.) que lhes sao especificas;

b) como atividade, observando-se as passagens de uma classe a outra no decorrer do
processo discursivo; e

c) como representagio, observando-se que as classes formam um sistema e refletem
certa estabilizacao da atividade do sujeito enunciador (2001a p. 34).

A fim de elucidar as diferencas entre os dois métodos, tratemos de recapitular as
limita¢oes da andlise de contetido e as especificidades da andlise do Alceste.

No livro de Bardin (1977), classicamente usado como referéncia no assunto, a
andlise de contetido ¢ definida segundo a acep¢ao de Berelson (1971), como uma
técnica de pesquisa para a descri¢ao objetiva, sistemdtica e quantitativa do conte-
udo manifesto das comunicagoes, tendo por objetivo de interpretd-las. O método
¢ bem conhecido e consiste na tomada de consciéncia dos contetidos presentes no
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texto analisado; na construgio de categorias em que eles possam ser classificados;
na distribui¢io dos contetdos em fungio das categorias previamente nomeadas; na
elaboragao de comentdrios e interpretages a partir das caracteristicas de cada uma
das classes.

A limitagio desse tipo de procedimento incide sobre o resultado a se alcangar
(ou seja: a classificagio feita), dependendo do pressuposto do qual se parte (ou seja:
as categorias). Seu ponto fraco refere-se ao fato de que o critério usado para o estabe-
lecimento das categorias impde necessariamente um corte de realidade, variando se-
gundo os individuos. A experiéncia mostra que dificilmente os quesitos utilizados na
classificagao de objetos ¢/ou palavras como categorias e subcategorias sao os mesmos
e que raramente as categorias criadas pelos sujeitos sao equilibradas e subdivididas da
mesma maneira. Sendo assim, o contetdo encontrado dependerd do tipo de catego-
rizagdo que o pesquisador utiliza.

Por outro lado, a forma pela qual o programa Alceste obtém as classes ¢ diferente,
pois a classificagao nao ¢ feita em relagao ao significado do léxico e sim em relagao
a0 uso que deles se faz. Nao ¢ o pesquisador que define o niimero ¢ o critério de se-
paracdo das classes, mas ¢ o programa que descobre quantas classes estéveis o texto
contém a partir de certa fragmentagao ideal, obtida por meio de testes sucessivos
(que explicaremos a seguir).

Para Reinert (2001a, p. 34, grifo do autor), “E uma outra maneira, diferente da
maneira da andlise de contetdo, de falar da origem objetiva do sentido num discur-
so. N6s nao damos, ainda mais, nenhum contetdo particular, & priori, aos nossos
fragmentos de texto, que ndo tem que circunscrever nenhuma significagao. Eles s6
delimitam momentos na atividade discursiva”

A vantagem desse método recai sobre o fato de ele ser capaz de captar conden-
sagoes de sentido proprias e especificas do texto, que a racionalidade das anélises
de contetido deixa passar despercebidas. E isso porque a formagao de sentido, que
¢ prépria de um texto determinado, diz menos respeito aos contetidos associativos
das enunciagdes que a um processo inconsciente referentes as posicoes relativas dos
enunciadores. Enfim, por essa via de anélise, o autor propoe captar o sentido na sua
dupla riqueza: na “fibra do real’”, como percurso, como sucessao de momentos; e na
“fibra do imagindrio”, como marca de uma ancoragem intuitiva, lugar, matéria de
uma crenga do sujeito em seu mundo.

Os conceitos fundamentais do método Alceste

Essas reflexdes semioldgicas e metodoldgicas levaram Max Reinert a conceber
um programa informatico por ele batizado de Alceste, cujos conceitos fundamentais
sao trés: palavras plenas, mundos lexicais ¢ fundos tdpicos. Seguem-se as defini¢oes.

Conceitualmente, quando Reinert (2001a) usa a expressio palavra plena, ele se
refere a0 “primeiro momento da semiose onde o signo se dd como abundéncia’, so-
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bre o que explica: “Uma palavra plena nos introduz, naturalmente, num lugar-fonte,
portador de imagens e afetos [...] Uma palavra ¢ plena, para um sujeito, aqui e agora,
porque ela interfere com a sua histéria [...] e ela é raramente plena sozinha; esta abun-
déncia contamina todo um momento [...]” (p. 34).

Desse modo, o programa classifica como plenos (e utiliza essa classificagio nos
célculos estatisticos) os verbos, nomes, adjetivos, advérbios, cores, meses do ano, dias
da semana, lugares, paises e nomes ligados 4 familia (além das formas conhecidas nao
codificadas e aquelas nao conhecidas). Sao, pois, vocabulos que se referem a sentidos
bem-estabelecidos na lingua, ancorados na percepgao primeira, na impressao direta
do mundo dos sentidos, dos habitos e da meméria, que se impdem ao sujeito. Com-
plementando, o tedrico estabelece, entio, os termos que ele designa de ferramenta,
cujo sentido se subordina ao sentido das primeiras. Sao os artigos, pronomes (de-
monstrativos, indefinidos, relativos), preposi¢oes, conjungdes, interjei¢des, nimeros,
verbos modais, verbos auxiliares, marcadores (de modo, tempo, espago, intensidade,
relagdo, pessoa), formas nio conhecidas freqiientes e palavras grafadas com inicial
em maiuscula. Trata-se, assim, de palavras cujo sentido ¢ sempre relativo, dependente
das outras palavras (plenas e ferramentas) com as quais estao associadas.

Igualmente quanto ao aspecto conceitual e terminolégico, Reinert (1993, p. 13,
grifo do autor) define mundos lexicais como “espagos de referéncia definidos estatis-
ticamente, associados a um grande nimero de enunciados”, esclarecendo que “ Um
mundo lexical ¢, a0 mesmo tempo, o vestigio de um lugar referencial e o indice de
uma forma de coeréncia ligada 4 atividade especifica do sujeito enunciador que cha-
maremos de ldgica local’.

Quando Reinert usa o termo fundos tdpicos ou fundamentos tdpicos, refere-se a
posicionamentos que relevam paridmetros topicos e analdgicos. Sao “lugares” primei-
ros, arcaicos, ligados as origens do sentido. A dinAmica dos fundos tdpicos ¢ fruto dos
movimentos de alternincia entre orientagdes antagonistas que se reiteram no discur-
so, e ela apresenta um carater social, pois pressupde, necessariamente, a existéncia de
diferentes grupos ou categorias de sujeitos enunciadores.

As relagoes intergrupais que motivam as enunciagoes determinam também sua
estrutura implicita. Essa isotopia entre forma e contetdo ¢ o sinal de um campo
contextual, o indice da presenga de um fundo tdpico. Reinert (2001a, p. 34, grifo do
autor) resume, assim, a maneira pela qual articula esses conceitos: “Nossa hipétese
¢ que, em todo enunciado, opera um fundo associativo, que se revela através da co-
ocorréncia das suas palavras plenas. Mais que um fundo associativo, nés o chamamos
de fundo tdpico, pois a associagao se dd a priori, como vestigio arcaico de uma mesma
origem tépica”.
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As operacoes feitas pelo algoritmo Alceste

Concebido para detectar os habitos (PIERCE, 1978) que os enunciadores esta-
beleceram ao longo do exercicio das trocas discursivas que eles entretém, o progra-
ma Alceste trabalha essencialmente com a classificagao das configuracoes lexicais.

Num primeiro momento, o algoritmo reduz as palavras a suas raizes, ou seja,
substitui uma forma textual por seu lema (na sua forma standard, de acordo com os
diciondrios da lingua). Essa redugio tem por objetivo melhorar a analise estatistica
e a classificagio das unidades de contexto, reunindo sob uma mesma forma redu-
zida formas que veiculam uma mesma referéncia. Esse procedimento ¢ auxiliar no
desprendimento dos casos particulares, favorecendo a concentragao nas caracters-
ticas comuns aos varios léxicos, a fim de se exacerbarem as redundancias.

Em seguida, os lexemas reduzidos e reunidos em torno das “raizes comuns”
sio separados em dois grupos, palavras plenas e palavras ferramentas, cada qual
tratado de modo diferente: as primeiras sao computadas ¢ incluidas nos célculos;
as ultimas nao entram nesse cdmputo, mas sao projetadas relativamente aos fatores
obtidos na anélise daquelas, as quais estao subordinadas. Esse segundo nivel de
aproximagao garante uma informagio complementar, em que as palavras ferramen-
tas servem de indicios das especificidades de cada um dos discursos; elas dio a “co-
loragio” pessoal (ou impessoal) de cada um dos agrupamentos de palavras plenas.

A partir do momento em que o algoritmo comega o tratamento das palavras
plenas, o texto sob anélise ¢ dividido em fragmentos, que Reinert batizou de “uzi-
dades de contexto”, cujo primeiro recorte se dd em fungao dos sinais proprios da lin-
gua. Provindas da organizagao inicial do texto; caracterizadas pela organizagao das
pausas, dos perfodos, dos pardgrafos; delimitadas pela pontuacio e pelos interva-
los; essas primeiras unidades sio nomeadas “unidades de contexto inicial” (u.c.i.).

A esse primeiro seccionamento o programa sobrepde um segundo, baseado em
outro critério de divisao textual, entdo repartido segundo unidades de anélise mais
reduzidas ainda e que sejam liberadas da organizagao inicial do texto, de maneira
a captar formas de composicio lexical as mais elementares. Para isso, o programa
usa como critério de demarcagao um n#mero X de palavras plenas; em seguida faz
uma segunda série de andlises, langando mao de um nimero X+2 de palavras ple-
nas; ¢ por ultimo verifica se os resultados sio os mesmos nos dois ensaios. Se tal ¢
0 caso, a conclusio ¢ que a analise ¢ boa, por ser estavel; se nao, o pesquisador deve
ir testando sistematicamente todos os tamanhos de unidades (X-2 e X, X-4 ¢ X-2,
ou X+2 ¢ X+4 ctc.), até obter classes estdveis, ou melhor, aquelas cujo numero e
disposi¢ao sejam sempre os mesmos, independentemente de uma pequena variagao
no tamanho das unidades utilizadas. Resumindo, o recorte final do texto obedece a
dois pardmetros: as pontuagdes encontradas e certo niimero (a definir) de palavras
plenas contadas. Com essa dupla fragmentagio, Reinert define o que ele chamou
de “unidades de contexto elementar” (u.c.c.), a partir das quais o restante dos célcu-
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los ¢ realizado. Trata-se da menor unidade estatistica definida pelo programa, em
que as unidades de contexto iniciais sio as maiores.

A préxima operagio do programa ¢ montar uma tabela 16gica de duas entradas.
Asunidades de contexto elementar obtidas (que correspondem teoricamente aos enun-
ciados), numeradas segundo a ordem de apari¢io no texto, sio dispostas em linhas, e
as raizes das palavras plenas retidas (1éxicos) sao organizadas em colunas. As casas da
tabela, resultantes do cruzamento das linhas e das colunas, sio marcadas segundo um
cddigo bindrio. Qliando assinaladas com o nimero “um’, isso indica a presenca do
léxico na u.c.e., e quando marcadas com o “zero”, significa a auséncia do léxico nessa
unidade. Se as auséncias sao mais freqiientes que as presencas, a tabela possui mais
“zeros” do que “um’, o que permite ao algoritmo detectar zonas de maior densidade
de “um” e zonas vazias. A partir desse material em que se exibe a presenca-auséncia, o
programa opera uma classificagao descendente hierdrquica (CDH), técnica descriti-
va de analise de dados elaborada para tratar tabelas 16gicas de grande dimensio, mas
de pequeno efetivo. A tabela ¢ decomposta em subtabelas, de maneira a maximizar
a quantidade de “um” em cada uma delas, com a menor intersec¢io possivel de vo-
cabuldrio, as quais, porém, sao analisadas da mesma maneira e sucessivamente, cujo
encadeamento produz uma arvore hierdrquica.

Enfim, o algoritmo isola os fatores que exprimem a separacio das classes e apre-
senta o plano fatorial que resume o nmero e a distribuicao dessas classes (ou mundos
lexicais ou fundamentos tdpicos). O mais interessante é que o plano fatorial e a topo-
logia dos fatores sintetizam as polémicas que mobilizam as relagoes entre os grupos
ou as categorias implicadas na problematica tratada.

Para dar conta da dimensao social, o programa ainda trabalha com uma terceira
fonte de informagio, que ele projeta em relagao aos fatores obtidos com a analise
das palavras plenas. Trata-se das varidveis (e de suas modalidades) estabelecidas pelo
pesquisador de acordo com os critérios relativos a perspectiva adotada, as quais tra-
zem informagdes socioldgicas e psicossociais a serem associadas aos mundos lexicais
detectados, permitindo ao investigador compreendé-los e explica-los em relagio as
dinimicas intergrupais que animam a produgio discursiva analisada. Essas varidveis
podem ser do tipo socioldgico — género, idade, formagao, profissao, fun¢io; do tipo
psicossocial — gera¢ao, identidade pessoal, identidade profissional, equipes de traba-
lho, categorias de opinido, tipo de conhecimento coletivo, posi¢io social; ou, ainda,
de outros tipos, consoante as linhas das pesquisas.
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Consideracoes finais

O algoritmo Alceste permite a classificagio de fragmentos de texto segundo um
procedimento que desvenda as utilizagdes mais contrastadas das palavras plenas ali con-
tidas. O vocabulério especifico de uma classe caracteriza um tipo de contexto, chamado
por Reinert (1990, p. 45) de “campo contextual” (espago semantico particular, caracte-
rizado com a ajuda de uma classe de palavras), que depende da mancira especifica pela
qual um corpus particular é constituido e das suas leis de produgao.

Para o autor, essas palavras se situam numa mesma vizinhanga temporal, porque
compartilham uma mesma origem t6pica, motivo pelo qual ele nao se interessa em com-
parar a distribuicao estatistica das diferentes palavras plenas independentemente umas
das outras, preferindo se concentrar na estrutura formal de suas co-ocorréncias nas di-
ferentes unidades de contexto de um texto dado. Essa abordagem rende grande impor-
tincia para o método, pois permite ao usudrio se colocar na perspectiva da abordagem
estatistica de “contextos tipos’, indo além da abordagem seméntica de “contextos locais”
Esses “contextos tipos” sao as poucas classes de palavras plenas em um corpus marca-
do por certo tipo de posigao assumida pelos sujeitos. Nas proprias palavras de Reinert

(1990):

As ligagoes que n6s queremos estabelecer entre unidades de contexto devem per-
mitir apreender, depois de uma andlise estatistica, aquilo que nés chamamos de
‘contextos tipos, a0 menos os mais impregnados entre eles num corpus dado (p. 29,
grifo do autor).

Um contexto tipo servird entio para apreender um tipo de mundo; o termo ‘mun-
do’ ¢ mais conveniente, na nossa opiniao, que o termo ‘representagio, pela nao
diferenciagio que ele supde, traduzindo bem o aspecto noturno, inconsciente
desta forma de representagio [...] (p. 31-32, grifo do autor).

O que caracteriza o método Alceste como pragmético sao o tipo de tratamento das
palavras (léxicos) ¢ o tipo de recorte das unidades do texto, divisao essa que nao obedece
a uma regra semantica, mas a uma regra formal arbitraria, que provoca os cortes a partir
de dois critérios combinados: as subdivisoes iniciais do texto e a contagem das palavras
plenas.

Reinert (2003, p. 403, grifo do autor) encontrou na metifora do grio fotografico
uma ilustragao de como segmentos de texto cortados arbitrariamente levam 4 captagao

dos fundos tépicos:

O grio da foto ¢ definido de maneira ainda mais arbitréria que os corzes que nos
propomos aos enunciados. E isto importa pouco, na medida em que o grio per-
mite ao sujeito encontrar uma estabilidade nas formas da sua experiéncia (signifr-
cante). A defini¢io do grao ¢ arbitréria ¢, no entanto, a possibilidade de representar
alguma coisa depende dele. No nosso modelo, os graos sao os segmentos de texto
ou unidades de contexto ¢ a coloragio dos graos depende dos mundos lexicais.
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Com esse método, os signos nao sao interpretados, a priori, a partir de categorias
impostas, de significacdes convencionais ou gerais. Ao contrario, sao considerados
segundo a utilizaco que deles se faz, revelada pelos encadeamentos lexicais, pela sig-
nificagao particular que as palavras tomam num texto especifico, pelo vocabulario
que o(s) sujeito(s) enunciador(es) utiliza(m). Breve, esse funcionamento permite ao
programa seguir os vestigios da(s) logica(s), da(s) subjetividade(s) do(s) desejo(s),
do(s) enunciador(es) ou do(s) autor(es) que produziu(ram) o discurso, atingindo,
assim, a dimensao pragmdtica do texto.

Ora, ¢ justamente a maneira pela qual o programa opera a incisao das unida-
des do texto que lhe garante originalidade: o Alceste capta sobretudo as rupturas.
A conseqiiéncia ¢ que a reparti¢ao das classes nao ¢ obra da manipulacio do criador
do programa ou da categorizagio imposta pelo pesquisador que o utiliza, mas ¢ fru-
to da topologia natural do texto, que o algoritmo do programa ¢ capaz de detectar.
Ao usudrio cabe, entio, a tarefa de explicar os fatores (muitas vezes implicitos) que
determinaram a reparti¢ao das classes que ele encontrou, de modo a compreender as
forcas implicitas responsaveis pela divisio (reagrupamento) dos vocébulos tal como
se encontra). E, pois, fun¢io do pesquisador de rastrear os vestigios das pegadas de
passos deixadas pelo(s) sujeito(s) enunciador(es), a fim de encontrar o “clo perdido”
que o conecte aos sentidos que pairam naqueles mundos lexicais.
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