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Resumen

El objetivo del estudio fue determinar los efec-
tos de dividir la atencién durante la codificaciéon
y la recuperacion en adultos jovenes y mayores
cuando una tarea de memoria y otra secunda-
ria se realizaron en la misma modalidad. Los 72
participantes realizaron una tarea secundaria de
discriminacion visual mientras clasificaban im4-
genes (natural/artificial) en la codificacion, o las
reconocian (vieja/nueva) en la recuperacion. Los
adultos mayores cometieron mas errores en la
tarea secundaria que los adultos jovenes. El re-
conocimiento en los adultos mayores no difirié
cuando se dividio la atencién en la codificaciéon
y la recuperacion, mientras que en los adultos
jovenes fue menor cuando se dividi6 en la codi-
ficacion. En el envejecimiento la capacidad para
administrar los recursos de atencién disminuye.

Palabras clave: atencion, codificacion, enveje-
cimiento, memoria episddica, reconocimiento,
recuperacion.

Abstract

The purpose of the study was to investigate the
effects of dividing attention during encoding
and retrieval in young and older adults, when
the memory and secondary tasks are performed
in the same modality. The 72 participants per-
formed a visual discrimination secondary task
while they classified images (natural-artificial)
during encoding, or they recognized them (old-
new) during retrieval. The number of errors in
the secondary task was higher in the older adults
than in the younger adults. The recognition ac-
curacy of older adults did not vary when atten-
tion was divided during encoding and retrieval,
while young adults’ recognition rates were lower
when attention was divided during encoding.
The ability to manage attentional resources di-
minishes during aging.

Keywords: attention, encoding, aging, episodic
memory, recognition, retrieval.

Resumo

O objetivo deste estudo foi determinar os efei-
tos de dividir a atengdo durante a codificagdo e
recuperagdo em adultos jovens e idosos, quando
a tarefa de memoria e outra secundaria se reali-
zam na mesma modalidade. Os 72 participantes
realizaram uma tarefa secundaria de discrimi-
nagdo visual enquanto classificavam imagens
(natural/artificial) na codificagio, ou as recon-
heciam (velha/ nova) na recuperagao. Os idosos
cometeram mais erros na tarefa secundéria que
os adultos jovens. Entre os idosos o reconhe-
cimento nio se diferenciou quando se dividiu
a aten¢do na codificagdo e na recuperagio,
enquanto que, nos adultos jovens foi menor
quando se dividiu na codifica¢do. Na idade de
envelhecimento a capacidade para administrar
os recursos de aten¢do diminui.

Palavras-chave: atengdo, codificagdo, envelhe-
cimento, memdria episddica, reconhecimento,
recuperagao.
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LA HABILIDAD para recordar nuestras
propias experiencias, denominada memoria
episodica (Tulving, 1972), disminuye significati-
vamente con la edad (Spencer & Raz, 1995). Una
de las principales hipotesis que se han propuesto
para explicar el deterioro de este tipo de memo-
ria es la que plantea que este es producto de la
reduccion de los recursos de atencion (Craik &
Bird, 1982) o de la incapacidad para asignar es-
tos recursos eficientemente (Park, 1998) durante
la adquisicion (codificacién) o recuperaciéon de
informacion episddica (Kok, 2000).

Los recursos de atencién se definen como
el esfuerzo mental o la cantidad de recursos dis-
ponibles para realizar una tarea cognoscitiva, y
estos son sensibles al grado de complejidad de la
tarea (Salthouse, Rogan & Prill, 1984). Esta pro-
puesta se sustenta principalmente en estudios
que han empleado el paradigma de atencién
dividida (Fernandes & Moscovitch, 2002), que
consiste en solicitar a los sujetos que atiendan
o procesen dos tareas simultaneamente o que
cambien su atencién entre ellas de manera al-
terna (Kramer & Madden, 2008). El paradigma
de atencion dividida es un procedimiento eficaz
para evaluar numerosos procesos cognoscitivos
bajo recursos de atencién limitados, ademis,
permite evaluar los efectos de dividir la atencion
por separado en la codificacién y recuperacion.
Lo anterior es particularmente util en el estudio
de la memoria episddica, ya que atin se descono-
ce si el declive de este tipo de memoria durante
el envejecimiento se debe a una adquisicién de
la informacidn ineficiente o superficial, o a una
incapacidad para buscar y recuperar la informa-
cién exitosamente.

Los estudios (Anderson, Craik & Naveh-
Benjamin, 1998; Anderson et al., 2000; Badde-
ley, Logie, Bressi, Della & Spinnler, 1986; Light
& Prull, 1995; Nyberg, Nilsson, Olofsson & Béc-
kman, 1997; Park, Smith, Dudley & Lafronza,
1989) que han evaluado los efectos de dividir
la atencién en la codificacién y la recuperacion
de informacién episddica en adultos jovenes y
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adultos mayores han encontrado que la eficien-
cia de este tipo de memoria se ve mas afectada
cuando los recursos de atencién se limitan du-
rante la codificacion que cuando esto ocurre du-
rante la recuperacion en ambos grupos de edad,
independientemente del procedimiento emplea-
do para evaluar la memoria episddica: recuerdo
libre (Anderson et al., 1998; Light & Prull, 1995;
Park et al., 1989), recuerdo con claves (Anderson
etal, 1998; Anderson et al., 2000; Baddeley et al.,
1986; Park et al., 1989) o reconocimiento (Ander-
son et al,, 1998). Sin embargo, en algunos de estos
estudios el desempefio de los adultos mayores en
la tarea de memoria episddica fue menor que el
de los adultos jovenes cuando la atencién se di-
vidié durante la codificacién (Park et al., 1989),
mientras que en otros estudios no se identifico
esta diferencia en la codificaciéon (Baddeley et
al., 1986; Light & Prull, 1995; Nyberg et al,, 1997)
o en la recuperacion (Anderson et al., 1998; An-
derson et al.,, 2000).

Una de las ventajas de los paradigmas de
atencion dividida es la posibilidad de analizar el
desempefio en la tarea secundaria, ya que per-
mite evaluar el costo que conlleva realizar la ta-
rea principal. Varios autores (e. g. Fernandes &
Moscovitch, 2003; Naveh-Benjamin, Craik, Guez
& Kreuger, 2005) coinciden en que este analisis
proporciona una estimacién de la demanda de
los recursos de atencién en la tarea principal.
Incluso se ha observado (Anderson et al., 1998;
Baddeley et al., 1986; Craik & McDowd, 1987)
que el desempenio en la tarea secundaria es mas
sensible a las diferencias entre grupos de edad
que la tarea de memoria en si.

Los resultados antes descritos se han obte-
nido en estudios en los que la tarea de memo-
ria (principal) y la tarea secundaria emplean
estimulos presentados en distinta modalidad
sensorial, generalmente auditiva y visual. Sin
embargo, hasta donde las autoras saben, aun
no se han llevado a cabo estudios de memoria
episodica en los que ambas tareas involucren
al mismo sistema sensorial. Existen estudios
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(Duncan, Martens & Ward, 1997; Fagot & Pas-
hler, 1992) de atencién dividida en los que la ta-
rea principal y la secundaria se han realizado en
la misma modalidad, pero en estos se emplean
tareas de discriminacién visual y no de memoria
episédica. En ellos se ha observado que cuan-
do las tareas principal y secundaria utilizan la
misma modalidad, el desempeiio en la primera
disminuye en comparacién a cuando se llevan
a cabo en distinta modalidad. Asimismo, este
efecto se incrementa cuando ambas tareas deben
ser ejecutadas a través de una respuesta motora
similar, como presionar una tecla para respon-
der a cada una de las tareas (Hartley, 2001).

El objetivo del presente estudio fue evaluar
de manera independiente en adultos jovenes y
mayores si el reconocimiento difiere o no cuando
los recursos de atencidn se dividen en la fase de
codificacién o en la de recuperacion. Asimismo,
es objetivo de este estudio determinar si el des-
empeifio en una tarea de discriminacion visual,
empleada como tarea secundaria, difiere entre
los grupos de edad. Esto se evalué cuando am-
bas tareas, la principal y la secundaria, se lleva-
ron a cabo en modalidad visual y requirieron de
la misma respuesta motora para su realizacion.
Evaluar la memoria episodica en condiciones de
atencion dividida en la misma modalidad que
la tarea secundaria garantiza que ambas tareas
comparten los mismos recursos de atencion de-
bido a que utilizan la misma via de entrada sen-
sorial de la informacién. Uno de los principales
modelos que ha intentado explicar los efectos
de dividir los recursos de atencién es el mode-
lo de interferencia dependiente del contenido
(Pashler, 1990) o crosstalk, el cual propone que la
interferencia ocurre cuando las dos tareas com-
parten cddigos similares, como el procesamiento
de estimulos en la misma modalidad, o cuan-
do ambas requieren el mismo tipo de respuesta
(Hazeltine, Ruthruff & Remington, 2006).

En el presente estudio se igualé la com-
plejidad de la tarea de memoria entre los gru-
pos de edad a través del empleo de bloques con
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un menor numero de estimulos en el grupo de
adultos mayores en comparacion con el grupo
de adultos jovenes. El niimero de estimulos se
determind a partir de varios estudios piloto has-
ta obtener un nivel de desempefo equivalente
en ambos grupos y por encima del azar. Esto
permitio evaluar las diferencias en el reconoci-
miento de dividir la atencién en la codificacién o
en la recuperacién bajo condiciones equivalen-
tes en ambos grupos de edad. No seria posible
atribuir los efectos de dividir la atencién en la
memoria episddica sin compensar en el grupo
de adultos mayores los déficit en este tipo de
memoria propios del envejecimiento. Debido
a que la complejidad en la tarea de memoria se
iguald entre los grupos, su desempeiio en ellas
no se compardé directamente entre adultos jove-
nes y mayores, en su lugar se compar6 su ejecu-
cién en la tarea secundaria. Cada grupo de edad
participé bajo dos condiciones: en una de ellas
se dividid la atencion en la fase de codificaciéon
(codificacion dividida) y en la otra, en la fase de
recuperacion (recuperacion dividida). Las fases
de recuperacion y codificacién en cada una de
estas condiciones, respectivamente, se realiza-
ron con atencién completa.

Método

Participantes

Participaron 36 adultos jévenes (21-30 afios)
y 36 adultos mayores (61-70 afos), seleccionados
mediante un muestreo intencional. La mitad de
los participantes de cada grupo de edad realizé
la condicién codificacién dividida y el resto la
condicién recuperacion dividida. Igual namero
de hombres y mujeres participé en cada grupo
y condicién. Se emplearon como criterios de
inclusion: puntajes naturales mayores a 26 en
la subescala de vocabulario de la Escala de In-
teligencia para Adultos Revisada de Wechsler
(Wechsler, 1981), puntajes mayores a 24 en la es-
cala del Estado Mini-Mental (Folstein, Folstein
& McHugh, 1975), puntajes menores a 20 en el
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Inventario de Depresion de Beck (Beck, Ward,
Mendelson, Mock & Erbaugh, 1961), visién nor-
mal o corregida a lo normal, lateralidad diestra,
sin adiccién a drogas o alcohol, sin enfermedad
neurolégica o psiquiatrica, y sin consumo de me-
dicamentos que alteren el sistema nervioso cen-
tral. Los grupos de edad no difirieron (p > .05)
en escolaridad ni en los puntajes de las pruebas
psicoldgicas (ver Tabla 1).

El proyecto fue aprobado por el Comité de
Etica de la Facultad de Medicina de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México. Los partici-
pantes recibieron una compensacién econémica
por su colaboracion.

Instrumentos

Se empled la subescala de vocabulario de
la Escala de Inteligencia Wechsler para Adultos
(WAIS-R, 1981), versidon en espanol, para de-
terminar la integridad de la habilidad mental
general de las personas. Esto es posible debido
a que esta subescala se correlaciona significati-
vamente con el coeficiente intelectual general
del WAIS-R y con otras pruebas de inteligen-
cia (Deutsch, 1995). La prueba Mini-Mental
de Folstein (Folstein et al., 1975) se utiliz6 para
identificar la presencia de demencia en las per-
sonas, diagndstico que se confirma con puntajes
menores a 24 en el 75% de los casos. El Inven-
tario de Depresion de Beck (Beck et al., 1961) se
empled para descartar la presencia de sintomas
depresivos en los participantes.

Tabla 1
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Adicionalmente, durante las condiciones
experimentales se utilizaron 360 iméagenes a co-
lor de objetos comunes, la mitad de ellas repre-
sentaban objetos naturales (e. g. manzana) y las
demas, objetos artificiales (e. g. silla). Del total
de las imdagenes, 120 se emplearon durante una
fase de entrenamiento. De las 240 imdagenes res-
tantes, 120 se eligieron de forma aleatoria para
cada participante en la fase de codificacién, y el
total de las 240 imagenes se usaron en la fase de
recuperacion.

En el grupo de adultos jévenes se utilizaron
en ambas condiciones dos bloques de 60 image-
nes en la codificacion y dos bloques de 120 ima-
genes en la recuperacion. En el grupo de adultos
mayores se emplearon seis bloques con 20 ima-
genes cada uno en la fase de codificacién y seis
bloques con 40 imagenes en la fase de recupe-
racién. Todas las imdgenes, en ambas fases y
condiciones, se presentaron dentro de un marco
cuadrado.

En el 50% de los ensayos el color del marco
cambid de rojo a negro o viceversa; mientras que
en el resto, el color no se modificé. Las image-
nes y el marco se presentaron simultineamente
durante 1000 ms en cada ensayo. El cambio del
color del marco ocurrié una sola vez durante
el ensayo, entre los 100 y 900 ms, en intervalos
de 50 ms elegidos al azar. El angulo horizontal
y vertical de las imagenes fue entre 2.5° y 4°, y
el del marco fue de 4.5°, incluyendo la linea del
marco que fue de 0.4°. El fondo de la pantalla se

Caracteristicas de los adultos jévenes y mayores que participaron en cada condicién

Adultos jovenes

Adultos mayores

Codificacion Recuperacion Codificacion Recuperacion
divida divida divida divida
M DE DE M DE M DE
Edad (afios) 23.8 2.7 24.8 2.7 65.6 3.1 65.2 23
Escolaridad (afios) 16.2 2.3 16.4 1.9 16.2 3.1 16.4 3.8
Inventario de Depresion de Beck 4.9 4.4 4.6 3.9 53 4.6 3.7 2.6
Estado Mini-Mental 289 1.0 293 0.9 28.6 1.0 28.7 1.1
Escala de Vocabulario (WAIS-R) 13.7 1.6 14.2 1.4 13.8 1.4 14.3 1.5

Nota: Media (M) y desviacion estandar (D£)
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mantuvo en color blanco. Se utilizé el software
E-Prime v. 1.2 de Psychological Tools Inc. y cua-
tro cajas de respuesta, dos con una sola tecla y
dos con dos teclas. Las cajas se conectaron a la
interfaz de salida de la caja de respuesta serial de
esta misma compafiia.

Procedimiento

Todos los participantes asistieron a dos se-
siones. En la primera se realizé una entrevista,
se aplicaron las pruebas psicoldgicas y los par-
ticipantes realizaron una fase de entrenamiento
que consistié en realizar versiones breves de las
tareas con el fin de aprender a proporcionar dos
respuestas en los ensayos de atencién dividida.
En la segunda sesion, la mitad de los participan-
tes de cada grupo de edad realizé la condicién
codificacion dividida y la otra mitad, la condi-
cién recuperacion dividida. En ambas condicio-
nes los bloques de codificacion y recuperacion se
presentaron de forma alternada. Durante la fase
de codificacién los participantes realizaron una
tarea de clasificacién semantica de las imagenes
(natural o artificial) y en la fase de recuperacién
una tarea de reconocimiento, que consistio en
indicar si la imagen era vieja (previamente pre-
sentada en la fase de codificacion) o nueva. En
las condiciones de atencion dividida, ya sea en
la codificacién o en la recuperacion, los partici-
pantes realizaron ademas de las tareas antes des-
critas, una tarea de discriminacion visual (tarea
secundaria) en la que debian indicar si el color
del marco alrededor de la imagen cambié o no
durante el ensayo. En las condiciones de aten-
cién dividida se les indicd a los participantes que
atendieran a ambas tareas por igual y que pro-
porcionaran una respuesta a cada una de ellas
sin importar el orden.

En la condicién de atencién completa, ya
sea en la codificaciéon o en la recuperacion, se
usaron dos cajas de respuesta con una sola tecla
cada una. Los participantes utilizaron el dedo in-
dice de cada mano para proporcionar una de las
dos posibles respuestas. Se contrabalancearon las
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teclas asignadas para cada respuesta. En las con-
diciones de atencién dividida se emplearon dos
cajas de respuesta con dos teclas cada una. Una
caja fue usada para responder a la tarea principal
y la otra a la secundaria mediante los dedos in-
dice y medio. La mitad de los participantes res-
pondio a la tarea principal con la mano derecha
y a la secundaria con la mano izquierda, y en el
resto se invirtio la asignacion de las cajas.

Cada ensayo comenzé con la presentacion
de un punto rojo por 200 ms en el centro de
la pantalla, seguido de una pantalla en blanco
por 200 ms. Enseguida se present6 la imagen
dentro del marco por 1000 ms. La pantalla per-
maneci6 en blanco durante los siguientes 3000
ms. Los participantes tuvieron 4000 ms después
del inicio de la presentacién de la imagen para
proporcionar una o dos respuestas de acuerdo
a la condicién de atencién. Posteriormente, se
proyectd un punto verde por 1900 ms al centro
de la pantalla.

Analisis Estadistico

Los datos mostraron una distribucién nor-
mal de acuerdo con los andlisis de asimetria y
curtosis. Se determind la homogeneidad de va-
rianza mediante la prueba de Levene. Los datos
se analizaron mediante la prueba ¢ de Student
para muestras independientes. En los casos en
que no se cumplio la igualdad de varianza se re-
portaron los niveles de probabilidad corregidos
y los grados de libertad originales. El nivel de
probabilidad se estableci6 en p < .05.

Resultados

Adultos Jovenes

La ejecucion de los participantes se mues-
tra en la Tabla 2. El porcentaje de reconocimien-
to correcto, corregido (Snodgrass & Corwin,
1988) mediante la sustraccion del porcentaje
de falsas alarmas (imagenes nuevas clasifica-
das incorrectamente), difiri6 significativamente
(t (34) = -2.62, p = .01) entre las condiciones.
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El reconocimiento fue inferior en la condicion
de codificacion divida que en la de recuperacion
dividida. La media de los tiempos de reaccién
durante las respuestas de reconocimiento co-
rrectas (¢ (34) = -3.99, p < .0001) fue mayor en
la recuperacién dividida que en la codificacién
dividida. El porcentaje de falsas alarmas no difi-
rié (t (34) = 0.49, p = .63) entre las condiciones
experimentales.

El desempeno de los participantes duran-
te la tarea de clasificacion semdntica cuando
se realizd bajo condiciones de atencién dividi-
da y completa no difirié entre las condiciones
(t (34) = -1.75, p = .10). En cambio, los tiempos de
reaccion fueron mayores (f (34) = 4.09, p < .0001)
cuando esta tarea se realizd en condiciones de
atencion dividida que cuando se realiz6 en con-
diciones de atencion completa.

En la tarea secundaria (ver Tabla 3), el por-
centajederespuestas correctas (t(34) =1.12,p=.27)
y sus tiempos de reaccion (f (34) = -0.87, p = .4)
no difirieron entre las condiciones. Tampoco

Tabla 2
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se observaron diferencias entre las condiciones
(t (34) = -1.11, p = .28) en el porcentaje de ensayos
en los que los participantes proporcionaron dos
respuestas (tarea principal y tarea secundaria).
En condiciones de atencién dividida, la mayoria
de los adultos jovenes respondié primero a la ta-
rea principal y en segundo término a la tarea se-
cundaria en la fase de codificacién (t (17) = 2.10,
p = .05) y recuperacion (f (17) = 2.19, p = .04).

Adultos Mayores

La ejecucion de los participantes se mues-
tra en la Tabla 2. No se encontr6 una diferencia
significativa (¢ (34) = -1.22, p = .2) en el porcen-
taje de reconocimiento corregido (Snodgrass
& Corwin, 1988) entre las condiciones; sin em-
bargo, se observé una diferencia significativa
(t (34) = -2.74, p = .01) en los tiempos de reaccion.
Estos fueron mayores en la condicién de recupe-
racion dividida que en la de codificacién dividida.
No hubo diferencias entre las condiciones en el
porcentaje de falsas alarmas (¢ (34) = -1.47 p = .15).

Media (M), en porcentajes, y tiempos de reaccién (TR), en ms, de las respuestas en las tareas
de clasificacion semdntica y reconocimiento en los adultos jévenes y mayores de cada condicién

Adultos jovenes

Adultos mayores

Codificacion Recuperacion Codificacion Recuperacion
dividida dividida dividida dividida
M DE M DE M DE M DE
Clasificacion semantica 95.1 4.0 97.5 25 93.2 4.2 97.1 1.8
TR 1510 539 992 287 1471 448 998 237
Reconocimiento 71.3 14.4 81.3 10.3 68.5 14.0 78.0 12.4
TR 1124 297 1700 537 1144 230 1483 472
Reconocimiento corregido 62.1 135 73.0 10.8 61.6 12.1 67.5 16.6
Nuevas correctas 90.4 6.2 90.0 4.2 92.0 5.2 86.3 10.7
TR 1129 244 1743 523 1094 245 1416 478
Falsas alarmas 9.2 5.9 83 4.1 6.9 4.9 10.5 9.1
TR 1481 371 1965 700 1447 437 1660 612
Viejos eliminados * 8.3 - 6.8 - 10.6 - 8.7 -
Nuevos eliminados * 0.4 - 1.7 - 1.1 - 3.2 -

Nota: * Porcentaje de estimulos viejos y nuevos eliminados por haber recibido una respuesta incorrecta en la tarea de clasificacion semantica, o
ensayos en que no se proporcionaron dos respuestas.
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Tabla 3

Media (M), en porcentajes, y tiempos de reaccién (TR), en ms, de las respuestas

en la tarea secundaria de cada condicién, y orden en que respondieron a las dos tareas imagen-
cuadrado o cuadrado-imagen

Adultos jovenes Adultos mayores

REVISTA COLOMBIANA DE PSICOLOGIA

Codificacion Recuperacion Codificacion Recuperacion
dividida dividida dividida dividida

M DE M DE M DE M DE

Dos respuestas 94.0 10.2 96.9 4.3 93.4 6.32 95.4 3.6
Respuestas correctas 94.7 3.2 933 4.2 74.0 13.1 66.1 20.2
TR 1880 299 1990 451 2257 380 2120 494
Imagen-cuadrado 67.7 43.7 67.9 373 86.3 23.6 833 28.1
Cuadrado-imagen 26.3 40.7 29.0 38.1 7.1 21.2 12.1 27.7

En la tarea de clasificacion semantica se ob-
servo una diferencia significativa en el porcentaje
-3.68,p=.001)y
enlostiemposdereaccion (t(34)=3.96,p <.0001),

de respuestas correctas (¢ (34)

entre las condiciones. Los adultos mayores tu-
vieron un menor porcentaje de respuestas co-
rrectas y mayores tiempos de reaccién cuando
realizaron esta tarea en condiciones de atencién
dividida que cuando lo hicieron en condiciones
de atencion completa.

Losadultosmayores, en condicionesdeaten-
cion dividida, proporcionaron dos respuestas en
el mismo nimero de ensayos (¢ (34) =-1.17,p = .3),
tanto en la fase de codificaciéon como en la de
recuperacion (ver Tabla 3). Asimismo, no se ob-
servo una diferencia significativa entre las condi-
ciones en el porcentaje de respuestas correctas en
la tarea secundaria (f (34) =1.40, p =.2), nien los
tiempos de reaccion (t (34) = 0.94, p = .4). En
condiciones de atencion dividida, la mayoria delos
adultos mayores respondié primero a la tarea
principal y en segundo término a la tarea secunda-
ria en la fase de codificacion (¢ (17) = 7.57 p < .0001)
y recuperacion (t (17) = 5.43, p < .oo001).

Adultos Jovenes y Mayores

El porcentaje de respuestas correctas en la
tarea secundaria difiri6 significativamente entre
los grupos cuando se dividi6 la atencion en la
codificacion (f (34) = 6.51, p < .0001) y en la re-
cuperacion (t (34) = 5.61, p < .0001). No obstan-
te, los tiempos de reaccién solo difirieron entre
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los grupos cuando la atencién se dividié en la
codificacion (f (34) = -3.31, p = .002).

Discusién

El analisis en cada grupo de edad demostro
que en los adultos mayores el reconocimiento
fue equivalente cuando se dividi6 la atencion en
la fase de codificacién y recuperacién, mientras
que en los adultos jovenes el reconocimiento di-
firié entre ambas condiciones: este fue inferior
en la condicién de codificacién dividida. Asi-
mismo, los adultos mayores tuvieron un menor
numero de aciertos en la tarea de clasificacion
semantica cuando se dividi6 la atencién en com-
paracion de cuando esta no se dividio, lo cual no
se observod en los adultos jévenes. Por otro lado,
el analisis entre los grupos reveld que los adultos
mayores tuvieron en ambas condiciones menos
aciertos en la tarea secundaria que los adultos
jovenes. Sin embargo, los tiempos de reaccién
en la tarea secundaria solo difirieron entre los
grupos en la condicién de codificacién dividida.
Ambos andlisis sugieren que independiente-
mente del momento en que se dividi6 la aten-
cidén, codificacién o recuperacion, los adultos
mayores experimentaron una mayor demanda
de atencidn en las tres tareas: la de memoria, la
de clasificacion semantica y la de discriminacién
visual. Aunque esta demanda probablemente fue
mayor en la fase de codificacién a juzgar por los
efectos en la tarea de clasificacién semantica, y
por la menor velocidad para responder a la tarea
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secundaria de esta condicién en comparacién
con los jovenes.

Solo un estudio previo (Anderson et al,
1998) ha evaluado el reconocimiento en adultos
jovenes y mayores bajo condiciones de atencién
dividida en ambas fases, codificacién y recupe-
racion, como en el presente estudio. Anderson
et al. (1998) no observaron diferencias entre los
grupos de edad en el reconocimiento en condi-
ciones de atencién dividida en ninguna de las
fases, la unica diferencia fue en los tiempos de
reaccién de la tarea secundaria. En ambas fases
los adultos mayores tardaron mas en responder
que los adultos jovenes. Estos resultados se ob-
servaron a pesar de que los adultos mayores es-
taban en desventaja con respecto a los jovenes,
debido a que su desempeiio fue inferior en con-
diciones de atencién completa. Los hallazgos del
presente estudio en conjunto con los del estudio
de Anderson et al. (1998) sugieren que indepen-
dientemente de que la complejidad de la tarea de
memoria sea o0 no equivalente entre los grupos,
la ejecucion de los adultos mayores en la tarea
secundaria es mas vulnerable bajo condiciones
de atencién dividida.

Los efectos en el reconocimiento de divi-
dir la atencién durante la recuperacién han sido
evaluados por dos estudios previos (Craik &
McDowd, 1987; Fernandes, Pacurar, Moscovitch
& Grady, 2006). Solo en el estudio de Fernan-
des et al. (2006, tarea de animacion) se observo
un menor reconocimiento, y mayores errores y
tiempos de reaccion en la tarea secundaria en los
adultos mayores en comparacién con los adul-
tos jovenes. En cambio, Craik y McDowd (1987)
solo observaron diferencias entre los grupos de
edad en los tiempos de reacciéon de la tarea se-
cundaria, aunque los aciertos en esta tarea no se
analizaron. Los hallazgos del presente estudio
coinciden con los de Fernandes et al. (2006),
excepto que no se observé una mayor velocidad
para responder en la tarea secundaria en la fase
de recuperaciéon, como se observo en este y en
el estudio de Craik y McDowd (1987). En ambos
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estudios el reconocimiento se evalué mediante
palabras presentadas auditivamente y la tarea
secundaria consistié en clasificar palabras (dos
opciones) (Fernandes et al., 2006) o identificar
caracteres (cuatro opciones) (Craik & McDowd,
1987). Por lo tanto, ambas tareas competian por
recursos relacionados con funciones semanticas
o compartian codigos similares, condicién que
promueve la interferencia de acuerdo a la teo-
ria de Pashler (1990). A pesar de que en estos
estudios la tarea principal y la secundaria se rea-
lizaron en diferente modalidad y requerian de
diferente respuesta, es posible que el nivel de in-
terferencia fuera superior al del presente estudio
pero a otro nivel.

En relacién con otros estudios que trabaja-
ron con las tareas primaria y secundaria de dis-
tinta modalidad (Anderson et al., 1998; Baddeley
etal.,1986; Park et al,, 1989), los hallazgos del pre-
sente estudio sugieren que el empleo de tareas de
la misma modalidad y que requieren el mismo
tipo de respuesta causan mayor interferencia. En
particular, se sostiene esta idea porque en estu-
dios previos (Anderson et al., 1998; Park et al,,
1989) solo la divisién de la atencién durante la
codificacion afect el desempeiio de los adultos
mayores en la tarea de memoria, mientras que en
el presente estudio el grado de interferencia fue
tal en los adultos mayores, que los efectos en el
reconocimiento de dividir la atencién en la fase
de recuperacion fueron casi similares a los de di-
vidir la atencién en la codificacion. Sin embargo,
debido a que en el presente estudio los partici-
pantes no realizaron las tareas bajo condiciones
de atencién completa, no es posible discernir si
la equivalencia en el reconocimiento entre con-
diciones en los adultos mayores se debe al efecto
de la atencién dividida o simplemente la divisiéon
de la atencién no afecté a ninguna de las fases. A
pesar de esta limitante, es dificil aceptar que la
divisién de la atencion no tuviera efecto alguno
en los adultos mayores, ya que consistentemen-
te se han observado sus efectos en estudios que
han incluido condiciones de atencién completa
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(Fernandes & Moscovitch, 2003; Fernandes et
al., 2006; Naveh-Benjamin et al., 2005).

Los resultados del presente estudio confir-
man los hallazgos previos con adultos jovenes
en los que se emplean distintas modalidades y
diferentes respuestas en las tareas principal y
secundaria (Baddeley, Lewis, Eldridge & Thom-
son, 1984; Craik, Govoni, Naveh-Benjamin &
Anderson, 1996; Naveh-Benjamin & Guez,2000),
y demuestran que este patrén se mantiene ain
en condiciones de mayor interferencia, ya que
se observé un menor reconocimiento en la
condicién de codificacién dividida que en la
de recuperacién dividida. Del mismo modo,
los adultos mayores también experimentaron
mayor demanda de recursos de atencién en la
codificacién que en la recuperacién, como lo
demuestran su menor desempefio en la tarea
de clasificaciéon semdntica y sus mayores tiem-
pos de reaccién en la tarea secundaria compa-
rados con los jovenes en la codificacién. Estos
hallazgos coinciden con la propuesta de que la
codificacion de informacion episddica demanda
mas recursos de atencion que la recuperacion de
esta, debido a que en la codificacion se realizan
varios procesos como la asociacion y categoriza-
ci6én semantica entre la informacién recién ad-
quirida y la ya existente (Naveh-Benjamin, Guez
& Sorek, 2007; Naveh-Benjamin, Kilb & Fisher,
2006). En cambio, el proceso de recuperacion de
la informacién episédica ocurre cuando esta ya
ha sido consolidada (Carrillo-Mora, 2010) y la
demanda de los recursos de atencién depende-
ra de la cantidad de claves que se proporcionen
para recuperarla.

En el presente estudio es posible que la ca-
pacidad de controlar y distribuir los recursos
de atencién afectara mds el desempefio de los
adultos mayores en la tarea secundaria que el de
los adultos jovenes. Otra posible causa de estos
resultados pueden estar relacionada con una
menor capacidad para procesar informacion
visual, como ha sido observado en algunos es-
tudios (e. g. Plude & Hoyer, 1986). Sin embargo,
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los resultados dificilmente pueden deberse al
enlentecimiento generalizado asociado a la edad
(Salthouse, 1996) debido a que los tiempos de
reaccion no aumentaron por igual en la tarea se-
cundaria, estos solo difirieron entre los grupos
de edad en la fase de codificacion. Los resultados
sugieren, por lo tanto, que la interferencia de la
tarea secundaria probablemente actué tanto en
los procesos de discriminacién visual, como de
control y asignacion de los recursos de atencion.

En la memoria episodica se distinguen dos
procesos que difieren probablemente de manera
cuantitativa mas que cualitativa: familiaridad y
recolecciéon. El primero de ellos se refiere al re-
cuerdo de un episodio sin contexto y el segundo
a la recuperacion del episodio y su contexto. La
tarea de reconocimiento empleada en el presente
estudio evaliia primordialmente procesos de fa-
miliaridad, los cuales se consideran automaticos
(Yonelinas, 2002). El presente estudio demuestra
que en el envejecimiento los procesos de familia-
ridad bajo condiciones de recursos de atencion
limitados son equivalentes, independientemente
de la fase en que se divida la atencion (codifi-
cacién o recuperacion). Sin embargo, diferentes
causas explican los efectos de dividir la atencién
en cada fase: en la codificacién una cantidad in-
suficiente de recursos probablemente provoco
una consolidacién incipiente o superficial de la
informacion; mientras que en la recuperacion,
los recursos de atencion posiblemente no se
asignaron de manera eficaz para buscar y com-
parar las imagenes con la representacién de ellas
en la memoria, a pesar de que se trataba de un
proceso automatico.

En conclusion, los hallazgos del presen-
te estudio confirman que en el envejecimien-
to ocurre una disminucién de los recursos de
atencién o que su asignacion es menos eficiente
cuando las personas deben utilizarlos para rea-
lizar simultdneamente dos tareas que involucran
la misma modalidad y el mismo tipo de respues-
ta. Esta disminucion se sustenta en el hecho de
que el desempenio de los adultos mayores fue
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inferior al de los jovenes en la tarea secunda-
ria. Por lo tanto, la disminucién de los recursos
de atencién y su control en el envejecimiento
prevalece como una de las posibles causas del
deterioro de la memoria episédica durante el
envejecimiento y probablemente de otras fun-
ciones cognoscitivas superiores.
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