AsrelacbOesentre Argentina,
Brasil, Chile e Estados Unidos:
politica exterior e M ercosul*

RAUL BERNAL-MEZA**

O presente documento constitui umareflexdo deteoriae politicaque busca
inserir a andlise da politica exterior de Argentina, Brasil e Chile no quadro das
relacGes hemisféricas (Estados Unidos) e do Mercosul. No caso dos trés paises
|atino-americanos, apresenta-se uma identificacéo das tendéncias predominantes
na interpretacdo da insercdo possivel, da visdo de s mesmos no atual sistema
internacional e uma aproximacao geral das agendas bilaterais, sub-regionais e da
agenda hemisférica norte-americana.

Brasil

Paraanalisar asrelacbesbilateraisentre Argentinae Brasil, devemos partir
deumaleiturageral do quetem sido a politicaexterior brasileiranos Ultimos anos
eanalisar suasrelacBes com os Estados Unidos— o ator extra-regional maisinfluente
— assim como suas estratégias regionais, tanto no Mercosul como a nivel sul-
americano.

Em meados dos anos 70, o Brasil haviainiciado umamudancasubstancial
de sua politica exterior, como consequiéncia de uma reformul agcdo de seu modelo
dedesenvolvimento. Depoisde um periodo de grande dinamismo em politicaexterior
(abertura para a Africa; participacdo ativa nas agendas do mundo em
desenvolvimento, etc.) e de um forte crescimento econdmico, mudangas internas
e externas|evaram aumasensacdo de esgotamento dessas estratégias. Com efeito,
0 modelo de politica exterior da década de 1980, das presidéncias Figueiredo e
Sarney, associado ao “ desenvolvimento nacional” , haviaevoluido rumo aumafase
de crise e contradicdes (Cervo & Bueno, 1992; Cervo, 1994). E nesse contexto
queacandidatura Collor de Melo (1989) lancasuaplataforma, gerando, em matéria
de politica externa, tréstipos de expectativas (Hirst & Pinheiro, 1995): atualizar a
agendainternacional do Pais; construir umanovaagendaprioritériae ndo conflitante
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com os Estados Unidos; e reduzir o perfil “terceiro-mundista’, tendo em vista as
mudancas produzidas no cenério politicointernacional, que, supostamente, levavam
auma atualizacdo de posi¢des mais comprometidas sustentadas até entdo ou que
eram vistas como contestatdrias do poder mundial. Cada uma dessas expectativas
implicou umtema prioritério, que serefl etiu em iniciativas especificas: recuperagéo
do protagonismo e organizag&o da ECO 92; negociagdo e assinaturado tratado do
Mercosul; einiciativas em relagdo a seguranca, definindo posi¢des maisflexiveis
sobre os regimes de ndo-proliferacdo nuclear (assinatura do acordo de criagéo da
AgénciaBrasileiro-Argentinade Contabilidade e Controle de M ateriais Nucleares
e do Acordo Nuclear Quadripartite de Salvaguardas com a AlEA; e apropostade
revisdo do Tratado de Tlatel ol co).

Economicamente, 0 Governo se aproximavadas tendéncias predominantes
no Chile, no México e na Argentina, de politicas neoliberais. Ndo obstante, suas
medidas a cangaram apenas parcialmente o desmantelamento tarifario, aabertura
anovos segmentos de importacdo e a eliminagdo de subsidios e incentivos fiscais
a producgo.

N&o obstante, as expectativas se trocaram completamente, como
consequénciadacrise politicainternaquelevou adestituicdo do Presidente easua
substituicdo pelo Vice-presidente, Itamar Franco. Sem embargo, € necessario
assinalar que as expectativasjahaviam sido debilitadas pel as préprias contradi ¢des
da politica, entre um discurso terceiro-mundista — o de “intimidade terceiro-
mundista’ (consciéncia politica, iniciativas, agdes multilaterais para melhorar as
condi¢des de autonomia) — e as concessdes feitas nagestéo e tratamento dadivida
externa, com umanegociacao, purae exclusivamente, em formaindividua com os
credores (Cervo & Bueno, 1992).

A crise interna exerce um efeito de retracdo sobre a politica exterior. O
Brasil ndo enviatropas a guerrado Golfo e retoma algumas linhas tradicionais da
politica exterior dos anos 70, 0 que gera espagos de agcdo sobre a estrutura
burocrética do Itamaraty para a manifestacdo de posicdes distintas.

Em um quadro de condugao politicade um Executivo surgido entre margens
dedebilidade, credibilidade deteriorada e fatade experiénciano manejo de assuntos
internacionais, amargem de manobradaburocracia cresce. Surgem duas posi¢oes
antagbnicas no Itamaraty, em torno da redefinicéo das relacbes com os Estados
Unidos: umaque vé na aproximagdo com a poténcia um caminho pararecuperar a
“credibilidade internacional”, seguindo o modelo argentino de Menem e, outra,
mais tradicional, que propde a busca de maior autonomia e distanciamento de
Washington, explorando também a condicdo do Brasil como “ poténciamédia’.

Com o surgimento dessa duas posi ¢des, rompe-se anogdo de continuidade
e consenso que havia dominado aformulagdo de politicas da Chancelaria, em um
paisonde estateve, historicamente, um papel muito importante no manejo dapolitica
exterior.
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Franco retomaalgunstemas daagenda Collor elevaadiante o cumprimento
de compromissos internacionais, como os referentes & ndo-proliferagéo. O Brasi
ratificao Tratado de Tlatelol co e se aprofundam as medidas de confiangareciproca
com a Argentina; por outro lado, busca-se um baixo perfil politico nas relacdes
com os Estados Unidos. Porém, é na reformulagéo de paradigmas e navisao de si
mesmo que os grupos de poder encontram um perfil diferenciador parao Pais, ao
agregar aos enfoquestradicionais umanovadimensdo: aidéiado Brasil como pais
continental e global trader, politica que aproxima Brasilia de outras “poténcias
médias’ (China, india, Rissia).

Os ambitos privilegiados para o impulso dessa politica seriam dois; cada
um refletindo na proposta de novos objetivos politicos. O primeiro sdo as Nagoes
Unidas, cenério rumo ao qual o Brasil se aproxima desde seu novo (assumido)
papel de* poténciamédia’, propondo suaprépriacandidaturaamembro permanente
do Conselho de seguranca da ONU; o segundo, América do Sul, onde se avanca
emduaslinhas: apropostade criacdo do ALCSA (Acordo de Livre Comércio Sul-
Americano) e o relancamento da cooperacdo econdmicae deintegracdo em infra-
estrutura com a Venezuela, a Col6mbia, o Uruguai e aBolivia.

A proposta de criagdo do ALCSA, na prética, uma extensdo do Mercosul
(realizadaem Santiago do Chile em 1994 pelo proprio Franco), tem, necessariae
imediatamente, uma leitura em relagdo aos Estados Unidos: é uma proposta
aternativaacriagdo daALCA. Ademais, elapassa arefletir a sensacéo de que as
rel agbes com os Estados Unidos se aprofundam negativamente, em torno detemas-
chavedaagendabilateral: comércio, propriedadeintel ectual, meio ambiente, direitos
humanos, papel dos militares na condugdo da politica de seguranca, etc.

Nesse contexto, h&d um revival da politica africana (aproximagdo com a
Africado Sul; cooperacgo cultural entre povos de lingua portuguesa; proposta de
criacdo de umazonade cooperagado no Atlantico Sul) e umaaproximacdo aRUssia;
iniciativas que buscam instalar a percepgdo do Brasil como um pais de interesses
globais, acordantes com sua posi¢ao de pais“ continental” .

Este €0 cendrio de propostas, i niciativas e percepcdes que encontra Cardoso
na sua chegada ao governo. N&o obstante, uma importante adverténcia deve ser
feitaarespeito do passado —em rel agcéo agestdo do Executivo -: 0 novo Presidente
conhece e maneja a agendainternacional e tem ampla experiéncianeste campo, o
que — agregado as caracteristicas de sua propria personalidade individual, em um
quadro institucional e constitucional onde a politica confere um importante papel
a0 Presidente — facilita a gestdo “presidenciaista’ da politica exterior, voltando
outras agéncias (como o Itamaraty) a uma posi¢do mais técnica e menos politica.

Fernando H. Cardoso mantém as linhas de politica desenhadas pela
administrac&o Franco; maisainda, aprofundaa gumas, como impulsionar, apartir
de novas frentes, a busca de um reconhecimento do Brasil como poténcia média.
Contudo, como este reconhecimento deve provir dos “ repartidores supremos’ —e
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aordem emergente apés o fim da Guerra Fria confere aos Estados Unidos o papel
de Uini ca poténciahegeméni ca que concentravantagens conjuntamente nas esferas
de seguranca e economia — a mensagem se dirige a esta poténcia.

Cardoso busca, entéo, obter dos Estados Unidos um rel acionamento com
um perfil semelhante ao que esta poténciatem com Japéo e Franga. No entanto —
etal qual seadvertiraao seabordar o outro objetivo (regional) dessa continuidade
de politica— surgiram dificuldades que afetaram a consecucdo desse propésito.

Junto ao objetivo assinalado, Cardoso aprofunda as relages com o
Mercosul e, em particular, com a Argentina. Entretanto, como indicaremos, em
ambos os cenarios surgem problemas.

Em primeiro lugar, faz-se cada vez mais dificil para o Brasil desenvolver
uma agenda positiva com os Estados Unidos. Os temas ALCA-NAFTA-ALCSA
eastravas norte-americanas as exportacdes brasileiras constituem os el xos chaves
da discordia. Em segundo lugar, aparecem as dificuldades com a Argentina, que
gracas a existéncia de distintas percepcdes que, no Brasil, tém o Executivo, o
Legidlativo e o Itamaraty no tocante a seu socio e sua politica exterior, permitem
diminuir seu efeito negativo, tanto sobre as rel agdes bilaterais como no interior do
Mercosul.

Apesar das novas iniciativas se adverte, ndo obstante, que a dimensdo
comercia tem sido, até agora, amais exploradadasformas deinsergao internacional
do Brasil, o que faz com que o debate sobre a inser¢do se concentre no campo
comercial eo politico mantenhaum baixo perfil. Sem embargo, 0 so fato de aspirar
aum reconhecimento como poténcia regional e como poténcia médiamundial, a
partir de sua condicdo de pais-continente, levou, necessariamente, a que o Pais
tenha que assumir posicdes respeitantes a distintos temas da agenda mundial, o
gue deveria conduzir ao aumento significativo do perfil politico de sua insercéo
internacional.

No nivel da politicaregional, a proposta brasileirade criagdo do ALCSA
evidenciaacrescente preocupacdo com aatragdo que ainiciativanorte-americana
da ALCA e, mesmo, o NAFTA exercem sobre os paises da regido, incluindo o
préprio socio mais importante: a Argentina. Da mesma forma, a persisténcia de
estratégiasdistintas, em tempo e qualidade, como s8o as propostas norte-americana
e brasileira sobre os mecanismos de i ntegrac&o econdmicaparaampliar o mercado
|atino-americano sob mecanismostariféarios preferenciais, assinalam que, no futuro,
persistirdo tendéncias mais rumo ao conflito do que acooperagdo entre os Estados
Unidose o Brasil.

Contudo, isto ndo deveriaser estranho aquem |€ a histériacomo fonte da
experiéncia politica: cada vez que, no sistema interestatal moderno, houve uma
poténcia hegemdnica em declinio ante uma poténcia média emergente, surgiram
problemas em suas relagoes bilaterais.
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Argentina

As coalizdes de grupos politicos e aliangas de governo e poder deste pais
tém gerado, desde o fim da Segunda Guerra Mundial, seus proprios paradigmas,
sobre cujas visdes de mundo tém construido model os tedricos de politicaexterior,
que tem tido sua relagdo dialética com a politica econémica; ambas, por suavez,
como partes de umaconcepcao politica do desenvol vimento nacional possivel.

Como outros paises da América Latina, a Argentina levou a cabo um
processo de reformulacdo de suas concepgdes sobre 0 desenvolvimento e de suas
politicas governamentais que — com diferentes matizes — foram dominantes até
1989. Este processo abarcou uma reformulacdo do papel do Estado, das relagctes
econdmicas e comerciais internacionais e uma separagao das coincidéncias entre
gestao econdmica e gestdo politico-socia na agdo do Governo; abandonando as
estratégias do passado (concepgdes de desenvolvimento desde as perspectivas
nacionalista, governista ou desenvolvimentista), que incluiram novas politicas
comerciais, aberturae desregul agdo dos mercados (incluindo o financeiro), controle
das variaveis macroecondmicas através da reducdo do gasto social publico,
privatizago das empresas estatais, flexibilizacgo do trabalho, etc. Sintetizando,
podemosdizer que, desde oinicio dagesto do Presidente Carlos Menem, encontra-
seem aplicagdo um novo paradigmade gesto governamenta dosassuntosinternos
e externos, cujo modelo de politicaexterior € o Realismo Periférico, existindo uma
relagdo dial ética entre model o econdmico e model o de politica exterior.

O modelo de insercéo reconhece a presenca de uma ordem mundial
dominada pela alianga triunfante na Guerra Fria e um processo de globalizacéo
cujainterpretacdo esta nalinhade visdo “fundamentalista’.

A natureza dessa relagdo dialética, acima assinalada, se funda na
coincidéncia entre a interpretacdo conservadora da crise do capitalismo e seu
respectivo componente ideoldgico, do qual derivam idéas dominantes como as
incluidas navisdo fundamentalistadaglobalizacdo e expressdes muito utilizadasno
discurso governamental como “adeiaglobal” e mundo interdependente”.

O diagndstico sobre os problemas argentinos € que estes sdo de natureza
essencialmente econdmica; portanto, seria necesséria a adogdo de um programa
de carédter economicista, alinhado com as concepg¢des do pensamento
neoconservador (também denominado “ neoliberalismo”).

A argumentacdo paraa‘“novapoliticaexterior” partiadainterpretacdo de
gue a ordem mundial emergente se caracterizava pela interdependéncia e pela
cooperacdo entre 0s paises democraticos dos quais a Argentina fazia parte; pelo
predominio do pensamento democrético-liberal; da seguranca coletiva como
instrumento mais efetivo do que o equilibrio de poder para a garantia da paz; e,
pelofato de queaglobaizacdo haviatornado obsoleto 0 model o de desenvolvimento
baseado na substituicéo de importagdes. A interpretacdo era que este modelo e o
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isolamento dapoliticaexterior haviam contribuido paraperdarelativadagravitagdo
do Pais no sistemainternacional e que, portanto, havia que se adotar uma politica
pragmatica, um novo modelo de relacBes preferenciais, como fora o modelo de
relagbes sustentado com a Gré-Bretanha durante o século X1X, tudo isso com o
fim de assegurar uma mudanca qualitativa nainsergdo internacional daArgentina
no século XXI.

A adoc¢do do model o econdmico e aaplicagéo dapoliticaexterior segundo
o0 paradigma do Realismo Periférico implicava, pelo menos, cinco condicdes: 1)
umaaliangacom os Estados Unidos; umaaproximag&o com as poténcias vencedoras
daGuerraFria; diminuicéo do perfil politico do problemadasMalvinas nasrelacdes
com a Gra-Bretanha e o abandono do foro dos N&o-alinhados; 2) uma aceitacdo
das*“novasregras dejogo daeconomiae politicamundiais’ haconstrucéo danova
ordem; quer dizer, € a poténcia hegemonica e sua alianga triunfante que decidem
suas condicdes e agenda; 3) um aprofundamento dos vinculos transnacionais da
Argentina, mediante aaplicacdo de umapoliticaecondmicade aberturaunilateral,
desregulacéo, privatizagoes, retracdo do Estado e auséncia de qualquer controle
sobre os capitais e asinversoes diretas estrangeiras; 4) rupturada coincidénciana
gestao do Governo, entre a gestédo econémica e gestéo politico-social, rompendo
com a coincidéncia que foradominante desde a chegada de Perén ao Governo em
1946; 5) reformul agdo da concepcdo original daintegracio entre Argentinae Brasil;
amudancade uma estratégiade regionalizagdo baseadaem umaalianca estrutural
(centradana concepcao autarquicado desenvol vimento nacional) paraum modelo
de mercado comum baseado na conformagdo de um universo geogréfico tarifario
comum, que levaa criacao do Mercosul.

Sem embargo, logo apareceram as contradi¢cdes internas no modelo de
politicaexterior. Paraabandonar este ponto éimprescindivel assinalar previamente
gue ndo se pode separar, do resultado da politica, avisdo que tém os homens que
formulam parte — ou que influem na formulag@o — da politica, das tomadas de
posicao institucional, no nivel governamental (Executivo, Chancelaria). Embora
isto também ocorra no Brasil, seu impacto neste € menor, na medida em que ha
uma maior tradi¢cdo de politica que confere um forte peso as tendéncias
predominantes consagradas pela tradi¢do e pelaimagem como pais.

Doisdebates surgem no interior do grupo de poder argentino, no nivel dos
policy makers: os que tém posi¢cBes mais liberais, que buscam como objetivo
estratégico fazer da Argentina parceiro permanente dos Estados Unidos, versus
aquel es que resgatam al gumas posi ¢des nacionali stas do peronismo histérico e que
pressionam por uma politica menos alinhada com Washington. O outro debate é
entre aguel es que fomentam um aprofundamento dainsercdo global da Argentina
ver sus aqueles que preferem o Mercosul como cenario mais importante.

Seguindo a argumentacdo sobre politica exterior de alguns dos mais
importantes policy makers argentinos e académicos liberais, o Brasil se encontra
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no terceiro lugar nas preocupagdes ou objetivos-chave da*“ novapoliticaexterior”,
depoisdainsercdo multilateral no capitalismo central e darelacéo especial com os
Estados Unidos.

Um dos elementos fundamentais dos dois primeiros objetivos constitui a
adesdo as concepcies sobre a seguranca dessa visdo predominante sobre a nova
ordem mundial, perspectiva que € muito diferente na Argentina e no Brasil, na
medida em que neste Ultimo pais — tanto no Executivo quanto no Congresso e no
Itamaraty — se rechaca a visdo do Realismo Periférico, ndo se concorda com o
modelo de politica exterior argentino e ha oposi¢do a busca de acordos militares
entre 0 Mercosul e a OTAN, tal como propdem aguns intelectuais ligados ao
pensamento governamental argentino.

Surgem, assim, arespeito do Brasil (como também se sucedeali), posi¢oes
antibrasileiras e antichilenas (da mesma maneira como se sucede em Santiago a
respeito da Argentina) que dificultam acoordenagéo entre proposta, formulacdo e
aplicacdo de politicas nas rel agbes bilaterais e sub-regionais.

Como conseqiiéncias dessas dinamicas, surgiram contradi¢cdes no discurso
dapoliticabilateral. Em primeiro lugar, aparece aoposi¢aéo acandidaturado Brasil
ao Conselho de Seguranca da ONU, que faz reviver uma disputa pela hegemonia
sub-regional entre osdois paises. Em segundo lugar, ao buscar uma“formalizagéo”
da alianga com os Estados Unidos, através da formula de aliado extra-OTAN, tal
acao é percebidacomo umapoliticadeliberada para gerar desequilibrio militar no
Cone Sul (leitura de Santiago) e como uma a¢éo destinada a fraturar a relacéo
fundamental entre a Argentinae o Brasil (leiturade Brasilia).

As contradicdes se ressaltam ao contrapor essas politicas (e seus
resultados) com a realidade das relacBes econdmicas da Argentina com seus
vizinhos: 0 Brasil é o destino de 35% do comércio exterior daArgentinae o Chile
€ 0 seu terceiro maior investidor direto estrangeiro.

No entanto, é necessério analisar as relagdes entre a Argentina e o Brasil
—com o fim de se advertir para as coincidéncias e os distanciamentos — em um
marco de andlise mais estrutural.

Em ambos os paises existe um debate entre ainser¢éo global e ainsercéo
no Mercosul. A Argentina tem buscado uma “relagdo especial” com os Estados
Unidos e aceita a politica de Washington, asssm como a formag&o de “missdes
unilaterais’ (Golfo; Haiti).

O Brasil, ao contrério — e em relagéo coerente com seus objetivos como
pais—, tem umapoaliticamultilateralista; evitacontribuir parao refor¢o dacapacidade
deintervencao unilateral de Washington tanto naOEA quanto naONU. Por tltimo,
em ambos os paises ha manifestagdes de desconfianga reciproca.

Este aspecto, estreitamente vinculado as percepcdes (que em politicatém
tanta importancia), merece uma pequena detencdo analitica. As percepgdes de
desconfianga na Argentina vis-a-vis do seu socio tém quatro fundamentos: 1) o
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projeto brasileiro do ALCSA é visto como uma pretensdo de fazer da Américado
Sul suapropria ALCA; 2) as politicas que o Brasil fomenta para crescer também
deveriam fazer crescer o Mercosul, questéo que ndo é evidente; 3) as perspectivas
de fortalecimento do Mercado Comum se relativizam com medidas unilaterais
como a “1569"; 4) as contradic¢des entre as tendéncias internas rumo a insercao
global e aguelas pelainsergcdo no Mercosul debilitam as posi¢des de bloco e afetam
as leituras externas sobre o destino do Mercosul.

Por suavez, as percepcdes de desconfianga, no Brasil, vis-a-visdapolitica
argentina provém, essencialmente, do que se define como uma politica exterior
errética, contraditéria e equivocada. Tanto no Executivo quanto na Chancelariae
no L egislativo predominaum climade desconfianga em relacdo a gestéo Menem,
cujafundamentagdo se encontra: 1) nainconstancia argentinaem temas e agendas
(mudangas de politicas, contradicdes, surpresas); 2) no fato de que a alianca da
Argentina com os Estados Unidos néo € aceitavel paraum socio “estratégico” do
Brasil; se se é socio e aliado de um, ndo se pode ser, simultaneamente, do outro,
guando ambos possuem agendas com temas claramente conflitantes; 3) narejeicdo
aberta ao modelo do Realismo Periférico e nas criticas a politica exterior por sua
falta de continuidade, entre o que fomentava Alfonsin, o artifice da aproximagéo
bilateral, e o que fomenta Menem. E, ent3o, sobre este cendrio que se deve ler as
perspectivas e as dificul dades para 0 Mercosul e astendéncias previsiveis paraas
relacOes bilaterais.

Em relacdo a seguranga— um tema parti cularmente importante na agenda
politicanorte-americana—, aArgentinae o Brasil tém objetivos nacionais claramente
distintos, em termosdo papel aque aspiram desempenhar no sistemainternacional .
Enquanto a Argentina tem buscado uma relagdo especial com os Estados Unidos
e aceita a politica global de Washington (incluindo a conformagdo de “ missdes
unilaterais’), o Brasil optou por umalinhamultilateralista, evitando contribuir para
o reforgo dessa capacidade deintervenco unilateral de Washington. Neste sentido,
existem dificuldades substanciais que incidem negativamente na construcéo de
uma politica de seguranca e defesa comum, a partir das diferentes visdes
estratégicas de ambos 0s paises, a0 que se agregam outros aspectos de indole
burocrética, como aexisténcia, no Brasil, de quatro ministériosvinculadosaDefesa,
fato que, por si sO, condiciona qualquer possibilidade de coordenacdo no nivel
ministerial bilateral; uma situagdo que tende a se fazer mais complexa na medida
em gue as corporagdes militares mantenham um peso decisivo na formulacéo de
certas politicas nacionai s de desenvol vimento econémico, industrial etecnol 6gico.

Osfatoresderisco parao Mercosul surgem, em primeiro lugar, apartir da
constatacéo da falta de coordenacgéo e consultas (ndo em termos “formais’ mas
em termos de “contetidos’) entre as duas capitais. N&o obstante, ambos os
Presidentes tentaram diminuir o perfil de desentendimentos politicos nos dltimos
meses, levando em conta o efeito que essasrixas estavam tendo sobre os operadores
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econdmicos. Contudo, se osdois paises comecarem afazer calculosarespeito das
vantagens nacionais sobre as vantagens sub-regionais (Mercosul), o destino do
acordo é duvidoso.

Em segundo lugar, do conflito entre astendéncias aglobalizagéo e aquelas
rumo a regionalizagdo cuja ambivaléncia gera politicas contraditérias que se
trasladam para as relacOes bilaterais e sub-regionais.

Em terceiro lugar, da relacdo privilegiada com os Estados Unidos.
Washington é um ator essencial, que pode por em risco as relagdes Argentina-
Brasil.

Em quarto lugar, do limitado avango na construcdo de estruturas
supranacionais.

Em quinto lugar, do nulo avangco na coordenacdo de politicas
macroecondmicas; um fator chave para a consolidacdo de posi¢Bes comuns no
nivel multilateral e em relagdo aos objetivos econémicos dos Estados Unidos na
América Latina.

Por ultimo, da visdo de que se ndo se recupera a perspectiva “estrutural”
do Mercosul (e se comegaavé-lo como uminstrumento chave dentro daconcepgédo
do desenvolvimento e da articulagcdo da cooperagdo para 0 progresso em termos
cientificos, tecnoldgicos e industriais), ndo havera nem aliangas nem integracéo
guesirvamao Brasil como instrumentos paraseus objetivosdeinsercao internaciond.

Quanto as relacdes bilaterais, em ambas as capitais se considera que elas
sdo fundamentai s para 0 avanco do Mercosul; que as mesmas estdo bem, mas que
poderiam estar muito melhor. As percepcdes sobre as respectivas politicas fazem
com que surjam dificuldades para a consulta e coordenagéo de politicas externas
em distintos temas. Estas situagcdes incomodam mais o Itamaraty do que o
Presidente F. H. Cardoso. E, namedidaem que ele é o condutor dapoliticaexterior,
asrelacBes bilaterai sndo sofreram impactosimportantes, pois Cardoso privilegiaa
continuidade dessas rel agdes sobre asleituras criti cas provenientes de outros setores
(Itamaraty, Congresso). Entretanto, é um claro e grosseiro erro dos condutores da
politica exterior argentina ndo levar em conta as mensagens provenientes destas
duasinstancias, namedidaem que, no Brasil, ambas tém um significativo poder e
influéncia e que, em grande medida, dizem em seu discurso o que o proprio
Presidente Cardoso pensa e ndo pode dizer. Tudo isso faz com que a tendéncia
previsivel sejaade um misto de confianca e desconfianca.

Para concluir esta analise, deveriamos retomar dois temas, de cuja
interpretacdo surgem elementos fundamentais para o diagndstico e a prospectiva:
0 primeiro é o da ndo consolidacdo (ou construgdo) de estruturas supranacionais
no Mercosul; 0 segundo é o do peso do tema do Conselho de Seguranca.

O limitado avango e o desinteresse manifestado pelo Brasil pelo
desenvolvimento de estruturas supranacionais obedece a duas razdes principais,
que, justamente, ndo permitem acoincidénciaentre os socios. Com efeito, enquanto
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para Argentina, Paraguai e Uruguai elas podem diminuir as assimetrias de poder
em beneficio do Brasil, para este elas limitariam sua autonomia e a expansao de
suahegemonianaregido, sendo, ademais, umalimitagdo paraseus objetivospoliticos
eecondmicosdeinsercdo internacional tanto como “ poténciamédia’ quanto como
“paiscontinental”.

Quanto ao temado Conselho de Seguranca, este é um assunto de méxima
importanciaparao Itamaraty, porém, ndo o é parao Presidente Cardoso. Contudo,
até que o tema se resolva, ndo havera avancos importantes para a construcéo do
Mercosul politico, porque o Brasil ndo fomentara nenhuma politica que possa ser
lida em Washington como negativa para sua aspiragéo de ser reconhecido como
“0 candidato natural” a ocupar 0 assento representativo da Ameérica Latina, ou
gue possa afetar essas perspectivas.

Como reflexdo final, em relagdo a Argentina e sua politica exterior, se
adverte, neste pais, para as dificuldades que se mantém para a construcdo de uma
politicade Estado em matériainternacional . Emborasgaprovavel queatéaselei¢des
presidenciais de 1999 ndo haja uma mudanca substancial da politica exterior —ja
gue, para tanto, deveriam se dar duas condi¢cdes: uma mudanca da politica
econdmicaeinser¢do externae uma predominanciados setores mais nacionalistas
ou “histéricos’ do peronismo naformulagéo dapoliticainternaciona —, arealidade
€ gque a alianca de oposi¢do ao atual Governo do Presidente Menem, integrada
pelaUnion CivicaRadical (do ex-Presidente Alfonsin, artifice, junto com Sarney,
daintegrac8o argentino-brasileira) e pelo Frefiaso, rechacatanto o paradigmasobre
o qual se construiu 0 “Realismo Periférico” como a este e suas consequiéncias
politicas; olhando com certo receio a alianga com os Estados Unidos.

Chile

Asrelagbes do Chile com o Brasil, a Argentinae o Mercosul, desde uma
leiturarpida, parecem complexas, tanto pelariqueza de seus crescentes vincul os
guanto pelas mensagens obscuras que elas mantém.

Centrando aanalise no Mercosul, 0 que primeiro surge € a pergunta que —
defato—jafoi formuladaem Santiago: Mercosul-Chile, sbcios plenos ou o que?

Maisalém do discurso de Santiago, em relacdo aque teriaumaposi¢ao ou
condicdo similar ado Brasil (global trader), dada a estrutura diversificada de seu
comeércio internacional, € evidente que suapoliticaexterior, nos tltimos anos, tem
buscado transformar o Pais em um sbcio relevante para os Estados Unidos, neste
caso, através de sua integracdo ao NAFTA ou um acordo bilateral com aquela
poténcia, assim como tratar de manter o Pais como um exemplo de modelo
econdmico aos olhos dos Estados Unidos, denominagdo em que coincidiram as
recentes administracGes norte-americanas. Isto é compreensivel, na medida em
gue o Chile tem um Governo centro-esquerda mas segue uma politica econémica
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que, embora ndo seja abertamente neoliberal, mantém alguns dos delineamentos
fundamentais desenhados pelo modelo econémico do regime Pinochet, cuja
consequiéncia social é a continuidade de um marcado desvio na distribuicéo da
renda.

A partir dessas caracteristicas governamentais, a vontade de fazer do
Pai's esse model o de desenvol vimento (alternativo ao exemplo dos*“ tigresasidticos’)
eum pilar dapoliticade aberturacomercial naAmérical atina, paracolocar Santiago
como eixo privilegiado de negdcios financeiros e comerciais no Mercosul, tem
como elemento chave 0 hecessério aval norte-americano.

Justamente o interesse de Washington no Chile radica na continuidade de
sua politica econdmica de linhas neoliberais, porque aparece como 0 modelo e
exemplo a se seguir pelas demais economias da regido em seus objetivos de
integracéo ao NAFTA e/louaALCA. Isto explicao fato de que duas administracoes
norte-americanas distintas, uma republicana e a outra democrata, tenham posto a
mesma atengdo e esforgo para conceder ao Chile o ansiado status de “socio”.

No entanto, é necessario considerar, também, alguns aspectos estruturais
que determinam, hoje, os delineamentos da politica exterior chilena. O Paisteve,
durante algumas décadas do século X X, umapoliticade ativismo internaciona, até
1973, que ndo condizia com sua dimensdo econdmica e suas capacidades e poder.
Tal ativismo—que, ndo obstante, setraduziu emimagem e prestigio, que acompanhou
osesforgos diversificados de cooperagéo internacional fomentados com o respaldo
em sua tradicdo democrética — teve sempre um condicionante externo: a
dependéncia de sua economia com relacéo ao centro da hegemonia.

A atual politica exterior é conservadora e pragmética, sendo antes uma
expressdo de um Estado comercia do que um exemplo de suatradicdo de ativismo.
Quica nesta mudanca tenham influido tanto as condic¢des herdadas de quase duas
décadas de autoritarismo quanto a necessaria revisdo de algumas categorias
hi stori cas que foram muito importantes no passado, mas que, aluz do pragmatismo
econdmico, ante o processo de transi¢do e mudanca da economia e da politica
mundiais perderam certavigéncia.

A agenda “politica” das relacOes bilaterais com os Estados Unidos est3,
hoje, ausente, na medida em que ndo existem problemas (incluindo al guns temas
de caréter comercial, como as acusagOes norte-americanas de dumping aindustria
chilena do salm&o e as pressdes norte-americanas por uma maior abertura de sua
economia, que, sem embargo, paradoxal mente, € umadas mai s abertas do mundo).
O realismo pragmatico frente aos Estados Unidos, traduzido em extensos periodos
como um* alinhamento”,, coincidiu com aaceitacdo internadareproducdo do modelo
centro-periferia(gracas areproducdo constante de sua heterogenei dade estrutural)
e do papel de sua estrutura econdémica em dito subsistema.

Se imaginamos os objetivos que os Estados Unidos perseguem na regio
(construir um mercado amplo em seu beneficio, deslocando competidores extra-
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regionais; fortalecer as politicas econémicas de abertura e desregulacdo, etc.),
adverte-se para o fato de que o Chile é umapecaregiona chave em suaestratégia
e, portanto, também em relagdo ao Mercosul, paraaproxima-1o o mais possivel das
aspiracOes e objetivos da politica comercial da Casa Branca.

E por demais evidente que o ingresso do Chile no NAFTA (para o queja
existem acordos bilaterais com 0 México e com o Canada e para 0 que SO seria
necessario tecer um acordo com os EUA) debilitaria as perspectivas do Mercosul
como polo de atragdo aternativo no nivel sub-regional e hemisférico.

Por outro lado, ainda que a economiado Chile sgja, mais ou menos, 40%
da economia argentina e, apenas, 9% da economia brasileira, os Estados Unidos
exportam parao Chile maisdo que exportam para paises-continente t&o importantes
guanto alndonésia ou a Russia.

Quanto as relagdes com a Argentina e o Brasil, vale apena assinaar que
o Chileéoterceiroinvestidor direto estrangeiro naArgentina(aindaque de algumas
andlises sobre ainversdo produtivae de servigos delongo prazo se possaconsiderar
0 segundo) e é, também, o terceiro investidor estrangeiro direto no Brasil, depois
de Estados Unidos e Franga.

Politicamente, as relagdes do Chile com o Brasil tém sido historicamente
mais estreitas do que com a Argentina, emboraum objetivo tradicional dapolitica
exterior chilenatenha sido o de fazer de seu vizinho seu s6cio mais importante.
Durante os ultimos treze anos, as relages bilaterais entre o Chile e a Argentina
melhoraram substancialmente. Solucionou-se 22 dos 24 problemas limitrofes
pendentes e se avangou, Como nuncaanteriormente, naintegragdo deinfra-estrutura
(caminhos, gés, energia elétrica), o que faz pensar em uma integracéo estrutural
de longo prazo. O processo foi acompanhado por um investimento externo sem
precedentes no nivel dos paises em desenvolvimento, chegando asinversdes chilenas
na Argentina a um total estimado de cerca de dez bilhdes de ddlares. Contudo, a
alianga argentina com a OTAN ressuscitou 0s zelos nacionalistas e geopoliticos,
abrindo espagos para novas desconfiangas.

O apoio do Chileacandidaturado Brasil ao Consel ho de Seguranca (sendo,
assim, o primeiro pais daregido afazé-1o) deve ser percebido neste contexto. Nao
obstante, foi um ato gratuito do Chile paracom o Brasil, porque, hoje, em Brasilia,
ninguém pensa no Chile como um ator chave de uma percepgdo de seguranca ja
abandonada e que se baseava no classico “equilibrio de poder” sul-americano.
Pelo contrario, a Argentina é — ainda para os criticos de sua politica exterior — o
socio fundamental do Brasil na Américado Sul.

Estes elementos e a importancia que o Mercosul esta tendo em seu
comeércio exterior e suas exportagdes financeiras justificam, ademais, a pretensdo
de seus socios — Brasil e Argentina— de que compartilhe do Mercosul néo sb os
beneficios com que Ihe brinda seu atual status de “associado” como, também,
compartilhe os desafios (politicos e econdmicos), integrando-se de maneiraplena.
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EstadosUnidos, ALCA e M er cosul

Como acontece nas redes de relagdes bilaterais ou sub-regionais que
envolvem os paises em desenvolvimento, existem sempre outros atores —
hegemoni cos— que tém distintos niveisdeinfluénciaeincidénciaem taisrelages.
No caso sul-americano, este ator € a poténcia extra-regional: os Estados Unidos.

Este Pais comega a se preocupar com o temado Mercosul ja avangado o
ano de 1992, aprofundando-se tal interesse a partir de dezembro de 1994.

Sao distintos os fatores que induzem a preocupacdo por esse mercado em
processo deintegracdo. A maioriadeles estarel acionada com asituagéo e posi¢éo
dos Estados Unidos na atual economia mundial capitalista e sua perda de
competitividadeindustrial ecomercial. Foi apartir dessarealidade, cujastendéncias
ja eram evidentes em meados dos anos 80, que a poténcia comegou a formular
novas estratégias de ordem econémica, com o fim de promover o reforco dos
lagos comerciais dos paises latino-americanos com sua estrutura econdmica e
industrial. Dai, surgiram propostas como a Iniciativa para a Bacia do Caribe,
Iniciativaparaas Américas e, finalmente, sob aadministracéo Clinton, aproposta
de criagcdo da ALCA.

Este projeto abrianovas oportunidades paraaeconomia norte-americana,
ampliando seu comércio exterior por intermédio das tarifas preferenciais que
deslocariam seus competidores extra-hemisféricos. E por isso que as autoridades
daatual administracdo comegaram aver no Mercosul um obstaculo paraa ALCA
(IRELA, 1997b).

Entre as causas do retorno das preocupagdes com nossa regido — e, em
particular, com 0 Mercosul — merecem destague as seguintes:

1) A convicgdo de que os Estados Unidos estéo perdendo terreno naregido nas
mé&os de seus competidores (Uni&o Européia, Japdo-NIC's).

2) O deslocamento da competicdo mundial, da esfera da seguranca e do
ideol 6gico arivalidade econdmicaintracapitalistae as mudangas ocorridas na
economiapoliticamundial (globalizagdo/mundializacéo e regionalizacéo), que
fazem possivel a adocéo de politicas de aliangas seletivas nos paises da
América Latina, dirigidas para a promocdo de politicas exteriores mais
autbnomas que permitam alcancar maiores garantias de desenvolvimento
econdmico. Isto abre caminho paraaexploragdo de cenérios alternativos que
recortariam a dependéncia desses paises em relagdo a economia norte-
americana.

3) A percepcao de que alguns atores regionais estdo aspirando a alcancar uma
maior influéncia politica a nivel mundia (em particular, o Brasil), o que se
traduziria em maiores margens de autonomia. A busca de novos socios e 0
fortalecimento do Mercosul poderiam aumentar essa autonomia.
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4)

5)

6)

7)

O crescimento substancial do comércio intra-Mercosul e a deciséo de novos
paises de se integrar a0 mesmo (primeiro o Chile; logo, aBolivia; depois, a
Venezuela e o Equador).

O crescimento do mercado latino-americano nas exportacfes totais norte-
americanas. Durante os anos 90, estas exportagdes passaram de 38% para
42%. Em 1996, as exportacOes para o resto da América representaram 50%
do crescimento total das exportacfes dos Estados Unidos. As projecdes
mostram que a América Latina serd um mercado cada vez mais importante
para as exportagdes norte-americanas, em comparagdo com os mercados da
Uni&o Européia e do Japdo juntos.

A crescente percepcdo de que o éxito da ALCA passapelarelacdo NAFTA-
Mercosul, tal como se pode depreender do desenvolvimento da Culpula de
Belo Horizonte.

Por ultimo, o recenteinforme do Departamento de Comércio ao Senado norte-
americano assinalague os Estados Unidos perderam competitividade em suas
exportacdes para a Asia, Africa do Sul, Turquia e outros, em beneficio de
Seus concorrentes europeus e japoneses.

Sem embargo, existem outras razdes de indole mais politica e que se

vinculam a crescente competicao entre os Estados Unidos e a Unido Européia
pel os cendrios de economias“ emergentes’. Dai, surgem as seguintes preocupagoes.

A intranglilidade com as iniciativas européias (especificamente, com a
impulsionada pelo Presidente francés Jacques Chirac) e a proposta de se
celebrar, em 1998, uma clpula de presidentes e primeiros ministros entre a
Uni&o Européia e o Mercosul (IRELA, 1997a), que seria o inicio de uma
nova rede de vincul os politicos entre ambas as regifes. Esta proposta se da
em um momento em que as relagles interamericanas quase ndo registraram
modificagbes, com excecdo da visita do Presidente Clinton a Venezuela, ao
Brasil e a Argentina, durante 0 més de outubro de 1997 e a presenca do
presidente norte-americano na Clpula de Santiago de abril de 1998.

A percepcdo, em Washington, de que ainiciativada ClpulaUniéo Européia-
AméricalLatinaéum esforgo paragerar um contrapeso paralelo as“ Clpulas
das Américas’.

A iniciativa da Clpula européia-latino-americana surge em um contexto de
crescente competicdo entre a Unido Européia e os Estados Unidos pelo
mercado latino-americano. Em particular, tal competicéo se faz cada vez
mais explicita depois dos acordos da Unido Européiacom o Mercosul (15 de
dezembro de 1995), com o Chile (21 de junho de 1996) e com o inicio das
conversaces com o México.
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— Aspropriasdificuldades e incertezas em torno daimplementacdo da ALCA,
como consequiénciadastravas do Congresso norte-americano, tém dado maior
impeto as possibilidades de umaalianca comercial naAméricado Sul, como
centro dindmico no Mercosul.

Os Estados Unidos estdo enfrentando o desafio da competicéo dentro do
capitalismo mundial. Ao assumir o cargo de Secretario do Departamento de
Comércio, William Daley impulsionou uma ampla reestruturacdo de tarefas e
procedimentos das missdes comerciais norte-americanas, com objetivo deduplicar,
antes do ano 2000, o atual volume de exportacdes, levando suacifraal,2 trilhdes
de ddélares. Contudo, asiniciativas comerciais e econdmicas constituem, também,
uminstrumento de politica“politica’, namedidaem que o melhoramento doslacos
econdémicos dos Estados Unidos com outros paises aponta para o melhoramento
das respectivas relacdes bilaterais com cada um de seus socios comerciais. Da
perspectiva de Washington, um objetivo importante seria garantir a estabilidade
politica, resultado esperado do aprofundamento dos vinculos econdmicos. A
recuperacao da presenca em licitagBes internacionais, a promocao das inversdes
norte-americanas e das exportaces tomam parte na estratégia para a promogao
de um novo espirito nas suas rel acdes bilaterais e multilaterais.

A AméricalLatinaéumaregido de crescente importancia econbémicapara
os Estados Unidos. E neste cenério, de competi c&o econdmicae de reagbes pol iticas
em torno dos avangos do Mercosul e da interpretacéo do papel que desempenha
este esquema de integracéo nos interesses da poténcia média emergente (Brasil),
gue devem ser lidas as diferentes iniciativas, econdmicas e politicas, dos Estados
Unidos naregio.

E possivel, entdo, que se esteja nos prolegdmenos de uma mudanca
cumulativanasrelacbes com aAmérical atina. Historicamente, os Estados Unidos
tiveram dois objetivos de longo prazo na regido: criar uma zona de influéncia,
reduzindo as ingeréncias de poténcias extra-regionais, e promover a estabilidade,
umafdormulapor demaisambigua cujo custo em termos politicosfoi enorme paraa
AméricaLatinadurantetodo o periodo da Guerra Fria. Foi paradoxal que—apesar
do intervencionismo e da permanente vigéncia da Doutrina Monroe — os Estados
Unidos ndo se tenham interessado nunca em desenvolver uma relacdo politica
estreita com a América Latina, apesar desta ter dado, desde o final da década de
80, passos significativos rumo a uma nova relacdo com a poténcia, para o que
foram funcionaisas paliticas dos governos e coali zGes que vinham aplicando politicas
econémicas neoliberais, de abertura e desregulacéo.

Atualmente, é evidente que Washington estaimplementando umapolitica
destinada afrear o progresso do Mercosul e, simultaneamente, isolar o Brasil da
Américado Sul. Paratanto, esta operando através de quatro estratégias politicas:
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1) A proposta da ALCA e o fast-track como atrativos.

2) Atraindo o Chile para o eixo NAFTA.

3) Desativando as novas iniciativas de cooperacdo politica sub-regionais que
pareciam estar sendo geradas entre o Brasil, a Argentina e o Chile, usando
como instrumentos de divisdo e rupturaapoliticade seguranca (levantando o
bloqueio davendade armas a paises da América L atina, estabel ecido durante
a presidéncia de Carter).

4)  Operando sobre a Argentinacom propostas politicas vinculadas a seguranca
(dlianca extra-OTAN).

Conclusdes

Creio que se deva deixar de lado argumentagfes ingénuas como as do
Chanceler Di Tella, assinalando que o “Brasil ndo € amigo dos Estados Unidos”
porque 0s paises ndo tém amigos ou inimigos; tém interesses e sobre eles se
constroem lagos de amizade, cooperagdo ou conflito.

O tema é cléssico. Sua base estd nas disputas entre uma poténcia
hegemoni caem declinio e umapoténciamédiaemergente, enquanto outras poténcias
decidem, unilateralmente, sua vocacéo de alian¢a ou adesdo a um determinado
bloco de poder mundial.

Seriaingénuo imaginar que, no momento atual, n&o existem problemas nas
relagdes entre os Estados Unidos e 0 Brasil — que repercutem sobre o Mercosul —
e entre os paises do Cone Sul, que também influem no destino do Mercosul.

Um estudo el aborado pelaFundacéo de Estudosno Brasil (IRELA 1997b:6)
assinalaque os Estados Unidos sdo o pais que imp&e 0 maior nimero de barreiras
ndo-tariférias ao ingresso de produtos brasileiros a seu mercado interno.

Antes daRodada Uruguai do GATT, os Estados Unidos aplicavam tarifas
médias de 5,1% as exportagdes brasil eiras rumo a seu mercado. Depois daRodada,
o leque tarifario vai de tarifas entre 0 e 188%. S&o aplicadas, adicionalmente,
tarifas especiais ao tabaco, ao ferro fundido, ao suco de laranja e outros produtos.
Foi estabelecido um sistema de “pregos de entrada’ para as frutas; taxas de
processamento e taxas portuarias para outros produtos e “ quotastarifarias’ parao
acUcar e o tabaco. Ademais, aplica-se a legislagdo anti-dumping a producgdo do
complexo siderurgico de Volta Redonda, quando esta empresa foi privatizada e,
portanto, ja ndo recebe mais subvengao estatal .

Entendendo, pois, que aagendabilateral &, e continuarasendo, pelo menos
dificil, o Brasil esté aprofundando suas estratégias rumo aregiéo.

O Brasil aspiraafazer do Mercosul o eixo de seu projeto ALCSA. Sendo
este pais o lider natural do Mercosul e os Estados Unidos o do NAFTA, é natural
gue ambos os paises tenham a capacidade de determinar o perfil da ALCA. O
Brasil ndo tem o poder de determinar ou ndo suaimplementacdo; mas, sim, pode
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influir com sua decisdo de ndo integré-la se as condi¢des ndo corresponderem a
seusinteresses, enquanto defende suaestruturaindustrial de uma competicédo para
aqual ndo esta preparada.

Existem coincidéncias nos distintos &mbitos de poder no Brasil arespeito
dofatodaALCA ser um grave perigo paraseu desenvol vimento econdmico, visto
que o Pais teria que competir pelo mercado latino-americano com a produgéo
norte-americana. Neste sentido, se 0s paises latino-americanos — e 0s socios do
Mercosul — aceitarem iniciar negociacdes com os Estados Unidos para a
implementacdo da ALCA, tal como os Estados Unidos ja propuseram de maneira
sutil porém concreta durante a Clpula de Santiago do Chile, o Brasil ndo aceitara
e isto terminarda por isolar o Pais e, consequentemente, derrubar o Mercosul. O
argumento € que a industria nacional ndo esta em condicBes de competir com a
indUstria norte-americanaem um cenario de reducdo tarifariaacel erada porque os
efeitos econdmicos e sociais seriam desastrosos.

Porém, ao mesmo tempo — e vistas as dificuldades do Presidente Clinton
em obter do Congresso norte-americano a autorizacéo para o fast-track —, existem
maiores possibilidades de que um Mercosul ampliado possa transformar-se no
eixo daintegracdo comercia no hemisfério ocidental, mais do que apossibilidade
de que o sgjaum TLC ampliado.

Isto explica porque os Estados Unidos fomentam politicas cujos efeitos
podem isolar o Brasil da alianca atlantica (OTAN), buscando distancia-lo
politicamente da Uni&o Européia, pondo em lugar de destague a Argentina; quer
dizer, desempenhando o papel de “repartidor supremo”, atraindo a Argentina.

A respeito dasrelacBes deste Ultimo paiscom o Brasil, vale apenarecordar
os fatores positivos das mesmas.

Historicamente, houve ciclos de tensdo e distensdo nasrel acbes argentino-
brasileiras durante o século XI1X, ciclos que giraram em torno de problemas de
fronteira, armamentos, problemas limitrofes entre o Chile e a Argentina, politicas
deimigragdo, etc. Durante o século X X, estes ciclos serepetiram, com os paradigmas
de desenvolvimento (Vargas, Peron) e o aproveitamento dos rios.

A heranca histérica assinala que, em ambos 0s paises, desde 0s anos de
1930, o Estado foi 0 motor dos processos de mudanca e modernizagéo. Outros
aspectos positivos, nos anos recentes, tém sido o peso da opinido publica e da
“academid’ e meios intelectuais na aproximagdo bilateral. Nunca houve tanta
influéncia na formacéo da opinido publica e no meio politico destes setores. A
concertacdo politicamais os contatos e encontros regul ares entre diferentes atores
de ambos os paises levaram a uma intensidade sem precedentes os vinculos
bilaterais. O Brasi| €, hoje, 0 mercado maisimportante das exportacfes argentinas.
A0 mesmo tempo, existe cada vez mais consciéncia de que a geografia € uma
determinante estrutural aqual ndo se pode excluir.
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E nossa opinido que a Argentina e o Brasil, como também o Chile,
representam di stintos model os de politica exterior, que respondem mais aquestées
deindoleinterna— coalizdes e aliangas de governo; concepgdes sobre as estratégias
possiveis de desenvol vimento nacional; antecedentes histéricos e estruturado padréo
de inser¢éo econdmica internacional — e externa, que vinculadas a estas ou
explicadas a partir do fato de que as politicas implementadas sejam um reflexo e
reacdo frente aos acontecimentos que se produzem fora da regido. Ambas as
perspectivas permitem, mesmo assim, justificar aexisténcia— ou ndo — de espagos
aternativosdeinsercdo e gestdo internacional, aindano marco do “ unipolarismo”,
cujo um dosexempl os, paradoxa mente, € aprépriaconstrucdo do Mercosul politico.

Neste contexto, seria recomendéavel uma revisdo da politica exterior
argentina, quanto aseus objetivos e métodos, com o fim de clarificar suasrelagdes
internacionais, evitando ser — justificadamente ou ndo, voluntariamente ou ndo —
um novo ponto de apoio paraa politicaintervencionista norte-americana.

Junho de 1998
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Resumo

O artigo apresenta uma reflexdo de teoria e politica que busca inserir a
andlise da politica exterior de Argentina, Brasil e Chile no quadro das relacdes
hemisféricas (Estados Unidos) e do Mercosul. No caso dos trés paises latino-
americanos, apresenta-se uma identificacdo das tendéncias predominantes na
interpretagdo da inser¢do possivel, da visdo de si mesmos no atual sistema
internacional e uma aproximagao geral das agendas bilaterais, sub-regionais e da
agenda hemisférica norte-americana.

Abstract

Thearticle presentsareflection about theory and politicsthat look forward
toinsert theanalysisof Argentina’s, Brazil’sand Chile' sforeign policy in the context
of hemispheric relations (with the United States) and of Mercosur. In the case of
the three Latin-American countries, the article identifies the major tendencies on
the interpretation of the possible insertion, of these countries own view in the
nowadays international system and ageneral approximation of the bilateral, sub-
regional and North-American hemispheric agendas.

Palavras-chave: Argentina Brasil. Chile. Estados Unidos. AgendaRegional . Politica
exterior.
Key-words: Argentina. Brazil. Chile. United States. Regional agenda. Foreign policy.



