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U.S. foreign policy to Iraq in the
post-Cold War era
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Resumen

El fin de la Guerra Fria ocasioné cambios en la politica exterior estadounidense
hacia Irak. Las Administraciones de G.H. Bush (1989-1993) y Bill Clinton (1993-
2001) adoptaron diferentes estrategias con el propdsito de controlar al régimen
de Saddam Hussein. Acudieron al multilateralismo para establecer sanciones
econdomicas, zonas de exclusion aéreas y programas de inspeccion y control de
armas, también utilizaron la_fuerza militar cuando fue necesario. No obstante,
procuraron mantener un equilibrio de poder regional favorable a los intereses de
Washington, que luego seria abandonado en la era neoconservadora de G.W.
Bush.
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Abstract

The end of the Cold War brought some changes in the US foreign policy toward
Iraq. The administrations of George H. Bush (1989-1993) and Bill Clinton (1993-
2001) adopted different strategies in order to control the regime of Saddam
Hussein. They both used the multilateralism to establish economic sanctions, no-
Jly zones and inspection programs on arms control, and also used military force
when was necessary. However, they tried to maintain a regional balance of
power in _favor of Washington, later abandoned in the neoconservative era of
G.W. Bush.
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La politica exterior de EE. UU. hacia Irak
en la posguerra fria’

Fabio Sanchez Cabarcas

Introduccion

El papel de EE. UU. en el sistema internacional y su rol militar cambiaron con el fin
de la Guerra Fria. Asimismo la percepcién de los arabes sobre Washington (Khalidi,
2004, p. 61). Lo cual no implica que lo tltimo se haya convertido en algo irrelevante
en términos absolutos, mas atn, en el caso de Irak. Basta con revisar: la Guerra del
Golfo durante el mandato de G.H. Bush, la continuidad de sanciones econémicas y
bombardeos en la era Clinton, y la intervencién militar de G.W. Bush en Irak en 2003.
Esto evidencia el caracter militar unilateral de Washington hacia este pais. Dichas
acciones demostraron que el unilateralismo se habia convertido en un aspecto clave
en la estrategia militar de EE. UU., algo que incluso algunos autores han catalogado
como “piedra angular de su accién exterior” (Malone & Khong, 2003, p. 183).

Sobre la hegemonia estadounidense el debate es mas complejo. Algunos
académicos consideran que la supremacia militar estadounidense es tan amplia
que ningun otro poder ha buscado equilibrarla ni desafiarla, y por tanto, su
posicion hegemonica se ha sostenido debido a la democracia y benevolencia de la
politica exterior estadounidense (Layne, 2006, p. 7; Nye, 2002; Walt, 2005). No
obstante, para algunos autores como Mearsheimer la hegemonia se debe entender
en términos de fuerza dura. Para €l, la hegemonia militar de un Estado ocurre
cuando ningin otro puede desafiar su posicién (Mearsheimer, 2001, p. 40). Gilpin,
por su parte, expresa que ningan Estado ha controlado por completo el sistema

internacional, y que el concepto “hegemonia” es relativo y no absoluto(Gilpin, 1981,
p. 28). Asimismo, Waltz sostiene que tener poder no significa que un estado pueda
hacer lo que quiera siempre (Waltz, 1979, p. 191). Lo anterior, confirma el por qué
de algunos fracasos en materia de politica exterior estadounidense antes y después
de la Guerra Fria: Vietnam, Somalia, Haiti, Bosnia e Irak.

El concepto hegemonia tiene relacion con el sistema internacional en el que se
analiza. Con el fin de la Guerra Fria se presento el cambio de un sistema bipolar al
que unos consideraron unipolar por la supremacia de EE. UU. (Krauthammer,
1991), y otros multipolar por la competencia que se podria presentar entre estados
poderosos como Japén, China, Alemania y Rusia, al querer ocupar el lugar que
habia dejado la URSS (Waltz, 2000). Ninguno de los dos panoramas se consolidé en
su totalidad. Las limitaciones y fracasos de EE. UU. en materia de politica exterior
anulan la posibilidad de una unipolaridad consolidada. Tampoco ninguna de las
potencias mencionadas ha buscado llenar el espacio de la URSS, porque no

1 Este trabajo es producto de la investigacion: Andlisis de la intervencion de EE. UU. en Irak. La politica exterior estadounidense
hacia la regién (1991-2003), de la linea: “Seguridad Humana y Agenda Global” adscrita al Grupo de Andlisis Politico -GAP—de
la Escuela de Politica y Relaciones Internacionales de la Universidad Sergio Arboleda.

REFLEXION POLITICAANO 13 N° 26 DICIEMBRE DE 2011
ISSN 0124 - 0781 IEP - UNAB (COLOMBIA)

67



Fabio Sanchez Cabarcas / La politica exterior de EE. UU. hacia Irak en la posguerra fria

cuentan con las intenciones ni con las
capacidades materiales para hacerlo y ademas:
“[...] tienen problemas internos que limitan su
posibilidad para equilibrarse en contra de EE.

UU.” (Layne, 2006, p. 10). Esto ha ocasionado
que la hegemonia de EE. UU. desde la década de
1990 hasta la actualidad, tenga una naturaleza
particular: la superioridad militar-tecnolégica y
econdmica, y la ausencia de un rival que desafie
su preponderancia(Layne, 2006, p. 12).

Al inicio de la década de 1990, se pueden
identificar dos aspectos fundamentales en la
politica internacional. El primero es el cambio
en el equilibrio entre los instrumentos de poder
militares y no-militares. Asi, el uso de la fuerza
paso a ser uno mas de los muchos instrumentos
para conseguir intereses estratégicos. En
segundo lugar, EE. UU. se convirti6é en el inico
poder con la capacidad para usar la fuerza
militar y la politica de forma unilateral fuera de
su territorio. Algo que en la historia moderna del
sistema internacional habia sido mas la

excepcion que laregla(Malone & Khong, 2003, p.
183). A continuacién se analizara esta tendencia
en la politica exterior de Washington hacia Irak
en la posguerrafria.

A partir de la década de 1990 la presencia de
EE. UU. en el Golfo Pérsico empezé a ser mas
directa y militar. Los actores locales perdieron
de manera relativa el control de la agenda de
seguridad para que Washington la asumiera a
través de su cooperacién con Arabia Saudita y el
Consejo de Cooperacion del Golfo (GCC, por su
sigla en inglés). Este esquema de seguridad
terminé con la vieja estructura triangular de
seguridad del Golfo Pérsico: Irak, Iran y Arabia
Saudita. El articulo procede de la siguiente
manera: en la primera parte se analiza la
Administraciéon de G.H Bush (1989-1993), su
“Nuevo Orden Mundial” y la Guerra del Golfo con
la que se detuvo la invasién iraqui a Kuwait.
Posteriormente, se estudian los dos periodos
Clinton y las estrategias utilizadas hacia Irak en
cada uno de estos: (1993-1997) UNSCOM,
Programa Petroleo por Alimentos; y (1997-2001)
Operacién Desert Fox y UNMOVIC. Finalmente
las conclusiones.

George H. Bush (1989-1993), la Guerra del
Golfo y el Nuevo Orden Mundial

George H. Bush fue el dultimo presidente de los
EE. UU. en tener experiencia directa con la
Segunda Guerra Mundial. Llegé ala Casa Blanca
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con gran conocimiento en materia de politica
exterior, habia sido representante para China y
la ONU y, ademas, director de la Agencia Central
de Inteligencia estadounidense (CIA, por su sigla

en inglés) (Cameron, 2005, p. 14). A pesar de lo
anterior, no le fue facil determinar el rol que EE.
UU. deberia cumplir en el cambiante sistema
internacional que encontré. El fin de la Guerra
Fria oblig6 a EE. UU. a replantear su accién
exterior. Ya no contaba con ese enemigo que
habia delimitado su accionar geoestratégico en
gran parte del mundo: la URSS. Y por lo tanto,
varios cambios se presentaron a la hora de
asumir el rol como hegemén frente las
posteriores crisis del sistema internacional.
Paradéjicamente, EE. UU. no particip6 de forma
directa en ninguno de los principales eventos que
determinaron el fin de la Guerra Fria: la caida del
Muro de Berlin en 1989, las revoluciones
“purpuras” en Europa Oriental, y la implosién de

laURSS en 1991 (Cameron, 2005, p. 11).

El staff de asesores en la Casa Blanca no supo
qué hacer con facilidad. El equipo sabia mucho
sobre la URSS y las amenazas que esta
representaba, pero poco sobre el
funcionamiento del nuevo orden mundial. Al
perder un enemigo con el cual habia luchado
durante casi 50 afnos, algunos asesores veian un
mundo mas seguro, sin misiones que cumplir a
diferencia de lo acontecido durante el siglo XX

(Cox, 1995, p. 1). Por su parte Izquierdo Brichs
lo expresa bien asi:

El fin de la Guerra Fria cambié la
aproximacién estadounidense a los
conflictos regionales y locales. Al
desaparecer el adversario global,
Estados Unidos se podria permitir
ser selectivo en sus objetivos y
compromisos futuros, abandonando
los grandes disefnos y centrandose en
intereses especificos. [...] La Guerra
del Golfo fue la muestra de hacia
donde se dirigia el nuevo orden
internacional que surgia del fin de la
Guerra Fria. (Izquierdo Brichs,
2005, p. 162).

Cuando llegé G.H. Bush al poder se
presentaron fuertes debates intelectuales: ¢Qué
hacer en un mundo sin oposicién? Los politicos
decian que se debia actuar de forma selectiva,
pero se preocupaban porque dichas acciones
fueran o muy cortas o exageradas. Algunos
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pensaban que la ONU deberia ser el principal
vehiculo de maniobra de EE. UU. en las pos-
Guerra Fria; en contraste otros argumentaban
que esta organizacién continuaba siendo un

obstaculo para sus mismos propoésitos (Cox,
1995, p. 2).

Asimismo, la pregunta mas frecuente en el
momento era: {/Cudl es el interés nacional y en
doénde se encontraba al final de la Guerra Fria?
La respuesta no era facil, ni siquiera para los
mas consumados realistas. Esto debido a la
naturaleza constitutiva de EE. UU.: gran
diversidad étnica, caracter accesible del sistema
politico y una masa continental amplia, que han
dificultado, desde siempre, establecer una

agenda internacional concreta (Cox, 1995, p. 9).
Algo que no fue la excepcién durante el mandato
de G.H. Bush.

La Administracién de G.H. Bush evit6 alterar
el esquema de politica exterior del pais. Su
proyecto mas ambicioso “Un Nuevo Orden
Mundial”, nunca se consolidé realmente. Esto
debido a dos factores: la desintegracién de la
URSS (algo que, paradéjicamente, €l mismo
habia tratado de evitar), y un electorado que no
estaba preocupado en los asuntos de otros
lugares del mundo. Por tanto, hechos que se
pueden catalogar como positivos, como la
disolucién pacifica de la URSS y la “relativa”
derrota de Hussein, significaron su fracaso
electoral de 1992, pues hacian parte de una
politica exterior que poco importaba a la
mayoria de la poblacién, preocupada mas por

asuntos internos vitales (Cox, 1995, p. 12). Ni
siquiera import6 el cuidadoso manejo que hizo
de la unificaciéon alemana.

La Administracion G.H. Bush inicialmente
tenia pronosticado un incremento moderado en
el desarrollo de nuevos sistemas de armas
estratégicas, la compra de nuevas armas
convencionales y el incremento de un sistema
anti-misiles. A pesar de las presiones de la
oposicién para la reduccion del gasto, el
presidente hizo pocas concesiones. Asi, el
presupuesto de 1991 contemplé futuras
reducciones en armas convencionales en el gasto
del ano fiscal de ese mismo afio, no obstante
fueron excluidas las operaciones en el Golfo
Pérsico. A pesar de lo anterior, el gasto ain
descendi6 un 10%, mas de lo que habia sido 20

anos atras(Cox, 1995, p. 41).

Lainvasién de Hussein a Kuwait y la posterior
Guerra del Golfo, en donde EE. UU. lider6é una
coalicién internacional para frenar a Hussein,
afectaron la tendencia politica vista hasta el
momento. A continuacién su desarrollo.

La Guerra del Golfo (1990-1991): un trabajo
parcial

La Guerra del Golfo fue un hecho dramatico
para Oriente Medio. Obligé a replantear el
equilibrio que tenia EE. UU. entre su
compromiso con Europa Occidental, heredado
de la Guerra Fria, y su rol militar en otras
partes del mundo. Debido a razones histéricas
y politicas Washington continuaria con tropas
en suelo europeo, pero con una cifra menor ala
contemplada en el Tratado de Fuerzas
Convencionales en Europa (CFE, por su sigla
en inglés) firmado en noviembre de 1990. En
este momento ya era evidente que los
verdaderos desafios para el poder de EE. UU.
provenian de regiones inestables’ como

Oriente Medio y la Peninsula de Corea (Cox,
1995, p. 42).

La obligacién de responder a la agresiéon de
Hussein en Kuwait hizo que se presentara un
cambio en la doctrina militar de EE. UU. en todos
los niveles. De la misma manera, se inici6 un
debate en materia de seguridad a finales de 1990y
principios de 1991, que finalmente concluyé con
la National Security Strategy de enero de 1993
(NSS-93) en la cual se acepto6 de forma abierta que
los intereses de EE. UU. no sélo eran desafiados
por Rusia, sino también por inestabilidades
regionales, que constituian el principal peligro del

orden global (Cox, 1995, p. 42).

La falta de capital fue un factor clave en la
respuesta de EE. UU. a la invasién iraqui de
Kuwait en 1990. Hussein habia amenazado a su
vecino, pero no habia hecho nada, y mas
sorprendente resultaba la actitud del dictador,
quien se habia beneficiado de armas
estadounidenses afnos atras. En verdad la
percepcion de ambas partes fallo, ni EE. UU.
pensaba que Hussein atacara a Kuwait ni
tampoco éste pensaba que sus antiguos aliados,
que lo habian ayudado en su lucha contra Iran
anos atras, lo fueran a atacar o a imponerle
sanciones. No obstante, el 2 de agosto de 1990
Hussein ordené invadir Kuwait.

2 El concepto “inestabilidad” es muy relativo cuando se aplica a Oriente Medio. Autores como lzquierdo y Brichs sostienen que la permanencia de
regimenes en Oriente Medio es mas estable y larga de lo que comUnmente se cree, y por tanto, no es muy apropiado utilizar conceptos como “inestabilidad
y “volatilidad” para referirse a la situacion politica de la regiéon. Basta con revisar los largos periodos que duraron en el poder mandatarios como Hosni
Mubarak en Egipto, Saddam Hussein en Irak y, la ain vigente, familia Saud en Arabia Saudita.
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El presidente G.H. Bush no estaba dispuesto
a permitir que un “dafno” irreparable afectara el
“Nuevo Orden Mundial”. E1 mandatario expresé
que era necesario proteger los intereses vitales de
petroleo en la regién, puesto que sila invasién de
Hussein era ignorada, la siguiente victima podria
ser Arabia Saudita, el pais con las mayores
reservas de petréleo en el mundo y principal
proveedor de EE. UU. a pesar de los fuertes
argumentos, el Congreso estadounidense mostro
grandes dudas a la hora de definir si se debia
responder militarmente tal y como el presidente
lo manifestaba. Algunos miembros del staff
como el general Collin Powell expresaron que la
imposicion de sanciones comerciales seria
suficiente’. Pero los votos en el Senado, aunque
ajustados fueron decisivos: 52-47 a favor del uso

de la fuerza (Cameron, 2005, p. 15). Tan sélo
cuatro dias después de la invasién iraqui, los
dias 6 y 7 de agosto de 1990, EE. UU. despleg6
tropas y aviones en una “misién defensiva” con el
proposito de proteger a Arabia Saudita, mientras
que el Pentagono se encargd de planificar una
accién militar ofensiva.

La Administraciéon de G.H. Bush consiguio
habilmente que la ONU expidiera la Resolucion
678 el 29 de noviembre de 1990, la cual autorizé
el uso de la fuerza para desalojar las tropas

iraquies de Kuwait (Tindal & Shi, 1993, p. 464).
Posteriormente, conformé una coalicién de 28
estados que le ayudo con los gastos financieros y
logisticos de la operacién, los principales
donantes: Japén, Alemania y Arabia Saudita.
Incluso la URSS, en sus ultimos dias, y Siria

apoyaron la acciéon militar de EE. UU. (Izquierdo
Brichs, 2011, p. 112). Al respecto, el ex
Secretario de Estado James Baker sefnal6é que
G.H. Bush fue muy habil en hacer pensar que la
acciéon americana contaba con el mas amplio
apoyo internacional, con el propdésito de borrar
la impresién de que la politica exterior
estadounidense tenia “mentalidad de cowboy”
(Baker, 1995, citado en; Cameron, 2005, p. 15).
La Operacién Escudo del Desierto inici6 el 16
de enero de 1991, bajo el liderazgo del General
Norman Schwarzkopf en el campo de batallay de
Collin Powell, Comandante del Estado Mayor
Conjunto. Posteriormente se denominé

Operacion Tormenta del Desierto la cual dur6
hasta el 28 de febrero de ese mismo afno. Un
corto lapso en el cual se someti6 con relativa
facilidad ala tropa iraqui con un nimero minimo
de bajas estadounidenses: 137 de 250 mil
efectivos enviados. Se puede considerar como
una guerra rapida y efectiva. Los
estadounidenses hicieron uso de la ultima
tecnologia militar, ayudados por contingentes
britanicos y franceses, lo cual generé una victoria
aplastante sobre el ejército iraqui. Gracias a las
imagenes de CNN y la BBC, millones de personas
en el mundo pudieron observar la precisién de
los misiles aliados explotando en Bagdad

(Cameron, 2005, p. 16).

G.H. Bush decidi6 finalizar la guerra cuando
las fuerzas iraquies se retiraron de Kuwait.
Cameron al respecto: “Esta decision fue después
fuertemente criticada: dejé a Hussein en el poder
y con la libertad de perseguir a las minorias

kurday chii” (Cameron, 2005, p. 16). Debido a la
derrota Hussein tuvo que aceptar la presencia de
inspectores de la ONU quienes tuvieron la mision
de buscar armas de destruccién masiva (WMD,
por su sigla en inglés). Tarea que se desarroll6 en
medio de amenazas de expulsién por parte del
propio Hussein, quien argumenté que el
personal estaba compuesto por espias.

El posterior régimen de sanciones
econdmicas ocasioné la muerte de miles de
ninos, debido a la desnutricién y a la falta de

medicinas (Ali, et al., 2003). Y paradéjicamente,
este sufrimiento fue utilizado por Hussein como
propaganda en el mundo arabe contra EE. UU.
Mientras tanto, las zonas de exclusién aéreas
fueron vigiladas por la aviacién estadounidense y
britanica, las cuales bombardeaban
instalaciones militares iraquies cuando se
violaban los limites de los paralelos. Esto gener6
un juego del “gato y el ratébn” que continud
durante el resto de la década de 1990, hasta el
final de la Administracion Clinton.

La visiéon de G.H. Bush de un “Nuevo Orden
Mundial” con tintes de idealismo wilsoniano
fracasé. Algunos hechos lo confirman: la crisis
humanitaria en Somalia y la falta de interés o
intervenciéon oportuna en la crisis de la ex
Yugoslavia. No obstante, es el limitado y relativo

3 EI 6 de agosto de 1990 el Consejo de Seguridad de la ONU impuso sanciones econdémicas multilaterales contra Iraq, como respuesta a la invasion de
Kuwait. Esta medida conto con gran aprobacion internacional y generd un dafio en la economia iraqui igual o superior al de su PIB antes de la guerra, un
costo que ninguin otro tipo de sancién habia logrado durante el siglo XX (Drezner, 1999, p. 1). Hussein no se rindié y esto hizo pensar que las sanciones poco
funcionarian en el futuro, por lo cual se adelant6 la accion militar. EI 3 de abril de 1991, el Consejo de Seguridad voté nuevamente para extender el régimen
de sanciones, contemplando ademas, que Irak debia desmantelar su programa de WMD, reconocer la frontera con Kuwait y pagar reparaciones. Estas
demandas buscaron sacar a Hussein del poder, paraddjicamente, su gobierno se fortalecid y sobrevivié hasta 2003, lo que significa 12 afios mas. Tal y como
muestra el trabajo de (Ali, et al., 2003), la mortalidad infantil se elevé draméaticamente, la inflacion anual alcanzé el 4.000% y el PIB cayé a menos de la mitad

delos niveles antes de laguerra.
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éxito de la Operacion Tormenta del Desierto lo
que despert6é dudas sobre el papel que EE. UU.
deberia cumplir luego de la Guerra Fria:
JDeberia continuar siendo el sheriff mundial?,
de ser asi: {Deberia seguir con su selectividad?
JCudl seria el criterio para intervenir? éQuién
deberia pagar los gastos? Fueron preguntas que
generaron un acalorado debate en los circulos
académicos y politicos. El tema de Irak continué
vigente y agudo en los préximos periodos
presidenciales.

Bill Clinton (1993-1997) su llegada al poder:
UNSCOM, y el programa Petréleo por Alimentos

Algunos analistas coinciden en que el
presidente Bill Clinton era un novato en materia
de politica exterior (Cameron, 2005). Otros son
menos criticos y reconocen algunos aspectos
positivos en su gestion: “Los criticos de Clinton
fallan al no apreciar cdmo los cambios en la
posiciéon internacional de EE. UU. complicé el
quehacer de su politica internacional” (Walt,
2000, p. 63). Lo cierto es que Clinton fue el
verdadero primer presidente de EE. UU. de la
postguerra Fria.

Inicié su mandato con poca fuerza, con un
Congreso republicano en contra y con una débil
relacion con los militares. Walt identifica cuatro
aspectos claves en la politica exterior de la
Administracién Clinton. En primer lugar intenté
amortiguar la competencia por la seguridad y
reducir el riesgo de guerras mayores en Europa,
Asia del Este y Oriente Medio, mediante
compromiso y presencia militar en cada una de
estas regiones. Segundo, intenté reducir la
amenaza de WMD. Tercero, traté de adoptar una
economia mundial mas abierta y productiva,
como un componente importante de la
prosperidad econémica de EE. UU. y, cuarto,
traté de establecer un orden mundial compatible
con los valores americanos clasicos,
fortaleciendo el crecimiento de la democracia y
usando la fuerza militar contra quienes violaban
los D.H. (Walt, 2000, p. 66-67). Para el autor
estas metas fueron altamente controversiales ya
que eran muy parecidas a las de la
Administracién republicana de G.H. Bush, lo
mismo expresa Cameron: “[...] en realidad no
habia mayores diferencias entre la politica

exterior de Clinton y de G.H. Bush” (Cameron,
2005, p. 18).

La condiciéon de antiguo gobernador de
Arkansas, limité su experiencia en materia de
politica exterior. El manifesté6 que los asuntos
internos serian la prioridad de su mandato, pero
no por ello dejé de conformar un sélido equipo
con destreza en materia de politica exterior.
Nombré a Anthony Lake como Asesor de
Seguridad Nacional y a Warren Christopher
como Secretario de Estado, “[...] con claras
instrucciones de mantener la politica exterior

fuera de su escritorio” (Cameron, 2005, p. 18).*
Este deseo se cumplié en sus primeros dias de
mandato, no obstante, le esperaban diversos y
complejos desafios en politica internacional.

Los primeros problemas llegan con los
conflictos en los Balcanes, Somalia, la crisis
econémica en Rusia, el colapso en Haiti, estados
fallidos o rogue states en busca de WMD como
Corea del Norte y las tensiones con China.
Asimismo, Oriente Medio (Israel- Palestina y el
régimen de sanciones contra Irak), fueron temas
que afrontd, algunos heredados de la anterior
Administraciéon. No obstante, su principal dilema
fue determinar si EE. UU. deberia intervenir o no
para aliviar la situacién humanitaria en algunos

de estos lugares(Cameron, 2005, p. 20).

Clinton sabia que estaba ingresando a un
terreno desconocido. En su discurso inaugural
en enero de 1993 manifesté: “Desde la década de
1940 nuestra nacién no habia enfrentado el
desafio de dar forma a una nueva politica
exterior, en un mundo que ha cambiado
fundamentalmente” (Cameron, 2005, p. 19). El
gobernante prometié una politica exterior agil y
soportada en la participacién de ambos partidos,
e incluso, destacé desafios de vanguardia como
la globalizacién y el ciberespacio’. También
manifest6 que habia otros problemas mas
complejos que los reinantes durante la Guerra
Fria como, por ejemplo, los conflictos étnicos,
gobiernos déspotas y la proliferacion de WMD
(Cameron, 2005, p. 19).

La estrategia de defensa de Clinton
denominada Bottorm Up Review fue presentada el
1 de septiembre de 1993. Estaba trazada bajo un
plan militar que el Secretario de Defensa Les

Aspin denominé Threat-Based (Cox, 1995, p. 43).
El primer peligro que identificé fue la agresion a

4 Para Gergen, un ex asesor en relaciones publicas, que trabajo tanto para democratas como para republicanos, Clinton dedicaba menos del 25% de su
tiempo a temas de politica exterior, mientras que G.H. Bush gastaba 75%, una diferencia que resulta abismal (Gergen, 2000, citado en; Cameron, 2005, p.

19).

5 En un discurso en la Universidad Americana el 26 de febrero de 1993, Clinton expuso las siguientes prioridades en su politica exterior: i) restaurar la
economia como un prerrequisito de buena politica exterior; ii) elevar el comercio y abrir nuevos mercados; iii) resaltar el liderazgo de EE. UU. en la
economia global; iv) ayudar al desarrollo de otros paises, y; v) promover la democracia en Rusia y en donde fuese necesario(Cameron, 2005, p. 19).

71

<)



Fabio Sanchez Cabarcas / La politica exterior de EE. UU. hacia Irak en la posguerra fria

larga escala de poderes regionales con intereses
contrarios a EE. UU. Esto no implicaba
necesariamente una amenaza para la existencia
del pais. En este sentido, varias fueron las
consecuencias de la Primera Guerra del Golfo. En
primer lugar, se contemplé como algo vital el
equilibrio de poder y la credibilidad del EE. UU.
en zonas con recursos econémicos vitales: Oriente
Medio y la Peninsula de Corea, en donde la

tendencia a la agresién podria crecer (Cox, 1995,
p- 44). En segundo lugar, la proliferaciéon de WMD
se contemplé como un peligro latente. Sobre todo,
las ansias de adquirir capacidad nuclear por parte
de poderes regionales desestabilizadores de la
paz. Aspin manifesté al respecto que si Hussein
hubiese tenido WMD antes de la guerra, no es que
la hubiese ganado, pero habria intimidado a EE.
UU. y a sus aliados, consiguiendo concesiones
peligrosas que habrian hecho mas dificil quitarle
las armas posteriormente (Aspin, 1993, citado en;
Cox, 1995, p. 44)°.

Mearsheimer y Walt expresan que la
Administracién Clinton adopté una estrategia de
“contencién a dos bandas”. En lugar de utilizar a
Iran o Irak para equilibrar el poder entre los dos,
mientras EE. UU. cambiaba de bando segun la
conveniencia, la nueva estrategia requeria el
establecimiento de un contingente importante de
fuerzas para contener a los dos paises al mismo
tiempo (Mearsheimer & Walt, 2007, p. 384). Para
estos autores, el artifice de esta politica fue
Martin Indyk quien la desarrollé por primera vez
en mayo de 1993, en el Washington Institute for
Near East Policy (WINEP), y luego la perfeccion6
desde su cargo como Director de Asuntos de
Oriente Medio y del Sur de Asia en el Consejo de
Seguridad Nacional de EE. UU.

Tal y como observa Kenneth Pollack,
companero de Indyk en la Brookings Institution,
la adopcién de esta estrategia obedecia, en gran
medida a “la inquietud por la seguridad de
Israel”. Es mas, voceros del estado israeli habian
manifestado a la Administracién anterior de
G.H. Bush que “estaban dispuestos a seguir con
el proceso de paz sélo bajo unas condiciones de

seguridad razonables” (Mearsheimer & Walt,
2007, p. 384).

Esta politica gener6 una profunda
insatisfaccién entre diversos grupos locales y de
Oriente Medio. Debido a que convertiria a EE.

UU. en enemigo mortal de dos paises que lo

odiaban, y ademas obligaba a Washington a tener
la responsabilidad de contenerlos: “El AIPAC
(American Israel Public Affairs Committee) y el
resto del lobby israeli convencieron a Clinton y al
Congreso de que reforzaran esta politica”
(Mearsheimer & Walt, 2007). No obstante
algunos neoconservadores pensaron que esta
contencién no era efectiva y que Hussein debia
ser derrocado y sustituido por un gobierno
democratico. En esta misma época en los
pasillos de los neocons, empez6 a circular la
creencia de que la expansién de la democracia en
Oriente Medio contribuiria a pacificar laregion.

Clinton no estaba muy a gusto con los
resultados de la politica a dos bandas. Por tanto,
traté de adelantar una politica de didlogo con Iran
que sustituyera a la de enfrentamiento. Pero
Yitzhak Rabin presionoé a Israel para que obligara
a la Administracién a endurecer su politica
(Mearsheimer & Walt, 2007, p. 426). Y los efectos
no se hicieron esperar. Al cabo de dos meses,
luego de que Iran hiciera tratos con la petrolera
americana Conoco, para explotar los yacimientos
de Sirry, el lobby israeli consiguié su primer éxito.
Iran habia elegido esta empresa entre diversos
candidatos extranjeros, para mejorar sus
relaciones con EE. UU., gesto que no sirvié porque
el 14 de marzo de 1995 Clinton dinamit6 el
acuerdo. Y posteriormente, public6é una orden
ejecutiva que prohibia a toda empresa
estadounidense ayudar a explotar yacimientos
petroliferos en Iran (Mearsheimer & Walt, 2007, p.
427). Mas adelante Clinton manifesté que “uno de
los oponentes mas eficaces” fue Edgar Bronfman,
ex presidente del Congreso Mundial Judio.

El AIPAC también tuvo una fuerte incidencia
en la cancelacion del acuerdo. Dos meses
después, el 6 de mayo, Clinton public6 una
segunda orden ejecutiva, que prohibia cualquier
tipo de comercio o inversion financiera con Iran,
pais al que calificaria como “amenaza inusual y
extraordinaria para la seguridad nacional, la
politica exterior y la economia de EE. UU.”

(Mearsheimer & Walt, 2007, p. 427). Clinton ya
habia anunciado que tomaria esta decisién, una
semana antes, en el Congreso Mundial Judio. El
veto a Conocoy las dos 6rdenes ejecutivas fueron
en palabras de Pollack: “una clara demostracién
de apoyo aIsrael™.

Clinton heredé de la Administracion G.H.
Bush un régimen de sanciones econémicas y

6 Esto confirma en mayor medida, la falsa tesis de la posterior Administracion G.W. Bush luego del 11-s sobre la supuesta posesion de WMD por parte de

Hussein.

7 Paraddjicamente, Israel que hizo cortar los vinculos comerciales entre EE. UU. e Irdn, nunca cort6 su relacion comercial con Teheran y continué
adquiriendo productos de este pais a través de terceros(Mearsheimer & Walt, 2007, p. 427).
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comerciales establecido por la ONU. Se
denominé United Nations Special Commission
(UNSCOM, por su sigla en inglés) y fue creado el
18 de abril de 1991, bajo la Resolucién 687 del
Consejo de Seguridad. En resumen estas
sanciones impedian a Irak la compra, desarrollo
o venta de WMD o de cualquier material que
permitiera su fabricacién®. Los directores del
programa fueron Rolf Ekéus (1991-1997) y
Richard Butler (1997-1999). La comision
comprobd con evidencias que Rihab Rashid
Taha, un microbiélogo iraqui educado en
Inglaterra habia producido armas bioldgicas
parael pais en la década de 1980.

Meses después en octubre de 1991, el Consejo
de Seguridad aprob6 la Resolucion 715 que
determiné el envio de un sistema de monitoreo
continuo para prevenir un rearme iraqui. En ese
momento Hussein lo rechazé, pero durante la
Administracion Clinton, en noviembre de 1993 lo
aceptd, facilitando su instalacién en 1994. El
Ongoing Monitoring and Verification (OMV) estaba
compuesto por una compleja red de sensores
quimicos y radiolégicos, camaras y radares con
capacidad de analisis subterraneo, todo esto
apoyado con vigilancia aérea (Lopez & Cortright,
2004, p. 94). Lo cual de cierta forma funciono.

Asimismo, en 1992 EE. UU. y Reino Unido
establecieron zonas de exclusién aérea (No-fly
zones) en el norte de Irak (Kudistan) y el sur (zona
chii), con el propdsito de proteger a las minorias
de posibles retaliaciones con armas quimicas por
parte del régimen. En el norte la zona empezaba a
los 36° grados de latitud. Lo mismo se hizo en el
sur del pais, en donde los chiitas ya habian sido
reprimidos, luego de ser abandonados por el
ejército estadounidense, hecho duramente
criticado en el Mundo Arabe’. En esta zona se
prohibieron los vuelos de aviones iraquies a
partir de los 32° grados de latitud norte.

Contrario a lo que manifestaron varios
sectores de la politica y prensa estadounidense,
las acciones de la UNSCOM tuvieron éxito. Luego
de la Primera Guerra del Golfo los inspectores
descubrieron reservas de armas quimicas. Irak
tenia 480 mil litros de agente quimico vivo y mas
de tres mil toneladas de precursores quimicos

(Lopez & Cortright, 2004, p. 93). Desde 1991

hasta 1998 la UNSCOM, junto con la Agencia
Internacional de la Energia Atémica (IAEA)
detectaron y eliminaron casi la totalidad de
armas prohibidas en Irak. Ademas, adelantaron
cientos de inspecciones a lugares con arsenal y
centros de documentacién, los cuales fueron

descubiertos y eliminados en su totalidad (L6pez
& Cortright, 2004, p. 92).

No todo fue facil para la UNSCOM. En julio de
1992 el gobierno iraqui rechazé la inspeccién del
Ministerio de Agricultura. Los inspectores
manifestaron que el sitio contenia archivos
relativos al desarrollo de armas. Tuvieron que
esperar 17 dias fuera del edificio y finalmente
abandonar el lugar cuando su seguridad
personal se vio en peligro y, ademas, el Consejo
de Seguridad de la ONU no pudo garantizarles
una entrada efectiva a la fuerza. En enero de
1993, Irak rechaz6 que la UNSCOM usara sus
propios aviones para volar en el pais;'® el ejército
incursion6 en la frontera desmilitarizada con
Kuwait y, ademas, incrementé su actividad
militar en las zonas de exclusiéon aérea en el norte
y sur del pais.

En abril de 1993 el gobierno kuwaiti informé
que habia descubierto un plan del Servicio
Secreto Iraqui para asesinar al presidente Bush
luego de una visita ceremonial que este habia
hecho a Kuwait dias antes. En respuesta Clinton
orden6é ataques con misiles crucero contra

Bagdad (Damrosch, 2000, p. 132). El1 18 de junio
de ese mismo ano Irak rechazé que la UNSCOM
instalara un sistema de monitoreo de camaras a
control remoto en dos maquinas de pruebas de
misiles. E1 26 de junio Clinton advirti6 a Irak que
deberia cooperar con la UNSCOM vy al siguiente
dia, el 27 de junio ordend un ataque con misiles
crucero sobre los Cuarteles de Inteligencia de
Irak, ubicados en el distrito Al-Mansur en
Bagdad. Luego de esto, la situacién empeoro: el 5
de julio los equipos de inspeccién de la UNSCOM
salieron del pais. Pero casi de inmediato Irak
acepto los términos de la UNSCOM y el personal
regreso, en algo casi como un juego de “gato y
ratén”. Bien describen esta situacion los autores
en mencion: “La historia de casi treinta afios de
sanciones de la ONU en Irak, es larga y tortuosa”

(L6pez & Cortright, 2004, p. 95).

8 La Resolucion 687 solicitaba al gobierno iraqui la destruccion de todas las armas quimicas y biologicas junto con las reservas de agentes y componentes.
Asimismo solicitaba la cancelacion de todo programa de investigacion y desarrollo de misiles balisticos con un alcance mayor a 150 Km. De la misma
manera debia indemnizar a Kuwait por los dafios ocasionados, devolver a los capturados y finalizar su apoyo al terrorismo internacional. La UNSCOM, de
algunamanera, le obligaba a respetar el Tratado de No-Proliferacion Nuclear de 1968.

9 El autor consulto sobre este hecho a un oficial del ejército estadounidense, quien solicitd anonimato, en la Academia Militar West Point en enero de 2010,

alo que éste respondio: “Se tratd de simple equilibrio de poder”.

10 El presidente G.H. Bush en su ultimo dia de gobierno, ordené ataques con misiles crucero Tomahawk contra la Fabrica Nuclear Zaafaraniya y un
Complejo Industrial en los suburbios de Bagdad (en donde se creia que habia una fabrica con capacidad de producir armas nucleares). Esta accion hizo
que el gobiernoiraqui aceptara los vuelos de UNSCOM en sus propios aviones.
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A pesar de los diversos problemas y criticas,
la UNSCOM cumplié6 su propédsito. Los
inspectores supervisaron la destrucciéon de los
programas de armas bioldogicas de Irak,
sobretodo luego de que el yerno de Hussein el
General Hussein Kamel al Majid, Ministro de
Industria e Industrializaciéon Militar confirmé la
produccién a gran escala de antrax, toxina
botulinica y aflatoxina''. En julio de 1995 el
régimen admiti6 que habia investigado sobre
armas bioldgicas, y, por tanto, entreg6 un
informe de 530 paginas con informacién
“sensible” sobre dicho programa. Rolf Ekeus
quien era el director del programa de inspeccién
de la ONU, manifesté que necesitaba tiempo para
verificar y dar un concepto, y si ademas se
cumplia con las condiciones exigidas por el
Consejo de Seguridad para suavizar las
sanciones impuestas al pais desde 1990".

La efectividad de UNSCOM se prob6 cuando en
1996 destruyé Al Hakam el mayor centro de
produccién de armas biolégicas en Irak. Tanto
asi, que en un panel del Consejo de Seguridad los
expertos manifestaron: “El principal centro de
produccién y desarrollo de armas quimicas en
Irak ha sido desmantelado y cerrado bajo la
supervision de la UNSCOM, y otros centros
identificados han sido puestos bajo monitoreo”

(Lopez & Cortright, 2004, p. 93). En septiembre
de ese mismo ano, EE. UU. adelanté ataques
aéreos en las zonas de exclusién aérea del norte y
del sur de Irak (no-fly zones). Clinton envié una
carta al Presidente del Consejo de Seguridad (CS)
en la cual le informo sobre el uso de la fuerza, pero
sin ofrecer un argumento legal especifico: “él se
refiri6 a los ataques iraquies en la Region Kurda y
a la toma de la ciudad de Erbil con respecto a la
no-fly zone del Norte; y a la seguridad de los
aviones estadounidenses con respecto a la no-fly

zone de del Sur” —(Akermark, 2005, p. 230).

El Consejo de Seguridad no convoc6 a ninguna
reunion para tratar el tema, pero EE. UU. qued6
aislado en la ONU frente al tema de los ataques.
Para algunos, Washington estaba preocupado por
detener el avance de Hussein sobre las divisiones

de los kurdos, mas que por la crisis humanitaria
delaregion(Gray, 2002, p. 11).

Asimismo, la marina estadounidense
estableci6 la Fuerza de Interceptaciéon Maritima.
Consisti6 en una operacién multinacional
durante un lapso de 10 afios, con la cual se logro
interceptar a mas de 12 mil embarcaciones en el
norte del Golfo Pérsico (Loépez & Cortright,
2004). No obstante, los inspectores de la
UNSCOM fueron retirados en 1998° y se
disolvieron en los siguientes anos en medio de
acusaciones de que Washington habia usado los
recursos de la comisién para espiar al ejército
iraqui. El inspector de armas Scott Ritter
manifesté que la Operacion Rockingham habia
sido utilizada para espiar evidencia encontrada
por la UNSCOM, la cual, seria usada después
como parte de casus belli parala invasion de Irak
en 2003™.

En 1996 se presenté un enfrentamiento entre
los kurdos en el norte del pais. Una pugna entre
facciones del Partido Kurdo Democratico (PKD) y
la Unién Patriética del Kurdistan (UPK). E1 UPK
recibi6é ayuda de Iran, mientras que el PKD pidi6
ayuda a Hussein, quien envi6 fuerzas con las que
el PKD logr6 tomarse la geoestratégica ciudad de
Erbil. Asimismo, persiguieron y ejecutaron
adversarios a pesar de que muchos fueron

evacuados a EE. UU. (Byman, 2000, P 509). (Esta
zona se encontraba bajo proteccién de Washington
con una fuerza de entre 30 y 40 mil efectivos).
Como respuesta a la accién de Hussein,
Clinton ordendé la Operacion Desert Strike.
Fueron 44 ataques con misiles crucero a
objetivos en el sur de Irak: sistemas de defensa
antiaérea, instalaciones de radares y centros de
comando y control. Y se presenté una accién mas
fuerte: la ampliaciéon de la zona de exclusién
aérea del paralelo 32° al 33°. No obstante, y desde
ese momento, la relacion de EE. UU. con los
vecinos de la regién se complicaba (algo que se
confirma en 2003). Ni Turquia ni Arabia Saudita
permitieron a EE. UU. usar bases para atacar a
Hussein ", lo cual se realizé por bombarderos B-
52 procedentes de la Isla de Guam en el Pacifico

11 Luego de la confesién de su yerno, Hussein hizo mas revelaciones sobre el alcance de sus programas nuclear y bioldgico (CNN, 1995). La historia de
Kamel es un ejemplo de la crueldad de Hussein: en 1995 huyé junto con su hermano Saddam y sus esposas (Raghad y Rana, ambas hijas de Hussein) hacia
Jordania. Desde alli cooperé con la UNSCOM, la CIA'y el M16 britanico. Siempre manifesté que Irak habia abandonado sus pretensiones de desarrollo de
WMD luego de la Primera Guerra del Golfo. Esto concuerda con la tesis de Mearsheimer y Walt, quienes argumentan que la destruccion de armas fue
realizada por el propio gobierno de Irak, siempre bajo la supervision de UNSCOM. Posteriormente fue disuadido para que volviera a Irak, bajo el supuesto
indulto del propio Hussein. Pero fueron obligados a divorciarse, se les acuso de traidores y fueron asesinados por fuerzas de seguridad del régimen. Luego
de las muertes, el vicepresidente iraqui Taha Yasin Ramadan manifesto: “El estado no tuvo nada que ver en esto” (Cordesman & Hashim, 1997, p. 26-27).

(Yasin Ramadan murié en la horca el 20 de marzo de 2007).

12 “Iraq gives U.N. inspector biological weapons info”. (1995, 7 de agosto). Austin American Statesman, p. A.8. Recuperado: 11 de febrero, 2011, de:

Business Dateline. (Document ID: 18664313).

13 Se necesitd un afio, hasta 1999 para consolidar la nueva misién de inspeccion UNMOVIC, bajo la direccion de Hans Blix.
14 Recuperado: 3 de junio de 2008, de http://www.un.org/Depts/unscom/index.html
15 Estos dos paises han mostrado poca simpatia frente a la causa kurda, y tampoco consideraban demasiado grave la respuesta militar de Hussein.
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occidental (Byman, 2000, p. 509). La fuerza de
Hussein retrocedié rapidamente, se concentrd
en la pequena ciudad kurda de Chamchamal, en
medio del camino hacia Suleimaniya, ciudad
base del UPK. Finalmente se disolvieron tras las
lineas del cese al fuego.

Por su parte el Programa Petréleo por
Alimentos (Oil for Food Program) fue establecido
bajo la Resolucion 986 del Consejo de Seguridad
de 1995. Tuvo el apoyo de la Administracion
Clinton y su propésito fue aliviar a la economiay
poblacién iraqui de las consecuencias de las
sanciones econdOmicas y del embargo a la
exportacion de petroéleo establecidos por la ONU.
Basicamente contemplaba que Irak podia vender
su petréleo a cambio de alimentos y medicinas,
no obstante algunos elementos basicos fueron
prohibidos, tales como jeringas, bolsas para
empaque de sangre, particulas radioactivas para
equipos médicos (rayos x), acido folico, lapices
(grafito) y el cloro que es un desinfectante de
agua, porque fueron -catalogados como
potenciales elementos para la elaboraciéon de
armas biologicas. Para algunos esto genero
consecuencias devastadoras en la poblacion,

sobre todo en ninos y ancianos (Mueller &
Mueller, 1999, p. 49-50). Asimismo, no
permitieron el ingreso de repuestos para plantas
eléctricas, lo cual afect6 los sistemas de salud,
energiay lainfraestructuraen general del pais:

Para Mueller y Mueller (1999) es complejo
determinar el costo en vidas humanas de las
sanciones, ya que muchos muertos no fueron
reportados: muchos bebés no fueron llevados a
hospitales porque su padres consideraban que
estos no tenian la capacidad de atenderlos,
asimismo la ONU sospechaba que algunos
decesos de adultos tampoco se oficializaron
porque esto implicaba una racién adicional de
comida para los sobrevivientes(p. 50)".

Otros autores por su parte manifiestan que el
programa fue exitoso y que incluso cuando
finaliz6 en 2003'" habia proveido 32 billones de

délares en ayuda humanitaria mejorando los
estandares de vida de la poblacién iraqui,
sobretodo, redujo los indices de malaria y
desnutricién en sectores de la poblacién infantil

(Hsieh & Moretti, 2006, p. 1211-1216). Los
autores identifican dos factores dafaron el
programa y facilitaron el pago de sobornos en
efectivo y favores politicos. En primer lugar, Irak
podia elegir los compradores de petrdleo, y en
segundo lugar, Irak pudo hasta el 2001 controlar
un margen del precio de venta su petroleo. Por
tanto, cuando el mercado del crudo subia, Irak
establecia un precio bajo y luego elegia a los
compradores dispuestos a pagar sobornos

(Hsieh & Moretti, 2006, p. 1212). Todo esto tuvo
lugar, durante diversas fases de los dos periodos
de las administraciones del presidente Clinton, a
continuacién su segundo periodo'.

Clinton (1997-2001): Operacion Desert Fox

En enero de 1998 Irak detuvo su cooperacion
con la UNSCOM. El Primer Ministro de Irak
Tareq Aziz manifesté que miembros del personal
de la misién estaban actuando como espias de
EE. UU.”. Durante enero y febrero de 1998
varios miembros de las Administracién Clinton,
manifestaron que si bien Irak habia permitido el
acceso a los inspectores de armas de la ONU, un
nuevo ataque militar seria inminente, en
palabras de Madeleine Albright seria: “un
alfilerazo pero una significante campana militar”
(Lobel & Ratner, 1999, p. 124). Ninguno de los
otros miembros permanentes CS estuvo de
acuerdo con la posicién de EE. UU..

A finales de febrero, el Secretario General de
la ONU Koffi Annan viaj6é a Bagdad para negociar
un Memordandum de Entendimiento relativo a
las inspecciones, el cual se anexioné a la
Resolucion 1154 del CS del 2 de marzo de 1998

—Lobel & Ratner, 1999, p. 124; Akermark, 2005,
p- 231). El 23 de febrero de 1998 Kofi Annan y
Aziz realizaron una rueda de prensa en donde

16 Muller y Muller destacan que las sanciones ya habian generado victimas inocentes en el Sistema Internacional, por ejemplo, durante el Bloqueo Naval
de la Primera Guerra Mundial murieron 750.000 civiles alemanes. No obstante, aclaran que durante la Guerra Fria, los efectos de las sanciones fueron mas
suaves, debido a que “uno las imponiay el otro las quitaba” por ejemplo, el auxilio soviético a Cuba(p. 48-49).

17 El programa termind oficialmente el 21 de noviembre de 2003, cuando la administracion de Irak pasé a manos de la Autoridad Provisional de la Coalicion

(APC) (CPApor sus siglas eninglés).

18 EI 25 de enero de 2004 el diario iraqui Al Mada publico una lista de 270 personas y empresas, que habian pagado sobornos y obtenido ganancias con
ventas del crudo iraqui. Esta noticia generé indignacién en la opinion publica mundial. Varias investigaciones develaron el elevado nivel de corrupcion. La
Oficina de Responsabilidad Gubernamental (General Accounting Office) GAO encontré que Irak habia obtenido ganancias de 10.5 billones de délares en
el lapso 1997 — 2002, es decir, el 15% del total del programa Petréleo por Alimentos (Lépez & Cortright, 2004a). Posteriormente, el 19 de marzo, el
Secretario General de la ONU Koffi Annan ordend la creacion de una comision independiente de investigacion, liderada por el ex presidente de la Reserva
Federal de EE. UU. Paul Volcker, Richard Goldstone y Mark Pieth, la cual sefialé en su informe final que Irak habia recibido 230 millones de délares en
sobornos (Hsieh & Moretti, 2006, p. 1212). Esto miné la imagen del propio Annan, su hijo Kojo quien se vio implicado, y la del propio Benon Sevan, el
chipriota jefe del programa quien renuncio el 7 de agosto de 2005, un dia antes de la presentacién del informe liderado por Volcker. (Desde entonces Sevan

se encuentra en Chipre, es requerido por la justicia estadounidense).

19 Estas acusaciones fueron apoyadas luego por declaraciones del inspector de la UNSCOM Scott Ritter.
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comunicaron ciertos acuerdos relativos al
régimen de inspecciones de la ONU. Annan
expres6 lo siguiente: “Estoy complacido en
anunciar que luego de extensas y detalladas
discusiones, que culminaron en una reunién con
el presidente Saddam Hussein en la tarde del
domingo, que se ha logrado un acuerdo con el
Gobierno de Irak, relativo al tema de las
inspecciones de la ONU”. Por su parte, Aziz
manifesté: “Este es un acuerdo de entendimiento
y, tal y como el Secretario General ha dicho, es
equilibrado y conforme a las Resoluciones de la

ONU”(CNN, 1998).

Annan manifesté que el acuerdo no tenia
fechas limites, y que incluia la inspeccién de
lugares antes prohibidos como los Palacios del
régimen, y agregd: “Haremos nuestro trabajo en
un tiempo razonable”, a lo que Washington se
opuso de forma vehemente, enviando 25 mil
efectivos a la regién, para “posibles ataques

aéreos”(CNN, 1998).

“Funcionarios estadounidenses y britanicos
manifestaron que la Resolucién 678 de 1990, la
cual empoderaba a EE. UU. y otros Estados para
usar la fuerza contra Irak, todavia era valida y
daba autoridad para castigar a Irak por las

violaciones del cese al fuego” (Lobel & Ratner,
1999, p. 124). Ninguno de los miembros del CS
expuso estar de acuerdo con la Resolucion e
incluso manifestaron que se necesitaba una
autorizacion adicional del CS antes de emplear la
fuerza. Por ejemplo, Japén declaré que el
borrador del parigrafo 3 no queria decir
“automaticidad” y que la Resolucién no estaba
disefiada para juzgar hechos en el futuro. Por su
parte Costa Rica manifesté que el Capitulo VII de
la Carta dela ONU (uso de la fuerza) era exclusivo
del CS y, por tanto, no podia ser delegado,
asimismo, Kenia argumenté que la resolucién
podria abrir la puerta “en cualquier eventualidad
y por cualquier accién” sin una clara autorizacién

del CS «(Akermark, 2005, p. 231).

S6lo un dia después, el 3 de marzo de 1998
Thomas Pickering Subsecretario de Estado,
manifest6 que el uso de la fuerza estaba
autorizado a través de wuna autorizacién
“indirecta” que daba la Resolucién 678 de 1990,
el mismo argumento utilizado por Ed
Williamson®' antiguo Consejero Legal del
Departamento de Estado y por el Gobierno

Britanico (Gray, 2002, p. 12). De la misma

manera, el Embajador de EE. UU. ante la ONU
Bill Richardson manifest6 que la ONU habia
dado “luz verde” al ataque sobre Irak, si el
Presidente Clinton determinaba que no se habian

cumplido los acuerdos previos (Lobel & Ratner,
1999, p. 124).

Ni el Memordandum de Entendimiento, ni el
fuerte debate establecido por los miembros del
CS, criticos del uso de la fuerza, impidieron el
ataque a Irak. El 31 de octubre de 1998 el
Presidente Clinton firmé The Iraq Liberation Act
la cual constituyé una declaracién politica del
Congreso de EE. UU. que buscaba un cambio de
régimen en Irak y daba apoyo a cualquier
movimiento democratico dentro del pais, la
ayuda se estableci6 hasta 97 millones de délares,
e incluso armas, no obstante la Administracién
Clinton dilaté su aplicacion (Gray, 2002, p. 11).

Y el catalizador de la tension fue el informe
presentado al CS el 15 de diciembre de 1998, por
Richard Butler, Director de la UNSCOM, el cual
manifesté que existian grandes dudas sobre la
posibilidad de progresar con el desarme de Irak
~(Akermark, 2005, p. 232). Al siguiente dia, el 16
de diciembre la UNSCOM sali6 de Irak.
Posteriormente, el mismo Butler manifest6 que
Peter Burleigh quien era el Embajador de EE. UU.
ante la ONU en ese momento, la indic6 que sacara
a su equipo de Irak para protegerlo de los futuros
ataques aéreos de EE. UU. y Gran Bretana. Ese
mismo dia iniciaron los ataques (Damrosch,
2000, p. 132) que se prolongarian hasta el 19 de
diciembre, durante 24 horas diarias: “involucro
mas misiles que todos los usados durante el

conflicto de 19917 (Gray, 2002, p. 11).
Paradoéjicamente: “Mientras el CS convocaba una
discusion para discutir el Reporte Butler y sus
consecuencias, EE. UU. y Gran Bretafa lanzaron
una accién militar sustancial contra objetivos
militares en Irak —(Akermark, 2005, p.232). “EE.
UU. y Reino Unido lanzaron 600 bombas desde
aviones y 400 misiles sobre aproximadamente
100 objetivos: bases de las fuerzas de inteligencia
y seguridad, palacios presidenciales, sistemas
aéreos de defensa y puntos clave para la
economia iraqui(Byman, 2000, p. 510).

Los argumentos de EE.UU. y Gran Bretana
nunca fueron claros. Los criticos de esta
operacién, manifiestan que se trata de un primer
antecedente de la accién unilateral que va a tomar
Washington luego del 11-s: “Los eventos de 1998

20 El debate fue controversial entre los miembros del CS. Rusia manifesté que la Resolucion no brindaba herramientas para dichas acciones, pero este
pais habia violado Resoluciones del CS. China por su parte expresé que se oponia al uso unilateral de la fuerza, y que estas acciones contravenian el
derecho internacional. Para este momento, Francia habia terminado su patrullaje aéreo en las zonas de exclusion aérea (no-fly zones)(Gray, 2002, p. 12).
21 Williamson fue Asesor Legal del Departamento de Estado cuando las Resoluciones 678 y 687 fueron adoptadas <(Akermark, 2005, p. 231).
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pueden verse como antecesores de la Guerra de
2003” - (Akermark, 2005, p. 231). Algunos
expertos consideran que con los bombardeos
nunca se buscé sacar a Hussein del poder, sino
debilitar sistemas de seguridad y transporte,
esenciales para el funcionamiento del régimen.
De los 100 objetivos, 35 estaban relacionados
con el sistema de defensa anti-aéreo, tres eran
Bases de la Guardia Republicanay sé6lo 13 tenian

relaciéon con WMD (Arkin, 1999). *

Algunos argumentan que la Operacion Desert
Fox fue una cortina de humo del denominado
“Escandalo Lewinsky”, ya que Clinton fue
sometido a juicio politico el 19 de diciembre,
altimo dia de los bombardeos™. No obstante es
un poco ambicioso relacionar los hechos, puesto
que luego de 1998 continuaron los bombardeos
sobre radares y centros de comando y control
que se encontraban dentro y fuera de las zonas
del exclusiéon aérea, ocasionalmente fue
invocado el derecho a la legitima defensa (self-

defence) - (Akermark, 2005, p- 233). Tomaria
casi un afno a la ONU el crear una nueva misién
devigilanciay control en Irak: la UNMOVIC.

La UNMOVIC: “Blix Not Bombs”"**

El 17 de diciembre de 1999, la Resolucién 1284
del Consejo de Seguridad instauré la Comisién
de Monitoreo, Verificacion e Inspecciéon de la
ONU (UNMOVIC, por su sigla en inglés) (United
Nations Monitoring, Verification, and
Inspection Commission). Su objetivo era revisar
temas muy limitados del programa "Petroéleo por
Alimentos" y mantener los mecanismos basicos
del control estratégico—-financiero, comercial y
tecnoldgico—de Irak.

El 1 de marzo de 2000 asumié como Director
Ejecutivo el diplomatico sueco Hans Blix quien
coordiné actividades de campo en Irak™. El
manifesté6 en The Nation que la dificultad para

hallar WMD en Irak, se debia a los controles
rigurosos y a la presiéon militar que habia
desarmado al pais(Williams, 2004, p. 5). Durante
la altima fase de la Segunda Administracién
Clinton el régimen de sanciones™ funcioné a paso
lento.

Finalmente, Clinton no logré detener las
pruebas nucleares de India y Pakistan en 1998,
ni tampoco logré convencer al Senado para que
ratificara el Comprehensive Test Ban Treaty
(CTBT, por su sigla en inglés) en octubre de
1999, ni mucho menos alivié la tensién con Irak,
es mas, prepar6 el camino para la posterior
accién unilateral de su sucesor en la Casa
Blanca.

Conclusion

Es evidente que el fin de la Guerra Fria marca el
nacimiento de nuevas dinamicas en la politica
exterior estadounidense. G.H. Bush fue el primer
mandatario que afronté el fin de la bipolaridad y
las maniobras agresivas de Hussein. Decidio
intervenir en Irak pero con el animo de mantener
el equilibrio de poder en la region que habia sido
establecido durante la Guerra Fria, lo cual se
podria explicar desde una perspectiva
neorrealista desde la disciplina de las RI.

Durante las dos administraciones de Bill
Clinton se hacen presentes varios factores que
intervienen en la politica exterior estadounidense.
La gran capacidad del lobby judio para
determinar la politica de Washington hacia Oriente
Medio, y la apuesta por el multilateralismo y los
regimenes internacionales, tales como los
programas de inspeccion de armas de la ONU y la
AIEA, las sanciones econdmicas, las zonas de
exclusiéon aéreas y el Programa Petroleo por
Alimentos.

No obstante, el uso de la fuerza también estuvo
presente a través de bombardeos selectivos

22 Los objetivos y su margen de éxito a continuacion. Control y Comando: objetivos alcanzados 18 de 20: Abu Rajash, Jabul Makhul, Radwaniyah,
Republicanos (Bagdad), Palacios Sijood, Cuarteles del Partido Baas, Cuarteles del Servicio de Inteligencia Iraqui, Ministerio de Defensa, Ministerio de
Industria, Edificio del Secretario Presidencial, Radio y Television Estatal. Industria y produccién de WMD: objetivos alcanzados: 12 de 12: Centro de
Investigaciones Bioldgicas (Universidad de Bagdad), Centro de Investigaciones y Desarrollo al Haytham, Planta Electronica Karama, Instalaciones de
Investigacion y Desarrollo Al Kindi (Mosul), Instalaciones de Investigacién y Desarrollo en Energia Liquida (T&E) Shahiyat (Nidda). Seguridad y WMD:
objetivos alcanzados 18 de 20: Cuarteles de la Direccion General de Seguridad, Cuarteles de la Organizacion Especial de Seguridad (SSO), Cuarteles
Especiales de la Guardia Republicana (SRG), Central de Computadoras y Comunicaciones (SSO), Cuarteles de las SSO y SRG en Abu Ghraib,
Radwinyah, Baghdad, Tikrit. Guardia Republicana: objetivos alcanzados: 9 of 9. Economia: objetivos alcanzados: 1 de 1: Refineria de distribucion multiple
de Basora. Pistas aéreas: objetivos alcanzados: 5 de 6. Defensas aéreas: objetivos alcanzados: 24 de 34 (Arkin, 1999).

23 EI17 de agosto de ese mismo afio, Clinton envio un mensaje televisivo a la nacién en el cual manifesté que habia tenido una relacion inapropiada con la
pasante de la Casa Blanca Ménica Lewinsky. Y el 20 de agosto, tres dias después, fueron lanzados ataques sobre Sudan y Afganistan, bajo la Operacion
Alcance Infinito (Infinite Reach). Si bien los informes sobre los ataques quitaron presién al escandalo presidencial, los ataques fueron una retaliacién a los
atentados sufridos por las embajadas de EE. UU. en Kenia y Tanzania. El ataque en Sudan fue sobre una planta farmacéutica y, en Afganistan, sobre un
centro de entrenamiento de Al Qaeda.

24 Antes de dejar Nueva York, Blix tenia un poster en el muro de su apartamento que decia: “Blix Not Bombs”. Fue una gran demostracién anti-bélica, un
afio antes de que iniciara intervencion en Irak (Williams, 2004, p. 5).

25 Originalmente el Secretario General de la ONU propuso a Rolf Ekeus como Director Ejecutivo de la UNMOVIC, lo cual fue rechazado por Rusia como
Miembro Permanente del CS(UNMOVIC, 2011b).

26 En el Compendio del Capitulo VII del informe, se concibe a la UNSCOM y la UNMOVIC como un régimen Unico de inspeccion bajo el mandato del CS
(UNMOVIC, 2011a, p. 1057).
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cuando el régimen de Hussein intenté violar la
estrategia de contencién establecida por
Washington. Durante el siguiente mandato de la
Casa Blanca se unen la visién conservadora de
G.W. Bush y su staff, y los tragicos sucesos del 11-
s en Nueva York. Ocasionando un fuerte giro en la
politica exterior hacia Irak y laregion.
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