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Resumen

En el presente articulo nos proponemos analizar la concepcién kantiana de
ciudadania como exponente paradigmadtico de la confluencia de las vertientes
liberal y republicana en la obra filosdfico-politica de Immanuel Kant. Con este
objetivo, proponemos, en primer lugar, un andlisis del breve ensayo de 1793
titulado "De la relacion entre teoria y prdctica en el Derecho politico (Contra
Hobbes)". En segundo lugar, intentamos realizar un breve andlisis
comparativo entre las ideas politicas de Kant y J -J. Rousseau, a fin de
esclarecer los conflictos internos que se plantean en el marco de la filosofia
politica kantiana.
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In this paper, we analyse the Kantian conception of citizenship as a
paradigmatic example of the confluence of liberal and republican streams in
the political works of Immanuel Kant. To this end, we shall, in the first place,
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( o concentrate on a brief essay written in 1793: «Vom Verhdiltnif3 der Theorie zur
Praxis im Staatsrecht (Gegen Hobbes)». In the second place, we shall offer a
brief comparative analysis of some essential concepts outlined in the political
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Liberalismo y republicanismo
en la concepcion kantiana
de «ciudadania»

Ileana P. Beade
(UN.R - C.O.N.I.C.E.T)

La tradicién liberal y la tradicién republicana constituyen dos vertientes
fundamentales en el proceso de constitucién del pensamiento politico moderno,
el cual configura un horizonte de problemas aun vigentes en la agenda politica
contemporanea. El esfuerzo de la modernidad por ofrecer respuestas teéricas (y
no soélo tedricas) a problemas tales como el de la legitimidad de la autoridad
politica, el principio de representacién o la definicién de un nuevo concepto de
ciudadania, da lugar al desarrollo de un repertorio de conceptos y matrices
tedricas que nos permiten pensar la complejidad propia de la vida politica y
social, desde lineas tedricas diversas (aunque no necesariamente divergentes).
La filosofia politica de Immanuel Kant - uno de los pensadores paradigmaticos en
la constitucién del ideario moderno - recorre los problemas clasicos de la
modernidad filoséfica, proponiendo soluciones tedricas en las cuales convergen,
fundamentalmente, dos tradiciones primordiales, a saber: la tradicién liberal
(expresién de la nueva configuracién socioeconémica del mundo occidental) y la
tradicién del republicanismo moderno (inspirada en la tradicion clasica).

El caracter problematico de esta convergencia se pone de manifiesto no bien
analizamos ciertas preguntas preliminares: en primer lugar, Jestamos ante dos
tradiciones de la filosofia politica que permiten ser conciliadas sin mas, es decir,
sin que de su conjuncion resulte un nucleo contradictorio e inestable? &0 se trata
mas bien de dos tendencias esencialmente irreconciliables? En segundo lugar, y
en caso de suponer que el propio Kant fue consciente del hecho de que su filosofia
politica expresaba hasta cierto punto un lugar de contacto entre ambas vertientes
Jcomo percibi6 la relacion entre tales tendencias? Mas aun: écuales son las
consecuencias de interpretar en forma unilateral (esto es, privilegiando la
presencia de una tendencia sobre la otra) la filosofia politica kantiana?
Finalmente, Jhasta qué punto cada una de estas tendencias son conciliables con
el nucleo fundamental de la ética kantiana del imperativo categérico?

En principio, una de las alternativas recurrentes (y, hasta cierto punto,
mayoritaria entre los comentaristas e intérpretes de la filosofia politica kantiana)
para dar respuesta a estas preguntas ha sido la tendencia a desatender en forma
radical esta problematica convergencia. Las razones de tal operacion han sido
evidentes, y radican en las agudas tensiones a las que da origen en el desarrollo
de problemas politicos de primer orden tales como el de la representacion, la
concepcion de la soberania o la justificacién de la autoridad politica. En efecto,
segun la linea interpretativa que se suscriba en cada caso, se destaca la influencia
decisiva de una de estas tradiciones en perjuicio de la otra, interpretandose el
pensamiento politico kantiano ya como expresién del ideario liberal, ya como
exponente de los valores del republicanismo moderno (e incluso como expresion
de ideales democraticos).

Por el contrario, sera nuestra intencién traer a la luz dos ejes de
interpretacién primarios: en primer lugar, poner de manifiesto la tensiéon que
reside en la confluencia de estas dos tradiciones al interior de la filosofia politica
kantiana; en segundo lugar, senalar el caracter constitutivo que tal tensién asume
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en el pensamiento politico de Kant,
asumiéndola, por tanto, como la tensién
irreductible en la cual se juega la singularidad
del aporte kantiano a los problemas politicos de
la Modernidad filoséfica. Analizaremos, a este
fin, la concepcidén kantiana de ciudadania como
un ejemplo paradigmatico de esta confluencia
entre las vertientes liberal y republicana. Para
ello nos centraremos en un breve ensayo de 1793
«Vom Verhdltnif3 der Theorie zur Praxis im
Staatsrecht (Gegen Hobbes)», publicado, junto
a otros textos, bajo el titulo Uber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig
sein taugt aber nicht fiir die Praxis [En torno al
topico: «Tal vez eso sea correcto en teoria, pero
no sirve para la practica»1".

El ensayo de 1793 ofrece una primera
presentacion sistematica de diversos problemas
politicos y juridicos (hasta entonces abordados
en forma esporadica -y, hasta cierto punto,
circunstancial- en sus textos de Filosofia moral y
Filosofia de la Historia), que adelanta una serie
de doctrinas que habran de ser desarrolladas en
textos posteriores tales como Zum ewigen
Frieden [Hacia la paz perpetua, 1795] y Die
Metaphysik der Sitten [Metafisica de las
costumbres, 1797]. Los tres ensayos incluidos
en Teoria y practica abordan un problema
recurrente en el desarrollo de la filosofia
kantiana, esto es: el problema de la posibilidad
de una articulacién entre los principios teéricos
de la razoén y los principios practicos o morales.
Kant se pregunta (aludiendo a un conocido
refran) si es correcto afirmar que «aquello que es
valido en la teoria carece de aplicacién en la
prdctica». Se trata, pues, de evaluar cual es el
alcance y la relevancia de los principios teéricos
(racionales) en el ambito practico de la
experiencia humana.

La respuesta de Kant es que, en materia de
filosofia moral y filosofia politico-juridica, toda
prdctica debe sujetarse, sin excepcién, a la
teoria. Esto significa que, en estas disciplinas
practicas no podemos atenernos a lo que la
experiencia ensefia, sino que hemos de juzgar las
cuestiones relativas al orden moral, politico y
juridico, a partir de principios puramente

racionales (principios que podemos conocer a
través de la razon pura, esto es: ajena a toda
determinacién de caracter empirico). Kant
rechaza el prejuicio segin el cual lo que vale en
la teoria no vale para la prdctica,
considerandolo tanto mas absurdo cuando
intenta aplicarse a cuestiones que deben regirse
tUnicamente por principios teéricos. En el
ambito prdctico no podemos atender a lo que de
hecho sucede, sino tinicamente a lo que debe
suceder, esto es, al deber (podria decirse: al
principio, alaidea):

«...para escandalo de la filosofia, se pretexta
con no poca frecuencia, que lo que tal vez sea
correcto en dicha teoria no es valido para la
practica, pretendiendo sin duda, con tono
altivo y desdenoso, lleno de arrogancia,
reformar por medio de la experiencia a larazén
misma, precisamente alli donde ésta sitaa su
mas alto honor; pretendiendo ademas que en
las tinieblas de la sabiduria, con ojos de topo
apegados a la experiencia, se puede ver mas
lejos y con mayor seguridad que con los ojos
asignados a un ser que fue hecho para
mantenerse erguido y contemplar el cielo».”

Kant parece dirigir esta observacién al
politico u «hombre de estado» que pretende
fundar sus acciones en lo que la experiencia
ensefna, recordandole que hemos sido hechos
«para mantener los ojos erguidos y contemplar el
cielo», pues se nos ha dotado de razénm, y la
razén, en su uso practico, se impone a si misma
principios incondicionados que han de regular
toda practica. Como exponente paradigmatico
de la tradicion iluminista, Kant se refiere aqui a
los ojos de la razon, a las luces naturales del
espiritu, en tanto facultades inherentes a la
condiciéon humana, destinadas a regular
nuestras acciones (morales y politicas). En
sintesis, la maxima segun la cual lo que vale en
teoria novale para la prdctica:

«ocasiona el mayor dano cuando afecta al
ambito moral (al deber de la virtud o del
derecho), pues se trata ahi del canon de la
razén (en lo practico), donde el valor de la

1 Se publican bajo este titulo tres ensayos breves: «Acerca de la relacion entre teoria y practica en la Moral (En respuesta a unas
cuantas objeciones del profesor Garve)», «De la relacion entre teoria y practica en el Derecho politico (Contra Hobbes)» y, por tltimo,
«De la relacién entre teoria y practica en el Derecho internacional, considerada con propdsitos filantropicos universales, esto es:
cosmopolitas (Contra Moses Mendelssohn)». Citamos la version castellana: Kant, I. (1993). Teoria y practica. Estudio preliminar de
Roberto Rodriguez Aramayo, traduccion de Juan Miguel Palacios, Francisco Pérez Lépez y Roberto Rodriguez Aramayo, Madrid,
Tecnos. La paginacion de las citas corresponde, segun el uso habitual, a la edicion académica de las obras kantianas: Kant, I. (1902ss).
Kant's gesammelte Schriften. Berlin et alia, Kdniglich Preussischen der Deutschen Akademie der Wissenschaften. A esta edicion nos
referiremos con la abreviatura A. A. (Akademie Ausgabe), seguida del nimero de tomo (nimeros romanos) y, por ultimo, del numero

de pagina.
2 Kant, |. Teoriay practica,A.A., VI, p. 276.
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practica depende por completo de su
conformidad con la teoria subyacente, y donde
todo esta perdido cuando las condiciones
empiricas - por ende, contingentes- de la
ejecucion de la ley se convierten en condiciones
de la ley misma, por tanto cuando una practica
calculada en orden a un resultado probable|...]
queda autorizada para dominar la teoria, que
es subsistente por si misma»°®.

El pasaje expresa una idea sustantiva de la
filosofia kantiana: en materia de filosofia moral
(y, por extensioén, de filosofia juridica y politica),
son los principios los que proporcionan un
criterio desde el cual deben juzgarse los
acontecimientos y acciones. La éticay el derecho
no permiten -en virtud de su propia naturaleza-
que atendamos al modo en que se desarrollan
los asuntos humanos, sino que exigen, por el
contrario, una sumisién incondicional a
principios racionales puros (ajenos a cualquier
determinacién empirica). Esta primacia
absoluta de los principios racionales constituye
un tépico recurrente en los textos politico-
juridicos kantianos, determinando un sesgo
propio y peculiar en el tratamiento de los
problemas puntuales que alli se abordan. En los
ensayos de Teoria y prdctica, esta relaciéon entre
el ser y el deber ser se desarrolla en el marco de
tres dimensiones diversas: la dimensién moral,
la dimensién politica y, por ultimo, la dimensién
del Derecho internacional. Aqui nos
detendremos en el segundo ensayo, a fin de
considerar algunos aspectos fundamentales en
vistas a la determinacién del concepto kantiano
de ciudadania. Nuestro interés central es - como
indicamos - destacar cierta confluencia de dos
matrices tedéricas del pensamiento politico
moderno en el pensamiento politico de Kant, a
saber: la tradicién liberal y la tradicién
republicana (recuperada ésta, en las obras
kantianas, bajo la influencia decisiva de las ideas
rousseaunianas)’. Una vez establecidos los
elementos basicos que configuran el concepto de
ciudadania (tal como es desarrollado en el
ensayo de 1793), concluiremos refiriéndonos a
la relacién existente entre el pensamiento
politico de Kant y las ideas de aquel que ha sido -
segun reconoce en propio Kant - una fuente de

3 Ibid..

=

inspiracién para el desarrollo su filosofia
practica: Jean - Jacques Rousseau. Una breve
reconstruccién de los principios del
pensamiento politico rousseauniano permitira
mostrar que la proximidad (y distancia) de Kant
respecto a los principios republicanos
(entendidos como reivindicacion de la libertad
en sentido positivo, es decir, basicamente: como
capacidad de autodeterminacion politica)
puede medirse por su situaciéon de proximidad
(o distancia) en relacién al ideario politico de
Rousseau. En efecto, si bien Kant reivindica
importantes principios desarrollados por el
filésofo ginebrino, se aparta, no obstante, de €l
en cuestiones decisivas - distanciandose de la
tradicién republicana y aproximandose a la vez
tanto a la tradicién liberal como a cierta
tradicién conservadora.

Acerca de la concepcion kantiana de la
ciudadania

En el ensayo titulado «De la relacion entre
teoria y practica en el derecho politico (Contra
Hobbes)», Kant desarrolla, por primera vez en
forma sistematica, tematicas claves de su
filosofia politica: la nocién de contrato, los
principios del estado civil (libertad, igualdad e
independencia), el concepto de derecho y el
problema de la soberania. En lo que se refiere a
este ultimo punto, el pensador aleman evoca
principios del pensamiento rousseauniano,
apartandose, sin embargo, de los mismos -segun
veremos - en algunos aspectos puntuales;
discute, por ultimo, con ciertas ideas de Hobbes,
retomando, no obstante, ciertos topicos
fundamentales de la obra del fildsofo inglés (tales
como la impugnacién del derecho de rebelion,
un aspecto que le ha valido a Kant importantes
objeciones por parte de sus criticos)®.

En cuanto a la concepcién kantiana de la
idea de contrato, ésta proporciona un buen
indicador para analizar los rasgos peculiares y
propios del pensamiento politico de Kant. En
efecto, el filésofo entiende el contrato como una
idea a priori de la razén practica; mas
precisamente como un principio de institucién
del orden civil:

4 Podria afadirse a ambas tradiciones cierta linea conservadora, en relacion con la cual se establece un claro vinculo estrecho entre
las ideas politicas kantianas y los elementos conservadores de la filosofia politica de Thomas Hobbes. Para un andlisis de la relacion
entre el pensamiento politico de Kant y de Hobbes, véase: Astorga, O. Principales tendencias interpretativas sobre la influencia del
modelo hobbesiano en el pensamiento politico de Kant, Episteme, 18, pp. 3-12.

5 Cf.RodriguezAramayo, R. (1993). R. Estudio preliminar, en: Kant, I. (1993). Teoria y practica, Madrid, Tecnos.
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«Entre todos los contratos por los cuales un
conjunto de personas se unen para formar una
sociedad (pactum sociale), el contrato que
establece entre ellos una constitucién civil
(pactum unionis civilis) es de indole tan
peculiar que, aunque desde el punto de vista de
la ejecucion tenga mucho en comun con todos
los deméas (que también estan orientados a
promover colectivamente un fin cualquiera), se
diferencia esencialmente de todos ellos en el
principio de su institucién (constitutionis
civilis)»®.

El contrato constituye una idea bajo la cual
puede pensarse el origen del estado civil
(entendiendo aqui la nocién de origen como
principio o fundamento, y no como
acontecimiento histérico). Debe senalarse, en
primer lugar, que el contrato no remite al paso
del estado de naturaleza al estado social, sino,
por el contrario, al paso del estado de
naturaleza (en el cual se dan ya relaciones
sociales, si bien carentes de garantia juridica) a
un estado legal. En segundo lugar, Kant destaca
que lo propio del contrato civil (que no ha de ser
identificado, pues, con el contrato social) es que,
a diferencia de lo que sucede en otro tipo de
contratos, la unién que alli se funda constituye
un fin en st mismo; mas audn, se trata de un fin de
la razén pura practica, esto es: de un deber
incondicionado. Son, pues, exigencias morales
las que conducen - segin Kant - a la celebracion
del contrato y, con ello, a la fundacién de un
orden civil garantizado por la existencia de leyes
positivas). Una vez establecidas ciertas
relaciones sociales entre los hombres, la union
civil se torna para ellos un deber, pues s6lo bajo
leyes publicas «se puede atribuir a cada uno lo
que es suyo y garantizarselo frente a una
usurpacién por parte de cualquier otro»’. La
constitucion civil es, por tanto, no sélo la
condicién formal de todo deber juridico, sino
que ella constituye, ademas, un deber (un
mandato o exigencia de la razoén prdctica). Es
importante destacar que la referencia a la
propiedad constituye un aspecto fundamental en
la concepciéon kantiana del contrato. En la
Metafisica de las costumbres Kant analiza el
problema del derecho de propiedad, sefialando

6 Kant,|. Teoriay practica,A.A., 1V, p. 289.
7 lbid.

que las leyes juridicas no_fundan la propiedad
sino que garantizan, en todo caso, una
propiedad preexistente, que debe ser entendida
como un derecho privado, existente ya en el
llamado estado de naturaleza. Ahora bien, en
semejante estado, el derecho de propiedad sélo
puede ser provisional (pues no hay alli garantias
que puedan reasegurarlo), y ésta parece ser la
causa determinante de que los individuos
ingresen en una constitucioén civil (pues sélo ésta
puede garantizar lo mio y lo tuyo)®.

Deciamos antes que el contrato no es para
Kant un acontecimiento histérico. Kant lo
entiende - como establecimos ya - en tanto
principio a priori de la razén practica sobre el
cual descansa la legitimidad de una constitucién
politica’. El principio establece que las leyes que
regulan el orden civil deben ser tales que
deberian poder ser aprobadas por la sociedad
en su conjunto - aun cuando no lo sean
efectivamente:

«En tanto que coalicién de cada voluntad
particular y privada, dentro de un pueblo, para
constituir una voluntad comunitaria y ptblica (con
el fin de establecer una legislacién, sin mas,
legitima), en modo alguno es preciso suponer que
se trata de un hecho [...] Por el contrario, se trata de
una mera idea de la razén que tiene, sin embargo,
su indudable realidad (practica), a saber, la de
obligar a todo legislador a que dicte sus leyes como
si éstas pudieran haber emanado de la voluntad
unida de todo un pueblo, y a que se considere a
cada subdito, en la medida en que éste quiera ser
ciudadano, como si hubiera expresado su acuerdo
con una voluntad tal. Pues ahi se halla la piedra de
toque de la legitimidad de toda ley ptiblica»'°.

Si el legislador promulgara leyes de modo
tal que fuese imposible que el pueblo en su
totalidad las aprobase, entonces esas leyes no
serian legitimas. Ahora bien, el inico capaz de
juzgar acerca de la legitimidad de la ley
(aplicando el principio senalado) es el propio
legislador, pues es claro que el pueblo no
participa en la promulgacion de leyes sino a
través de sus representantes, ni tiene capacidad
alguna para oponerse legitimamente a los
poderes publicos. En efecto, el principio que
Kant formula bajo laidea de contrato no dice que

8 Cf. Kant, Die Metaphysik der Sitten [A. A., VI, 203493]. Utilizamos la version castellana: Kant, |. (1989). La metafisica de las
costumbres. Estudio preliminar de Adela Cortina Orts, traduccién y notas de Cortina Orts A. y Sancho, J. S. Madrid, Tecnos.
9 Paraun andlisis de la concepcion kantiana del contrato y su vinculacion con la forma republicana de gobierno, véase: Savadogo, M.

(1999) Kant et la politique. Kant Studien, 90, pp. 306 - 321.
10 Kant, |. Teoriay practica, A.A., IV, p. 296.
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laley cuyalegitimidad desea evaluarse deba
ser aprobada de hecho por los ciudadanos sino
que basta que éstos pudiesen aprobarla alguna
vez (aunque no en el presente):

«Si esa ley es de tal indole que resultara
imposible a todo un pueblo otorgarle su
conformidad [...], entonces no es legitima;
pero si es simplemente posible que un pueblo
se muestre conforme con ella, entonces
constituira un deber tenerla por legitima, aun
en el supuesto de que el pueblo estuviese
ahora en una situacién o disposicién de
pensamiento tales que, si se le consultara al
respecto, probablemente denegaria su
conformidad»"".

El principio es valido - como sefalamos -
para uso exclusivo del legislador (en efecto, Kant
admite que «evidentemente, esta limitacion sélo
es valida para el juicio del legislador, no para el
subdito»)". El derecho que se atribuye aqui al
legislador (que no debe ser identificado, pues,
con el pueblo soberano) de determinar si una ley
es legitima o no (de acuerdo a su conformidad
con la idea de contrato) parece reconocer a aquél
un poder excepcional que lo sitta por encima de
toda ley (pues sélo el decide, en tltima instancia,
si una norma podria ser aceptada o no por la
sociedad en su conjunto). Este caracter
excepcional del legislador (a quien se identifica
en este caso con el gobernante) sera un elemento
decisivo a tener en cuenta cuando analicemos la
impugnacion kantiana del derecho de resistencia
(el punto clave sera alli que la sujecién al poder
instituido es lo tnico que puede garantizar la
preservacion del estado de derecho; razén por la
cual debe rechazarse por principio todo intento
de sublevacién, en vistas al mal mayor que
ocasionaria la ausencia de autoridad politica, la
cual parece ser entendida por Kant como
equivalente a ausencia de ley y, por tanto, de
derecho).

El Derecho politico (aquel que regula
las relaciones juridicas una vez fundada la
sociedad civil) debe fundarse en principios a
priori, «pues la experiencia no puede ensehar
qué es el derecho, y hay una teoria del
derecho politico sin conformidad con la cual
ninguna practica tiene validez»'. Los

11 Ibid.
12 Ibid.
13 Ibid., p. 306.
14 Ibid., p. 289.
15 Ibid., p. 290.
16 Ibid.
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principios (y no la experiencia, de valor
meramente empirico) son fuente de toda
legitimidad en materia de Derecho. En el
ensayo de 1793 Kant define la nocién de
derecho destacando su conexién inmediata
con el principio de la libertad (uno de los
principios fundamentales sobre los cuales
descansa el orden juridico):

«El derecho es la limitacién de la libertad
de cada uno a la condicién de su concordancia
con la libertad de todos, en tanto que esta
concordancia sea posible segin una ley
universal; y el derecho ptiblico es el conjunto de
leyes externas que hacen posible tal
concordancia sin excepcién. Ahora bien: dado
que toda limitacién de la libertad por parte del
arbitrio de otro se llama coaccién, resulta que
la constitucién civil es una relacién de hombres
libres que (sin menoscabo de su libertad en el
conjunto de su unién con otros) se hallan, no
obstante, bajo leyes coactivas»'*.

El derecho es, por tanto, la condicién de la
libertad de cada uno a través de la sujeciéon de
todos y cada uno a leyes (leyes coactivas de
caracter universal, esto es: validas para todos
los individuos que constituyen la sociedad civil,
sin excepcién). El estado civil (o estado juridico)
debe fundarse en los siguientes principios a
priori: «la libertad de cada miembro de la
sociedad, en cuanto hombre; la igualdad de éste
con cualquier otro, en cuanto stibdito; la
independencia de cada miembro de una
comunidad, en cuanto ciudadano»"®. He aqui los
principios inconmovibles de la sociedad civil
como estado de derecho, principios que
justifican su existencia y legitimidad: «Estos
principios no son leyes que dicta el Estado ya
constituido, sino mas bien las tnicas leyes con
arreglo a las cuales es posible el establecimiento
de un Estado en conformidad con los principios
racionales puros del derecho humano externo en
general»'® (estos principios no son resultado de
la voluntad de la autoridad instituida, sino que la
preceden como motivos determinantes de toda
institucién politica; sin embargo, es importante
destacar que Kant no los considera leyes
naturales sino como un producto de la razoén
prdctica, es decir, como principios racionales
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puros)'. En virtud de un imperativo de la razén
practica, la unién civil debe fundarse en los
principios de la libertad, la igualdad y la
independencia.

Kant se detiene a considerar lo que entiende
por cada uno de estos términos. La libertad
referida a la constituciéon de una comunidad civil
- es decir, la libertad en sentido politico (que
conviene distinguir de la libertad en sentido
moral, pues esta ultima concierne tinicamente a
la determinacién de la voluntad de acuerdo al
mandato de la ley moral) - es definida a partir de
la siguiente férmula: «Nadie me puede obligar a
ser feliz a su modo (tal como €l se imagina el
bienestar de otros hombre), sino que es licito a
cada uno buscar su felicidad por el camino que
mejor le parezca, siempre y cuando no cause
perjuicio a la libertad de los demas para
pretender un fin semejante»"®.

Encontramos aqui un primer acercamiento
respecto de la concepciéon negativa de la
libertad (podria decirse - recurriendo a la
féormula de Benjamin Constant - la libertad de
los modernos)*, en la medida en que ella se ve
asociada con la facultad de buscar la felicidad
segin el modo que cada uno considere mas
adecuado, es decir, con la ausencia de obstaculos
externos. La libertad no es entendida aqui, por
tanto, en clave participativa, ni es vinculada al
ejercicio de los derechos politicos (de hecho, se
trata - como establece Kant - de la libertad de
cada miembro de la sociedad en cuanto hombre,
mas no en cuanto ciudadano; mas aun: la
ciudadania se vincula aqui al principio de la
independencia, y no segiin veremos al principio
de la libertad). Esta concepcién «en clave liberal»
del concepto de libertad™ se ve reafirmada por
una distincién que Kant establece a continuacién

entre el gobierno paternalista y el gobierno
patridtico. El primero se constituye «sobre el
principio de la benevolencia para con el pueblo,
al modo de un padre para con sus hijos» (se
trata, pues, de un modo de gobierno «en el que
los stbditos como nifios menores de edad,
incapaces de distinguir lo que les es
verdaderamente beneficioso o perjudicial- se ven
obligados a comportarse de manera pasiva,
aguardando sin mas del juicio del jefe de Estado
cémo deben ser felices y esperando simplemente
de su bondad que éste también quiera que lo
sean»)”'. Kant advierte que «un gobierno asi es el
mayor despotismo imaginable», pues supone
una constitucién que suprime toda libertad a los
subditos, «los cuales no tienen entonces
absolutamente ningtin derecho»™. Un gobierno
patriético, por el contrario, reconoce a los
hombres como portadores de derechos, y hace
posible que cada uno se sienta en su pais como
en el suelo paterno™.

El principio de la igualdad, referido a la
constitucién civil, se expresa, nuevamente, a
través de una férmula: «Cada miembro de la
comunidad tiene derechos de coaccién frente a
cualquier otro, circunstancia de la que sélo
queda excluido el jefe de dicha comunidad,
siendo éste el tnico que tiene la facultad de
coaccionar sin estar él mismo sometido a leyes
de coaccién»*. Igualdad significa aqui, por
tanto, igualdad ante la ley; en efecto, cada
miembro tiene derecho a ejercer la coaccién
sobre cualquier otro miembro de la comunidad,
si bien no de modo directo, sino a través del jefe
de Estado, el tnico a través del cual puede ser
ejercida la coacciéon en sentido propiamente
juridico. Ahora bien, el jefe de Estado™ esta
exento de toda coaccion legitima en la medida en
que esta excluido de la comunidad, pues es

17 Enla Metafisica de las costumbres se hara referencia a un Unico derecho natural, a saber: |a libertad, del cual se deducen los otros
derechos inherentes al hombre en cuanto tal. Alli se distingue entre derecho natural y derecho positivo (a esta oposicion refiere Kant
asimismo bajo los conceptos de derecho innato y derecho adquirido), y se establece que no hay sino un Unico derecho innato, que es,
como dijimos, la libertad (el derecho de igualdad, o el derecho de libre expresion, se encuentran implicados tacitamente en este
principio innato Unico, la libertad). Cf. Kant, |. Metafisica de las costumbres, A. A., VI, pp. 237239.

18 Kant, |. Teoriay practica,A.A., 1V, p.290.

19 Cf. Constant, B. (1988). De la libertad de los antiguos y la libertad de los modernos. EN: Del espiritu de conquista y otros ensayos.
Madrid, Tecnos.

20 Paraunareconstruccion de la oposicion entre libertad negativa y libertad positiva como dos rasgos determinantes en la constitucion
del ideario politico moderno, véase: Béjar, H. (2000). El corazén de la republica. Avatares de la virtud politica. Barcelona, Paidds (esp.
cap. 3: El debate entre virtud y comercio, pp. 57 - 66).

21 Kant, |. Teoriay practica, A.A., 1V, pp. 290291.

22 Ibid..

23 Ibid.

24 |bid., p.292.

25 Es significativo que Kant, quien se proclama admirador de Rousseau, identifique al soberano con el jefe de Estado, y no con el
pueblo, en el cual reside, para Rousseau, el derecho inalienable de soberania. A esta cuestion haremos mayor referencia en el
siguiente apartado.
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segun declara Kant quien la crea o la conserva®

(esta observacidon resulta decisiva para
comprender el rechazo de Kant de todo derecho
de resistencia, cuestibon a la que haremos
referencia en el segundo apartado).

La igualdad entre los subditos que
pertenecen a un Estado es, por tanto, igualdad
juridica (igualdad en su subordinacién a las
leyes del estado y, podriamos anadir: igualdad en
su subordinacién comun al jefe de Estado).
Todos son iguales en la medida en que ninguno
puede ejercer coaccioén sobre otros sino a través
de la ley publica (y de su ejecutor, el jefe de
Estado). Si el caracter eminentemente juridico
que Kant atribuye al principio de igualdad parece
alinearlo con las filas del liberalismo, tal
tendencia se acentiia en forma manifiesta al
establecer que la igualdad juridica es
compatible incluso con la maxima desigualdad
social:

«Esta igualdad general de los hombres
dentro de un Estado, en cuanto subditos del
mismo, resulta, sin embargo, perfectamente
compatible con la maxima desigualdad,
cuantitativa o de grado, en sus posesiones, ya
se trate de wuna superioridad corporal o
espiritual sobre otros, o de riquezas externas y
de derechos en general (de los que puede haber
muchos) con respecto a otros; de tal modo que
el bienestar de uno depende sobremanera de la
voluntad del otro (el del pobre de la del rico), o
que el uno ha de obedecer (como el nifo a los
padres o lamujer al marido) y el otro mandarle,
o que el uno sirve (como jornalero) mientras el
otro paga, etc. Mas segun el derecho (que como
expresion de la voluntad general s6lo puede ser
Unico, y que concierne a la forma de lo juridico,
no ala materia o al objeto sobre el que tengo un
derecho) todos, en cuanto stubditos, son iguales
entre si, porque ninguno puede coaccionar a
otro sino por medio de la ley publica, y a través
de su ejecutor, el jefe de Estado»™

Estas observaciones han dado lugar a
diversas objeciones. Algunas de éstas se refieren
al llamado formalismo juridico kantiano, esto
es: a la reivindicacién de derechos meramente
formales (y, por tanto, absolutamente desligados
de las que podria llamarse sus condiciones
materiales de ejercicio). Si bien Kant invoca, en

=

diversas oportunidades, el principio
rousseauniano de la voluntad general como
fuente de legitimidad y derecho, el filésofo
permanece ajeno a las agudas criticas
rousseaunianas respecto de la desigualdad en
tanto resultado (por cierto, indeseable) de las
instituciones civiles. Kant reivindica una
igualdad formal «compatible con la maxima
desigualdad» y se refiere no sélo a la desigualdad
entre pobres y ricos sino asimismo a la
desigualdad «de derechos en general», en virtud
de las cuales algunos mandan y otros obedecen,
algunos contratany otros sirven.

Por otra parte, el reclamo a favor de una
supresion de las prerrogativas nobiliarias parece
alejar a Kant de todo conservadurismo; nuestro
autor impugna las distinciones de casta y exige
para la totalidad de los miembros de la
comunidad la posibilidad de alcanzar una
posicién acorde con su esfuerzo y su talento
personal:

«A cada miembro de la comunidad le ha
de ser licito alcanzar dentro de ella una
posiciéon de cualquier nivel [...] hasta el que
puedan llevarle su talento, su aplicacién y su
suerte. Y no es licito que los cosubditos le
cierren el paso merced a una prerrogativa
hereditaria (como privilegiados para detentar
cierta posicién), manteniéndole eternamente, a
él y a su descendencia, en una posicion
inferior»®.

Aun asi, si bien las leyes no han de
obstaculizar la posibilidad del ascenso social,
éstas tampoco garantizan, por otra parte, la
equidad social entre los miembros de la
comunidad, dado que lo Gnico que incumbe al
derecho en general es la igualdad de los subditos
para coaccionar y para ser coaccionados (en el
primer caso, a través del poder publico
constituido; en el segundo caso, por ese poder).
Atendiendo a la distincion antes mencionada
entre gobierno paternalista y gobierno patriético,
podria decirse que al buen gobernante no le
incumbe - segin Kant - la felicidad de los
miembros de la comunidad sino tnicamente la
preservacion del estado de derecho (en sentido
estrictamente formal). La supresién de las
prerrogativas de casta seria suficiente - segiin se

26 Paraun analisis del problema de la justificacion de la autoridad politica en la Filosofia politicojuridica kantiana, véase: Thompson,
K. (2001) Kant's Transcendental Deduction of Political Authority. KantSdtudien, 92, pp. 627. El autor intenta analizar el sentido que la
idea de contrato asume en el pensamiento politico kantiano, sefialando el modo peculiar en que Kant lleva a cabo su justificacion de la
autoridad politica. La tesis central de Thompson es que el filésofo despliega una estrategia inédita en dicha justificacion, recurriendo a
una metodologia propiay caracteristica de la filosofia critica, a saber: la llamada deduccion trascendental.

27 Kant, |. Teoriay practica,A.A., IV, p. 292.
28 Ibid., p.293.
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establece mas adelante - para la felicidad de un
hombre, pues dicha supresién significa que la
desigualdad de cada uno en relacién a otros
miembros de la sociedad dependera
exclusivamente de lo que él mismo haya
realizado en pro de su propio bienestar. Casi
parece decirse que no es la igualdad efectiva de
cada uno respecto de otros sino la sola
conciencia de una igualdad potencial, lo que
hace posible la felicidad del individuo en cuanto
miembro de un estado:

«Se puede considerar feliz a un hombre,
en cualquier estado, sélo si es consciente de
que el hecho de no ascender hasta el mismo
nivel de los demdas quienes, en cuanto
cosubditos, no tienen ninguna ventaja sobre €I
en lo que concierne al derecho- tnicamente
depende de €l (de su capacidad o de su sincera
voluntad) o de circunstancias de las que no
puede culpar a ningdan otro, mas no dependen
delairresistible voluntad de otros»™.

En cuanto al tercer principio del estado
civil, se trata de la independencia de un
miembro de la comunidad en cuanto
ciudadano. Arribamos con ello a una cuestion
decisiva en vistas a un analisis de la concepcién
kantiana de ciudadania. Kant establece que el
soberano es origen de la ley pablica. El soberano
es entendido aqui como el conjunto de los
miembros de la comunidad en tanto
colegisladores (y no ya en tanto costbditos,
como se los ha denominado al invocarse el
principio de la igualdad juridica). Ahora bien, si
el poder soberano parece integrar a todos y a
cada uno de los miembros de la comunidad, la
ciudadania es restringida sin embargo sélo a
aquellos miembros que puedan acreditar su
independencia (entendida ésta en el sentido de
autonomia - autonomia que, sin embargo, se
expresa en el plano socio - econémico como
independencia del propietario).

«En lo tocante a la legislaciéon misma,
todos los que son libres e iguales bajo leyes
publicas ya existentes no han de ser
considerados iguales, sin embargo, en lo que se
refiere al derecho de dictar esas leyes. Quienes
no estan facultados para este derecho se hallan

29 Ibid., p.294.
30 Ibid.

sometidos también, como miembros de la
comunidad, ala obediencia de esas leyes, conlo
cual participan en la proteccién que de ellas
resulta; s6lo que no como ciudadanos, sino
como coprotegidos»™.

Diversos autores consideran que esta
restriccion del derecho de ciudadania (sean
cuales fueran los moéviles que la sustentan) entra
en contradiccién con ciertos principios
desarrollados en las obras morales de Kant
(tales como el principio de la libertad como
inherente al hombre en cuanto hombre)*'. En
efecto, la restriccién de la ciudadania puede
resultar problematica cuando aquel que la
establece afirma, unas lineas mas adelante, que
una ley publica - si ha de ser legitima - s6lo puede
ser instituida por una voluntad ptblica y que
«tal voluntad no puede ser sino la voluntad del
pueblo entero (ya que todos deciden sobre todos
y, por ende, cada uno sobre si mismo)»*. Si bien
Kant admite que una voluntad individual no
puede ser legisladora para una comunidad,
admite, sin embargo, una restriccion radical al
momento de atribuir derechos de participacion
activa en la conformacion e institucién de las
leyes, distinguiendo entre los ciudadanos y los
simples habitantes:

«... aquel que tiene derecho a voto en esta
legislacién se llama ciudadano (citoyen, esto
es, ciudadano del Estado, no ciudadano de la
ciudad, burgeois). La Unica cualidad exigida
para ello, aparte de la cualidad natural (no ser
nifno ni mujer), es ésta: que uno sea su propio
senor (sui iuris) y, por tanto, que tenga alguna
propiedad (incluyendo en este concepto toda
habilidad, oficio, arte o ciencia) que le
mantenga; es decir, que en los casos en que
haya de ganarse la vida gracias a otros lo haga
s6lo por venta de lo que es suyo, no por
consentir que otros utilicen sus fuerzas; en
consecuencia, se exige que no esté al servicio
en el sentido estricto de la palabra- de nadie
mas que de la comunidad»*.

Aun cuando algunos intérpretes proponen
interpretar esta restriccion kantiana del derecho
de ciudadania activa no como expresion de una
tendencia liberal ni como sintoma de una actitud

31 Para un andlisis detallado de esta cuestion, véase: Abellan, J. (1996). En torno al concepto de ciudadano en Kant. Comentario de
una aporia. EN: Rodriguez Aramayo, R., Muguerza J. Y Roldan C. eds. La paz y el ideal cosmopolita de la llustracion. A propdsito del
bicentenario de Hacia la paz perpetua de Kant, Madrid, Tecnos. El autor reflexiona acerca la tension existente entre el principio de
libertad desarrollado en el marco del pensamiento juridico-politico kantiano y el principio de independencia civil, en virtud del cual la
ciudadania resulta drasticamente restringida, a través de una distincion entre ciudadanos activos y pasivos.

32 Kant, |. Teoriay practica, A.A., IV, p. 294.
33 Ibid., p.295.
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conservadora, sino, por el contrario, como un
signo del sesgo republicano propio del
pensamiento politico kantiano®, no podemos
dejar de reconocer que la presencia de ciertos
principios republicanos en la concepciéon
kantiana de la ciudadania no es suficiente para
ocultar los numerosos elementos que parecen
aproximar al pensador aleman a la vertiente mas
conservadora del pensamiento filoséfico
moderno. Entre esos elementos, el problema de
la justificaciéon de la autoridad politica y, en
particular, la problematica del derecho de
resistencia reclaman especial atencion.

La impugnacién kantiana de toda
resistencia a la autoridad (cualquiera fuese su
motivo) lo sitia en la linea de una vertiente
filoséfica que reivindica el poder absoluto e
irresistible del gobernante. Kant se pregunta si,
como miembros de una comunidad, tenemos
derecho a resistir la autoridad vigente. Si
considerasemos que el gobierno y las leyes
actuales nos oprimen, écabria exigir un derecho
de resistir - legitimamente - a la autoridad
opresora? La respuesta de Kant es rotunda: aun
en la peor de las situaciones de opresion, el
individuo debe sujetarse ala autoridad.

«.. si un pueblo juzgara maximamente
probable que, bajo cierta legislacion vigente en
el momento actual, perdera su felicidad, équé
ha de hacer en tal sentido? {No debe oponerse?
La respuesta sélo puede ser la siguiente: no le
queda mas remedio que obedecer. Pues no se
trata aqui de la felicidad que al subdito le cabe
esperar de una situacién del gobierno de la
comunidad, sino simplemente, y ante todo, del
derecho que por ese medio debe ser garan’
tizado a cada uno: éste es el principio supremo
del que han de emanar todas las maximas que
conciernen a una comunidad, principio que no

=

esta limitado por ningtin otro»®.

El rechazo de la felicidad en cuanto
principio de determinacion de las acciones
(tematica recurrente en las obras morales
kantianas), reaparece aqui en un nuevo
contexto®. No es la felicidad del pueblo aquello
que ha de considerarse a la hora de prestar
obediencia a las leyes, sino la «salud publica», es
decir, la constitucién legal que garantiza a cada
uno su libertad. El principio en el cual se funda
Kant para negar el derecho a la resistencia es,
pues, la preservacién (a cualquier precio) del
propio estado de derecho. La conclusién que se
impone es, por tanto, la necesidad de una
obediencia absoluta:

«...el poder que en el Estado da
efectividad a la ley no admite resistencia (es
irresistible), y no hay comunidad
juridicamente constituida sin tal poder, sin un
poder que eche por tierra toda resistencia
interior, pues ésta aconteceria conforme a una
maxima que universalizada, destruiria toda
constitucién civil, aniquilando el tnico estado
en que los hombres pueden poseer derechos en
general»”’.

Parece invocarse aqui, de modo implicito,
el imperativo categoérico formulado por Kant en
sus obras de Filosofia moral: obra de modo tal
que puedas querer que tu mdxima pueda
devenir ley universal (si no puedo querer que mi
acto sea universal esto es: que todos los demas
realicen ese acto se trata de un acto ilegitimo,
opuesto al mandato moral)*. Si aplicamos este
principio al caso puntual del acto de resistencia,
podria decirse: si no puedo querer que €sta, mi
accioén revolucionaria, se universalice, entonces
esa accién es moralmente reprobable.
Haciéndose eco de Hobbes - precisamente con

34 Paraun analisis de los aspectos que permiten incluir a Kant en la tradicion del republicanismo moderno, véase: Bartomeu, M. J.
(2005). Las raices republicanas del mundo moderno: en torno a Kant, en: Bartomeu, M. J., Domenech, A. y Francisco, A., comps.,
Republicanismo y democracia. Buenos Aires, Mifio y Davila. La autora considera alli una serie de principios republicanos implicados en
el pensamiento politico de Kant, en particular, la concepcion de la libertad como autodeterminacion (o autolegislacion), la restriccion de
la ciudadania al propietario (entendido éste como aquel capaz de preservar su plena autonomia en sentido politico) y, por ultimo, su
concepcion de laley como condicion sine qua non de la libertad politica (cf. pp. 128138). Otro rasgo republicano de Kant puede hallarse
en su exigencia de una subordinacion de la politica a la moral. Cf. Kant,l. Zum ewigen Frieden [A. A., VIII, 341-386]. Utilizamos la
version castellana Kant, . (1999) Hacia la paz perpetua. Un esbozo filoséfico, introduccion, traduccién y notas de J. Mufioz, Madrid,
Biblioteca Nueva (véase esp. Apéndice primero: «Sobre la discordancia entre la moral y la politica en relacion con la paz perpetua»).
Esta exigencia kantiana de una politica fundada en los principios incondicionados de la moral permite establecer afinidades
importantes con el concepto republicano de virtud civica (para un analisis de este ultimo, véase: Pefa, J. (2005). Ciudadania
republicana y virtud civica. EN: Bartomeu, M. J., Démenech, A. y Francisco, A., comps., Republicanismo y democracia, Buenos Aires,
Mifoy Davila.

35 Kant, I. Teoriay practica, A.A., 1V, pp. 297-298.

36 «Con todo esto resulta claro que el principio de la felicidad (propiamente incapaz de constituirse en auténtico principio) también
conduce al mal en Derecho politico, tal y como lo hacia en la Moral, por 6ptima que sea la intencion que se proponen sus defensores. El
soberano quiere hacer feliz al pueblo y se convierte en déspota. El pueblo no quiere renunciar a la general pretension humana de ser
felizy se vuelve rebelde» (Ibid., p. 302).

37 Ibid., pp.299300.

38 Cf.Kant, . Metafisica de las costumbres, A.A., VI, pp. 385-463.
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quien pretende, sin embargo, estar discutiendo
en este ensayo (si atendemos al titulo del
mismo)- Kant sostiene que el poder que hace
posible la existencia del estado de derecho debe
de ser, necesariamente, un poder irresistible,
absoluto:

«De aqui se sigue que toda oposicién
contra el supremo poder legislativo, toda
incitacion que haga pasar a la accién el
descontento de los subditos, todo
levantamiento que estalle en rebelion, es el
delito supremo y mas punible en una
comunidad, porque destruye sus
fundamentos. Y esta prohibicién es
incondicionada, de suerte que, aun cuando
aquel poder o su agente el jefe de Estado- haya
llegado a violar el contrato originario y a perder
con eso, ante los ojos del subdito, el derecho a
ser legislador por autorizar al gobierno para
que proceda de modo absolutamente desp6tico
(tiranico), a pesar de todo sigue sin estar
permitida al stubito ninguna oposicién a titulo
de contraviolencia. La razén de ello es que, en
una constitucién civil ya existente, el pueblo no
sigue teniendo el derecho de emitir
constantemente un juicio sobre cémo debe ser
administrada tal constituciéon»>°.

Kant rechaza la posibilidad de invocar
derechos que pudiesen legitimar el acto de
resistencia activa, pues del hecho no puede
deducirse jamas el derecho (por ende, del hecho
de la opresién no puede derivarse un presunto
derecho de resistencia a la autoridad)*’;
considera, por tanto, que todo acto de rebelién es
injusto (pues no esta amparado por el derecho):

si se lo asume como maxima, ha de tornar
insegura cualquier constitucién juridica,
introduciendo «un estado de absoluta ausencia
de ley (status naturalis) en el que todo derecho
cesa, cuanto menos, de surtir efectos»*'.

El fil6sofo senala que aquellos que
consideran el contrato como algo realmente
acontecido (es decir, como suceso histérico),
suponen - precisamente a causa de ese error -
que el pueblo se reserva cierto derecho de
rescindir el contrato a discrecién, cada vez que
juzgue que el poder instituido ha infringido sus
compromisos contractuales.* Pero el contrato -
nos recuerda Kant - no es mas que una idea y,
aun cuando se lo admita como criterio que
permite juzgar la legitimidad de la autoridad
politica y de la legislacién positiva, el pueblo no
tiene derecho a juzgar respecto de como deban
ser administradas la autoridad y la legislacién
vigentes®. Si se pregunta, pues, qué es conforme
al derecho, la idea de contrato mantiene su
indiscutible crédito, «pero no como un factum
(segin quiere Danton, quien declara nulos y sin
valor todos los derechos amparados por la
constitucion civil realmente existente, asi como
toda propiedad, en caso de que no haya tal
Jfactum), sino sélo como principio racional para
juzgar toda constitucién juridica publica en
general»*. Kant niega en estos términos toda
legitimidad al acto de rebelién: al menos en el
plano formal del derecho, las leyes no pueden
reconocer un derecho semejante sin incurrir en
contradiccién®®>. Admite, no obstante, la
existencia de derechos inalienables del pueblo,

39 Ibid. Enla Metafisica de las costumbres se establecera que el poder soberano no puede obrar injustamente ni quebrantar el pacto
pues no es parte contratante, sino que es mas bien un resultado del contrato, y no esta sujeto, por tanto, a la voluntad de quienes han
contratado.

40 En este punto, podria decirse que Kant llega mas lejos que el propio Hobbes, pues este ultimo reconocia al menos, el derecho de
resistir ala autoridad cuando ella atenta contra mi vida.

41 Kant, |. Teoria y practica, A. A., IV, pp. 301302. Kant no parece contemplar la posibilidad de una destitucion revolucionaria de la
autoridad politica vigente sin que ello implique la disolucion del estado de derecho.

42 Cf.lbid.

43 Para un estudio critico del problema de la impugnacion kantiana del derecho de resistencia, véase: Wit, E. (1999). Kant and the
Limits of Civil Obedience, KantStudien, 90, 1999, pp. 285305. El autor sefiala que, si bien Kant rechaza el derecho a la desobediencia
civil, seria posible, no obstante, deducir cierto derecho de resistencia de los principios de la filosofia juridico kantiana. El autor propone
distinguir entre «la posiciéon de Kant» y «una posicién kantiana», es decir, entre la posicion expresamente asumida por Kant en sus
escritos politicos, y aquella otra que deberia deducirse de los mismos (alin cuando no ésta no sea la opcidén asumida por Kant).

44 Kant, |. Teoriay practica,A.A., IV, p.302.

45 Sabemos, sin embargo, que Kant fue un defensor entusiasta de la Revolucién Francesa. ¢ Cémo interpretar, entonces, estas
afirmaciones decididamente anti-revolucionarias? Arendt propone una solucién a este problema, indicando que, si bien desde la
perspectiva del actor no puedo defender la legitimidad del acto de resistencia, desde la perspectiva del espectador es posible
reivindicar el proceso revolucionario francés como expresion de un progreso moral y politico del género humano. Cf. Arendt, H. (2003)
Conferencias sobre la filosofia politica de Kant, Buenos Aires, Paidds (pp. 8689). Podria decirse que esta perspectiva del espectador tal
como Arendt la presenta es la perspectiva propia de la Filosofia de la historia, es decir: una perspectiva que permite interpretar los
acontecimientos histéricos en vistas al sentido teleoldgico de los mismos. Kant postul6 una teleologia histéricofilosofica al considerar
gue podemos reconocer, en la marcha de los acontecimientos histéricos, un progreso constante del género humano. Para un andlisis
de larelacion entre la Filosofia moral, la Filosofia politica y la Filosofia de la historia en Kant, véase: Hassner, P. (1993). Immanuel Kant.
EN: Strauss L, Cropsey, J., eds. Historia de la filosofia politica. Méjico, Fondo de Cultura Econdmica.
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aunque éstos no puedan ser - por las razones que
acabamos de indicar - derechos de coaccién®.
Entre aquellos derechos inalienables a los cuales
el hombre no podria renunciar aunque quisiese,
Kant se refiere a la facultad de dar a conocer
publicamente su opinién. La libertad de pluma,
considera el filésofo de la [lustracion, «es el inico
paladin de los derechos del pueblo»:

«Querer negarle esta libertad no sélo es
arrebatarle toda pretensiéon a tener derechos
frente al supremo mandatario - como Hobbes
pretende- sino también privar al mandatario
supremo [...] de toda noticia sobre aquello que
€l mismo modificaria si lo supiera, dando lugar
a que se ponga en contradiccién consigo
mismo»*’.

Kant ha negado toda legitimidad al acto de
resistencia y, sin embargo, quiere preservar el
derecho a la libre expresién del pensamiento; en
primer lugar, porque considera que la expresion
publica de las ideas es una condicién misma del
libre pensamiento; en segundo lugar, porque
confia en este derecho como un medio eficaz a
través del cual es posible la contribucién del
intelectual al progreso de las instituciones juridi-
cas y politicas. Por tanto, pese a la existencia de
leyes coactivas, la sociedad civil debe preservar,
no obstante, el espiritu de libertad, «porque la
intercomunicacién es una vocacién natural de la
Humanidad, principalmente en aquello que
concierne al hombre en general»*®.

Este breve analisis de algunos problemas
abordados en el ensayo de 1793 nos ha
permitido considerar hasta qué punto, en
materia de Derecho, no es la prdctica la que debe
guiar nuestras acciones y decisiones, sino los
principios puros de la razén («si en la razén hay
algo que quepa expresar con el nombre de
Derecho politico [...] entonces ese derecho se
funda en principios a priori (pues la experiencia
no puede ensefar qué es el derecho....»)* Estos
principios racionales fundamento de toda
constitucién politica legitima son - segiin se ha

=

establecido - la libertad, la igualdad y la
independencia. Este tltimo principio remite a un
derecho del hombre en tanto ciudadano,
exigiendo, como condicién para un ejercicio
activo de la ciudadania, la independencia (o
autonomia) que sélo puede proporcionar - segiin
Kant - la propiedad. Ciudadano es aquel que es
capaz de participar activamente en la vida
publica, libre de ciertos obstaculos vinculados a
una situacién de dependencia econémica.
Observamos ya que esta condicién permite
vincular a Kant a una tradicién republicana que,
comprometida con los valores de la
participacién activa y la virtud civica, proclama
la necesidad de una base material que garantice
suficientemente la capacidad de una actitud
plenamente auténoma en las decisiones
politicas. Si Kant recupera algunos principios
fundamentales del ideario rousseauniano (uno
de los exponentes principales del republi-
canismo moderno), el propio Rousseau
establece que el contrato social es posible entre
propietarios. A continuacion, haremos una breve
referencia a algunas ideas fundamentales del
pensamiento politico rousseauniano, con el
objeto de senalar de modo mas preciso los
puntos de proximidad y distancia entre ambos
pensadores (puntos que - podria decirse -
definen la proximidad y distancia de Kant con
respecto a la tradiciéon republicana).

Acerca de la relacion entre el pensamiento
politico de Kant y de Rousseau

Las ideas filoséficas de Jean-Jacques
Rousseau constituyen una influencia decisiva
para el desarrollo de las ideas morales,
pedagoégicas y politicas de Kant. Sin embargo,
aun cuando aquellas proporcionen un punto de
partida ineludible para el filésofo aleman, su
doctrina juridico-politica se aparta considera-
blemente - al menos, en ciertos aspectos - del
espiritu democratico que anima los textos
rousseaunianos, hasta el punto de plantear

46 Apropoésito de este punto se plantea la discusion con Hobbes. En efecto, aludiendo explicitamente al autor del Leviatan declara: «el
jefe de Estado no esta vinculado en modo alguno con el pueblo mediante contrato, y por ello nunca puede incurrir en injusticia contra el
ciudadano (del que puede disponer como desee). Esta tesis seria del todo correcta si por injusticia se entiende aquella lesién que
concede al agraviado un derecho de coaccion contra quien le ha tratado injustamente; pero tomada asi, en toda su generalidad, esta
tesis resulta espantosa» (Kant, |. Teoriay practica, A. A., IV, pp. 303 - 304).

47 Ibid., p. 304.

48 Cf. ibid., p. 305. Para un andlisis de la concepcién kantiana del derecho de libre expresion, véase Immanuel Kant, I. Was ist
Aufklarung? [A. A., VIII, 3342], Utilizamos la versién castellana Kant, |. Respuesta a la pregunta qué es la ilustracion? EN: Kant, I.
(1972). Filosofia de la Historia, traduccion de Emilio Estiu, Buenos Aires, Editorial Nova.

49 Kant, |. Teoriay practica, A.A., IV, p. 304. En efecto, es esta preeminencia de la teoria sobre la practica (del principio sobre el hecho)
aquello que permite a Kant impugnar todo derecho a la resistencia, pues los principios que rigen el orden juridico (inspirados en
aquellos que regulan el orden moral) hacen ilegitima toda accion cuya maxima no pueda ser universalizable.
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soluciones teoéricas que Rousseau habria
estimado inadmisibles®™. La relacién existente
entre el ideario politico de ambos pensadores ha
dado lugar a diversas interpretaciones. Hay
quienes destacan un claro contraste, sirviéndose
de férmulas dicotémicas (tales como las de
sentimiento/razén, pesimismo/optimismo,
democracia/conservadurismo) que, segun
entendemos, resultan demasiado esquematicas
a la hora de dar cuenta de algunas afinidades
insoslayables®™ (pese a las evidentes discre
pancias). En este apartado intentaremos
analizar algunos temas centrales a partir de los
cuales pueden delinearse proximidades y
rupturas entre las diversas concepciones de lo
politico desarrolladas por ambos autores. Para
ello haremos alusién a algunas problematicas
puntuales, tales como la oposicién entre estado
de naturaleza y estado civil, el concepto de
voluntad generaly, por ultimo, la concepcién de
lalibertad.

En su Discours qui a remporté le prix a
l"Académie de Dijon en l'anée 1750; sur cette
question: Si le rétablissement des sciences et
des arts a contribué a épurer les moeurs™,
Rousseau evoca la pureza propia del hombre en
el estado de naturaleza, con la intencién de
senalar los males que han agobiado al hombre a
partir del origen de la sociedad civil. Los efectos
inequivocos del desarrollo progresivo de las
artes y las ciencias, son, para el ginebrino, la
desigualdad, el vicio y la corrupcién moral.
Denunciando un modelo de sociedad que

impulsa el desarrollo de los talentos
individuales, estimulando el egoismo y la
vanidad, Rousseau proclama la necesidad de un
retorno a la naturaleza, retorno que no
debemos interpretar como exhortacién a
desandar el proceso histdrico (pues semejante
retroceso no es, en verdad, posible, ni tampoco
deseable), sino como un retorno ala interioridad
de la conciencia, alanaturaleza en tanto se halla
recluida en la profundidad del alma humana®.
Un segundo Discurso, Discours sur l origine et
les fondemens de l’inégalité, prolonga las
reflexiones del primero, reconstruyendo (de
manera hipotética) el proceso por el cual los
hombres habrian llegado a constituir la sociedad
civil. La reconstruccién - tal como Rousseau la
plantea - intenta revelar el origen ilegitimo del
contrato originario, aquel a través del cual los
poderosos habrian incitado a los débiles a
ingresar en una constitucién civil a fin de
resguardar derechos ilegitimamente
adquiridos®™.

Sin embargo, los hombres «se dieron jefes
para defender su libertad, y no para que los
esclavizasen»*’. De alli que en EI contrato social
Rousseau intente establecer los principios que
puedan hacer viable una constitucién politica
legitima, esto es: una constitucién acorde con los
derechos fundamentales e inalienables del
hombre. Suele observarse que uno de los
problemas fundamentales de la filosofia de
Rousseau reside en la posibilidad de conciliar
los principios de la vida civil con aquellos que se

50 Algunos intérpretes consideran que la doctrina politica del Kant maduro ha desactivado los principios democraticos propios de la
filosofia politica de Rousseau (proyectando las ideas rousseaunianas a un ambito estrictamente moral, Kant habria subvertido sus
principales implicancias politicas). Una interpretacion en esta linea puede encontrarse en Rubio Carracedo, J. (1998). Rousseau en
Kant, Bogota, Universidad Externado de Colombia ( cf. esp. pp. 5265). La influencia decisiva de Rousseau en el pensamiento politico
de Kant ha sido subrayada en numerosas ocasiones. Acerca de esta tematica, véase: Kitamura, M. (1974) Kant and Rousseau. EN:
Funke, G. ed. Akten des 4. Internationalen Kant-Kongresses. Mainz. Abril 1974, Gruyter, W., Berlin-Nueva York, pp. 21-30; Giralt, M.A.
(1990). La influencia de Rousseau en el pensamiento de Kant, Revista de Filosofia de la Universidad de Costa Rica, XXVIII, 67-68, pp.
119-127; Truyol, A. (1979). Laguerray la paz en Rousseau y Kant, Revista de Estudios Politicos, 8, pp. 47-62.

51 Laexaltacion de los valores morales, ligada a la exigencia incondicionada de subordinar la practica politica y juridica a estos valores
supremos, la defensa de los derechos del hombre, la critica al estado de corrupcién propio de las instituciones de la época, la
concepcioén de la educacion como instrumento decisivo para el perfeccionamiento de la vida social, constituyen algunos de los
aspectos decisivos a la hora de evaluar la afinidad ideoldgicopolitica entre ambos autores.

52 Rousseau, J. J. Discours qui a remporté le prix a |’Académie de Dijon en I'anée 1750; sur cette question: Si le rétablissement des
sciences et des arts a contribué a épurer les moeurs. Utilizamos la version espafola: Rousseau, J. J. (1996). Discurso sobre las
cienciasy las artes, prélogo, notas y traduccion de Mauro Armifio, Madrid, Alianza.

53 En este sentido, sefiala Mondolfo: «Se trata de resucitar aquella capacidad de sentir la inspiracion de la conciencia, extraviada en
la cultura artificial. El estado de naturaleza es socialmente, para la colectividad, un estado puramente hipotético; pero
psicolégicamente, para el individuo, puede y debe ser una realidad efectiva, porque es el estado del sentimiento inmediato, de la
espontaneidad activa, de la libertad interior» (Mondolfo, R. (1962). Rousseauy la conciencia moderna, BuenosAires, Eudeba, p. 38).
54 «Tal fue, o debio ser, el origen de la sociedad y de las leyes, que dieron nuevos obstaculos al débil y nuevas fuerzas al rico,
destruyeron sin remision la libertad natural, fijaron para siempre la ley de propiedad y de la desigualdad, hicieron de una habil
usurpacion un derecho irrevocable, y sometieron desde entonces, para provecho de algunos ambiciosos, a todo el género humano al
trabajo, a la servidumbre y a la miseria» (Rousseau, J J. Discours sur |‘origine et les fondemens de |'inégalité; utilizamos la traduccion
castellana Rousseau, J. J. (1966) Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres. Prélogo, notas y
traduccién de Armifio, M. Alianza, Madrid, p. 266).

55 Ibid., p.269.

70



ittt
REFLEXION POLITICA ARO 9 N°17 JUNIO DE 2007  ISSN 0124-0781 |EP - UNAB (COLOMBIA) ’@

deducen del concepto de naturaleza humana.
Este problema ha sido abordado por el ginebrino
no sélo en El Contrato social sino asimismo en el
Emilio, texto que suele interpretarse como
solucién individual al problema del conflicto
entre naturaleza y sociedad (a diferencia de la
solucién colectiva desarrollada en El Contrato
social). Sin embargo, Rousseau tiene clara
conciencia de que la educaciéon de Emilio no se
agota en la formacion del hombre individual sino
que involucra asimismo la formacién del
ciudadano. En efecto, la virtud del individuo
so6lo puede desarrollarse en relacién con otrosy -
anade Rousseau - al amparo de leyes justas. Ni
las condiciones del orden politico resultan
ajenas al desarrollo moral del individuo, ni la
condicion moral de éste resulta indiferente en
vistas a una constitucién politica justa:

«!Oh Emilio! ¢dénde estd el hombre de
bien que no debe nada a su pais? Cualquiera
que sea, le debe lo mas precioso que hay para el
hombre: la moralidad de sus acciones y el amor
a la virtud. Nacido en el fondo de un bosque
habria vivido mas feliz y mas libre; pero al no
tener que combatir contra nada para seguir sus
inclinaciones, habria sido bueno sin mérito, no
habria sido virtuoso, y ahora sabe serlo a pesar
de sus pasiones [...] No es cierto que no saque
ningin provecho de las leyes; éstas le dan el
valor de ser justo, incluso entre los malvados.
No es cierto que no le hayan hecho libre, le han
ensenado a reinar sobre si mismo»*°.

Este pasaje no deja lugar a dudas respecto
de la posicion de Rousseau en relaciéon a las
ventajas del orden civil en cuanto instancia
adecuada al desarrollo moral del individuo®. En
este punto advertimos, pues, una clara afinidad
entre Rousseau y Kant, quien, como pensador
ilustrado, no duda en afirmar la superioridad del
hombre civilizado sobre el hombre natural:
«6Qué hombre es mejor, el tosco del estado de
naturaleza o el cultivado de la civilizacién? El
mejor estado nos es aun desconocido, ya que
sera aquél en el que se hayan desarrollado todos

=

los gérmenes del hombre tendentes a la mejor
constitucién de la sociedad civil»*. Ambos
pensadores coinciden en que el estado civil
resulta superior al estado de naturaleza,
siempre que aquél llegue a fundarse de modo tal
que ciertos derechos inalienables del hombre
sean plenamente garantizados.

En Du contrat social, ou Principes du Droit
Politique, Rousseau reitera su diagnéstico
acerca del estado del orden social e intenta dar
solucién al problema de una constitucién
politica legitima: «E1 hombre ha nacido libre, y
por doquiera esta encadenado. Hay quien se cree
amo de los demas, cuando no deja de ser mas
esclavo que ellos. ¢Cémo se ha producido este
cambio? Lo ignoro. {Qué es lo que puede hacerlo
legitimo? Creo poder resolver esta cuestion»*.
He aqui el problema al cual intenta darse
solucién. Se trata, pues, de hallar una forma de
asociaciéon «que defienda y proteja de toda la
fuerza comun la persona y los bienes de cada
asociado, y por la cual, uniéndose cada uno a
todos, no obedezca, sin embargo, mas que a si
mismo y quede tan libre como antes»®. El
llamado contrato social, entendido como la
cesion del derecho individual en beneficio de la
comunidad, consiste en que cada uno ponga su
personay su poder bajo la suprema direcciéon de
la voluntad general. A través de la institucién de
un cuerpo moral y colectivo (al cual se llama
Estado cuando es pasivo y Soberano cuando es
activo) cada individuo contrata consigo mismo,
pues se constituye como miembro del Soberano
respecto a los particulares y, a la vez, como
miembro del Estado respecto al Soberano.

De este modo, el contrato social hace
posible la sumisién del individuo a un poder
colectivo de tal modo que sea posible para aquél
conservar su libertad. En efecto, el cuerpo
publico esta formado por los particulares que lo
componen y no puede tener, por tanto, interés
contrario al suyo, de modo que, al obedecer a la
voluntad general, cada cual no obedece mas que
a si mismo. Ahora bien, la obediencia a la
voluntad general es libertad en lamedida en que

56 Rousseau, J. J. Emile, ou sur | education; citamos la versién castellana Rousseau, J. J. (1998). Emilio o De la educacion. Prélogo,

traduccion y notas de Armifio, M. Madrid, Alianza, p. 713.

57 Sefala Wolin respecto de este punto: «Rousseau no dudaba de que la interdependencia y la cooperacién habian aumentado el
poder del hombre, y de que el proceso de socializacion habia dotado al hombre de conciencia y racionalidad. Ponia en tela de juicio, en
cambio, que la razon, la conciencia, la moralidad y el poder productivo en resumen, todo lo que el siglo queria decir al hablar de
sociedad y civilizacion fueran beneficios puros» (Wolin, S. (1993). Politica y perspectiva. Continuidad y cambio en el pensamiento
politico occidental. Traduccion de Bignami, A. Buenos Aires, Amorrortu, p. 396).

58 Kant, |. Anthropologie in pragmatischer Hinsicht [A. A., VII, pp. 117333]; citamos la edicién castellana Kant, I. (1990) Antropologia
practica. Traduccion de Roberto Rodriguez Aramayo. Madrid, Tecnos, (A.A., VII, p. 125).

59 Rousseau, J. J. Du contrat social, ou Principes du Droit Politique; citamos la version castellana Rousseau, J. J. (1996). Del contrato
social. Prélogo, notas y traduccién de Armifio, M. Madrid, Alianza, p. 10.

60 Ibid., p.22.
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preserva al individuo «de toda dependencia
personal; condicién que constituye el artificio y el
juego de la maquina politica, y la tiinica que hace
legitimos los compromisos civiles, que sin eso
serian absurdos y tiranicos y estarian sometidos
a los abusos mas enormes»®. La cesion
voluntaria de los derechos individuales en
beneficio de la comunidad no puede implicar,
por tanto, una renuncia a la libertad, pues ello
equivaldria a renunciar a la condiciéon de
hombre, es decir, renunciar «a los derechos de la
humanidad, incluso a sus deberes. No hay
compensacion posible para quien renuncia a
todo. Semejante renuncia es incompatible con la
naturaleza del hombre, y es privar de toda
moralidad a sus acciones el privar a su voluntad
de toda libertad»®. Si la libertad natural se halla
amenazada por las fuerza de los demas indivi-
duos, la libertad civil se halla amparada, en
cambio, por la voluntad general. La sumisién a
la voluntad general es la auténtica libertad, en
primer lugar, porque nos libera de toda
dependencia personal y, en segundo lugar,
porque al obedecer la voluntad general cada
individuo no obedece mas que a si mismo: «la
obediencia a la ley que uno se ha prescrito es
libertad»®.

Esta definicién rousseauniana de la
libertad constituye una influencia decisiva para
el desarrollo de la filosofia moral kantiana. En
efecto, Kant definira la libertad (en sentido
moral) como sujecién a una ley autoimpuesta
por la razén, recuperando asi la férmula que el
ginebrino utiliza para definir la libertad en
sentido politico. En cuanto a la libertad no ya en
sentido moral sino en sentido politico®, Kant
parece entenderla - en ciertos textos - como liber’
tad en sentido negativo, esto es: como ausencia
de obstaculos externos, aproximandose con ello
a la tradicion liberal. Sin embargo, otros textos
sugieren una interpretacién opuesta. En la
Metafisica de las costumbres se distingue entre

la libertad del arbitrio (independencia respecto
de impulsos sensibles) y la libertad como
facultad de «<no obedecer a ninguna otraley que a
aquella ala que se ha dado consentimiento»*. En
Hacia la paz perpetua, la libertad en sentido
politicojuridico se define, nuevamente, como
facultad de autodeterminaciéon en sentido
politico®. Es evidente que estas definiciones
hacen problematica la aproximacion de Kant a la
corriente liberal®.

Mas alla de las diversas tendencias que
parecen conjugarse en la concepcion kantiana de
la libertad, lo cierto es que en el ensayo de 1793
Kant se aparta de ciertos principios roussea-
unianos - republicanos y democraticos. En
efecto, al considerar la igualdad en un sentido
puramente formal y, por otra parte, al
reivindicar la situacién excepcional del
gobernante con respecto a la ley, Kant sostiene
posiciones claramente conservadoras (en cuanto
a su restriccién de la ciudadania, ésta puede
leerse, segun indicdbamos, ya como un rasgo
conservadores de su pensamiento politico, ya
como un rasgo propiamente republicano). Si
bien el filésofo aleman invoca el principio
rousseauniano de la voluntad general como
fundamento de toda constitucién politica
legitima, no parece estar dispuesto a asumir las
consecuencias que Rousseau deduce de ese
principio. Recordemos los términos en que
Rousseau formulaba estas consecuencias: la
primera de ellas - yla mas importante - es que:

«solo la voluntad general puede dirigir las
fuerzas del Estado segin el fin de su
institucién, que es el bien comun [...] Digo pues,
que no siendo la soberania mas que el ejercicio
de la voluntad general, jamas puede
enajenarse, y que el soberano, que no es mas
que un ser colectivo, no puede ser representado
mas que por si mismo; el poder puede muy
bien transmitirse, pero no la voluntad®>.

61 Ibid., p. 26. Esta concepcion de la libertad como lo opuesto a la dependencia respecto de otro (esto es: a la esclavitud) es, segun la
interpretacion propuesta por Pettit, un rasgo inequivoco de la tradicion republicana, cf. Pettit, P. (2004). Liberalismo y republicanismo.
EN: Ovejero. F., Marti, J. L., Gargarella, R., comps. Nuevas ideas republicanas. Autogobierno y libertad, Barcelona, Paidés, pp. 115 -
135.

62 Jean-Jacques Rousseau, El contrato social, p. 16.

63 Ibid., p.28.

64 Para un analisis de la concepcién kantiana de libertad considerada desde las perspectivas moral y juridico-politica, véase:
Hermosa, A. (2000). El concepto de libertad en Kant. Episteme, 20 (2), pp. 73107.

65 Kant, |. Metafisica de las costumbres, A.A. VI, p. 314.

66 Cf.Kant,|. Haciala pazperpetua,A.A., VI, p. 351.

67 Colomer hace referencia a las diversas definiciones kantianas de la libertad y concluye que la dicotomia libertad positiva/libertad
negativa resulta insuficiente para dar cuenta de los matices que han de ser considerados en funcion de una correcta interpretacion de
este problema (cf. Colomer, J. L. (1994). Algunos apuntes sobre Kant y la libertad politica, Doxa, 15-16, pp. 581-594). Para un analisis
de los diversos sentidos que el concepto de libertad asume en la Filosofia kantiana, véase: Beck, L. W. (1987) Five Concepts of
Freedomin Kant. EN: Srzednick, J. T. ed. Philosophical Analysis and Reconstruction, Dordrecht,Martinus Nijhoff, pp. 35-51.

68 Rousseau, J. J. El contrato social, p.32.
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Acaso un poder pueda ser transferido, pero
es imposible transferir la voluntad. La
soberania es, por tanto, intransferible (podria
decirse: no admite ser representada). Ella es,
por razones analogas, indivisible: «Porque la
voluntad es general, o no lo es; es la del cuerpo
del pueblo o solamente una parte»*. Quien
pretende dividir la soberania confunde Ila
autoridad soberana con sus emanaciones (es
decir, con el gobierno). Podria decirse que el
propio Kant ha sido victima de esta confusién al
identificar al soberano con el jefe de Estado,
enajenando con ello al pueblo derechos
naturales e inalienables como el de la
participacién directa en la promulgacién de las
leyes (facultad indelegable para Rousseau).
Kant rechaza, por otra parte, todo derecho de
resistencia activa a la autoridad. Este poder
irresistible del jefe de Estado resulta justificado
- segin indicamos - a través de la primacia
absoluta de preservacion del estado de derecho
(principioy fin de la vida politica). En sintesis, el
pensador aleman parece apostar, en ultima
instancia, por la obediencia, incluso a riesgo de
limitar el principio supremo de la voluntad
general.

A modo de conclusion

Este breve recorrido a través de algunos
conceptos centrales en torno a los cuales se
desarrolla la reflexién politica de Kant y
Rousseau, permite concluir que la innegable
proximidad entre ambos pensadores (en lo que
respecta a sus convicciones morales, sus ideas
pedagogicas, su posicién critica con respecto a
las instituciones de su época, su incansable
reivindicacién de los valores morales como
condiciéon del progreso social) no alcanza a
reducir su distancia en materia de principios
politicos fundamentales tales como el de
soberania, ciudadania o representacién. Una
vez mas - y como tantas veces sucede en la
historia de las ideas filoséficas - el camino del
discipulo ha borrado (o, cuanto menos,
desdibujado) las osadas huellas del maestro. E1l
pensador aleman recupera, como hemos
sefnialado, ciertos principios fundamentales del

69 Ibid.
70 Kant, Teoriay practica,A.A., IV, p. 290.
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ideario republicano rousseauniano y articula,
no obstante, estos principios (que se remontan
al republicanismo clasico y sus valores de
conciencia civica y compromiso activo con los
asuntos publicos) con principios politicos caros
a la tradicién liberal, tales como la preservacién
de un orden privado y la consiguiente
restriccién del poder del Estado (expresados
paradigmaticamente en la critica kantiana al
«gobierno paternalista» o en su concepcion de la
libertad como capacidad de cada uno de «buscar
su felicidad por el camino que mejor le
parezca»™).

Consideramos que es precisamente en esta
confluencia conflictiva entre la vertiente
republicana y la vertiente liberal -confluencia
expresada en las diversas concepciones
kantianas de la libertad en sentido politico vy,
desde luego, en su concepcién de la ciudadania-
donde se juega el caracter propio de la
«solucién» kantiana a los principales problemas
juridicos y politicos de su tiempo. Ignorar esta
tensién implica desatender el conflicto profundo
que atraviesa la totalidad de la reflexién politica
kantiana, conflicto en cuyo marco se define la
singularidad del aporte kantiano a las diversas
problematicas planteadas por las condiciones
de una representacion politica legitima, la
definicién de los principios juridicos que deben
dar sustento teérico a la constitucion de las leyes
y del sistema politico en su conjunto y, por
altimo, la determinaciéon de los alcances y
limites de la participacién ciudadana. Desde
luego, estas problematicas exceden el contexto
histoérico en cuyo marco fueron formuladas las
propuestas tedricas kantianas, pues se
proyectan, de modos diversos, en la reflexion
politica contemporanea. Asumiendo la enorme
complejidad de nuestras instituciones politicas,
asi como del contexto social, econémico y
cultural en el cual se inscriben dichas
instituciones, consideramos que una reflexién
critica acerca de los conceptos decisivos que
estructuran la modernidad filoséfica, puede
contribuir al desarrollo de nuevos modelos
teéricos capaces de ofrecer respuesta a los
multiples interrogantes que plantea la vida
politica contemporanea.
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