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RESUMEN

El presente trabajo comunica resultados de una investigacién que examiné, sobre la
base de supuestos tedricos funcionalistas, la distribucién de nominalizaciones y verbos
como unidades predicativas en exposiciones escritas de alumnos de primaria y secun-
daria. Asumiendo que el comportamiento discursivo de esas unidades establece patrones
del desarrollo linguistico tardio, se realizé un estudio descriptivo-correlacional que ins-
trumento técnicas cuantitativas para analizar un corpus de 60 textos recolectados en una
escuela privada de la ciudad de Cérdoba, Argentina. La obtencion de este material se
efectudé mediante una prueba de escritura orientada a la produccién monogestionada de
un texto expositivo sobre el macrotema Facebook. Los resultados revelan, en los diversos
aspectos estudiados, contrastes estadisticamente significativos entre los grupos de par-
ticipantes.
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ABSTRACT

This work presents the results of an investigation that examined, on the basis of
functionalist premises, the distribution of nominalizations and verbs as predicative cons-
tituents in pieces of writing from primary and secondary school students. Assuming that
the discourse behaviour of such constituents sets up patterns of late linguistic develop-
ment, a correlational and descriptive study was carried out applying quantitative tech-
niques to analyse a corpus of 60 texts collected in a private school of Cérdoba, Argentina.
The collection of the texts was the result of a writing test focused on the self-run produc-
tion of an expository writing about the macro issue Facebook. The results show statisti-
cally significant differences among the participants in several of the aspects analysed.

KEYWORDS: nominal predication; verbal predication; expository discourse; late language
development.

1. Introduccién

El ingreso a la escuela supone para el nifio nuevas formas de intercambios
verbales, cuyos modos de decir construyen (aunque no de manera exclusiva) una
retorica divulgativa y abstracta, que se apoya en recursos linglistico-comunica-
tivos y de enunciacién particularmente diferentes de los empleados en otros con-
textos sociales. La retérica escolar se concreta en la dimension significativa de
discursos disciplinares, es decir, en herramientas semidticas especificas, tanto
orales como escritas, que definen la experiencia conceptual de la alfabetizacion
(literacy) en la medida en que permiten apropiarse y aplicar conocimientos vin-
culados con el ambito cientifico-académico (Silvestri 2000).

El modo en que los procesos de alfabetizacién inciden en el desarrollo del
lenguaje ha configurado, de un tiempo a esta parte, un campo de investigaciéon
que, ademas de explorar la adquisicién de nuevas formas linglisticas, interpreta
las variaciones funcionales de esas formas en el texto. Lo que interesa es explicar
el dominio paulatino y eficaz de procedimientos léxico-gramaticales que se con-
figuran (o se van configurando) en las propias habilidades discursivas que emer-
gen a lo largo de la escolarizaciéon (Ravid & Tolchinsky 2002; Nippold 2004). En
nuestro estudio, esos procedimientos son las nominalizaciones y los verbos en-
tendidos como categorias empiricas que, dentro de exposiciones escritas, denotan
contenidos predicativos que establecen patrones de la ontogénesis lingiistica.

Desde explicaciones discursivistas, las nominalizaciones son consideradas
una propiedad distintiva de los géneros escritos y del registro formal. En este
sentido, se afirma que su empleo contribuye al cumplimiento de determinadas
funciones en los discursos académico-expositivos, entre las cuales se destacan
la abstraccién y la compactacién informativa, la entificacién de procesos, la acu-
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nacion de terminologia especializada, la asunciéon de una postura elusiva de la
subjetividad, entre otras (cfr. Halliday & Martin 1993; Halliday & Matthiessen
2004; Soto & Zenteno 2004; Hall 2011; Delicia Martinez 2017).

Por su parte, los estudios sobre el desarrollo del lenguaje entienden que los
sustantivos deverbales y deadjetivales (Junto a otros mecanismos de la gramati-
ca) son dispositivos de adquisicion tardia, cuya realizacién en diferentes forma-
tos de organizacién del texto se ve condicionada por factores semanticos, sintac-
ticos y pragmaticos. Al respecto, estos estudios sostienen que su control, tanto en
el plano de la comprensién cuanto de la produccién textual, comienza entre los
11 y los 12 afos, varia significativamente a través de la adolescencia y se afianza
en la adultez temprana (Ravid & Avidor 1998; Berman et al. 2002; Ravid 2006;
Ravid & Berman 2010; Hess Zimmerman 2013).

Dentro de las investigaciones ontogenéticas que han observado, en especifico,
la expresion de contenidos predicativos a través de nominalizaciones y de verbos,
se destaca la de Ravid & Cahana-Amitay (2005), en la cual se analiz6 el com-
portamiento de estas categorias en textos narrativos producidos por hablantes
nativos de inglés y de hebreo. Ahora bien, como indicadores del desarrollo tardio
del lenguaje, y segtin se manifiestan en exposiciones de escritores no expertos
hablantes de espafiol, esos tipos de predicacion se muestran como un tema poco
explorado. Este ha sido el punto de partida del estudio que aqui se reporta.

Apoyada en supuestos funcionalistas, nuestra investigacién se propuso
examinar, desde una metodologia cuantitativa y en un nivel descriptivo-corre-
lacional, la predicacién nominal y verbal en textos expositivos producidos por
estudiantes de primaria y secundaria de una escuela privada de la ciudad de
Coérdoba, Argentina. De modo particular, se fijaron los siguientes objetivos: 1)
establecer indices globales de predicacion textual y clausular, de acuerdo con el
nivel de escolarizacion, y 2) segin esta variable secundaria, comparar y correla-
cionar la distribucién independiente del contenido predicativo nominal y verbal
expresado en la extension de los textos y en la clausula.

Hemos organizado el trabajo de la siguiente manera: luego de esta intro-
duccidn, en la seccion 2, se presentan los postulados de los estudios sobre el de-
sarrollo lingtiistico tardio en relaciéon con la alfabetizacién lingiistica y el texto
expositivo como paradigma de los discursos escolares, y, ademas, se anotan los
conceptos mas relevantes para describir funcionalmente la predicaciéon nominal
y verbal. La seccidon 3 se centra en las decisiones metodolégicas que orientaron
la investigacién, en 4 se muestran los resultados obtenidos y, finalmente, en 5,
se exponen las conclusiones derivadas del trabajo, asi como sus proyecciones a la
ensefianza de la lengua materna.
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2. Marco tedrico

Las investigaciones sobre los desarrollos tardios del lenguaje, aquellos que
se inician a los 5 0 6 afos con la alfabetizacion, argumentan que las practicas de
lectura, escritura y reflexién sobre la lengua apuntalan la adquisiciéon de nue-
vas formas y funciones lingiiisticas en los niveles del 1éxico, la morfosintaxis, el
discurso y la pragmatica (Nippold 2004). Se anoté méas arriba que, como conse-
cuencia de la alfabetizacidon, el contenido predicativo que se significa en la expo-
sicién escrita a través de las nominalizaciones y los verbos puede considerarse
un indicador de la evolucién del lenguaje. Ello supone admitir que el sistema
léxico-gramatical es construido por el individuo en funcién de sus posibilidades
de interaccion con el medio fisico y social, y gracias a la emergencia gradual de
habilidades perceptuales, cognitivas y comunicativas (Marchman & Thal 2005).

Los modos de interaccién verbal vehiculizados a través de la alfabetizacion
lingtistica ubican el texto expositivo en un lugar privilegiado, dado que consti-
tuye la forma discursiva paradigmatica en el marco de los trayectos escolares.
Segun Silvestri (2000), la exposicidn escolar es “una secuencia declarativa en la
que el enunciador adopta una actitud objetiva para desplegar [un] contenido”
que refiere al ambito de las ciencias: al mundo fisico, biolégico, social y cultural
(Silvestri 2000:187). En la escuela, conforme lo propone esta autora, la expo-
sicién opera como un discurso complejo que sirve, sustentado en una semiosis
epistémica, a la elaboracién y la expresién de saberes que se encauzan en el
manejo de dispositivos abstractos de la lengua, tales como la precisiéon y la den-
sidad léxicas, la rigurosidad en la construccion de la frase, las relaciones légicas
complejas, entre otros.

Wells (2004) también ha sefnalado que el ingreso a la educaciéon formal in-
terviene en la apropiacién de modos de conocimiento asociados a la escritura y a
sus clases variadas de representacion simbédlica. En el caso del texto expositivo,
esas representaciones se corresponden, en cierto sentido, con la manera diferen-
ciada en que el discurso hablado, que caracteriza la comunicaciéon cotidiana, y el
escrito, propio del Ambito escolar, ordenan la experiencia. La continuidad entre
estas modalidades lingtisticas involucra no solo un cambio-aprendizaje de regis-
tro, sino también, una complementariedad entre perspectivas diferentes sobre
la realidad; esto es, entre una interpretaciéon dinamica del lenguaje comun, co-
dificada a través de verbos, y una interpretacién estatica del lenguaje cientifico,
regulada por medio de sustantivos de proceso y cualidad (Martin 1992).

Para explicar la adquisicion y el desarrollo tardio de las unidades lingtis-
ticas dentro del discurso como evento en contexto (en nuestro caso el de la es-
cuela), hemos instrumentado supuestos psicolingiiisticos de cufio comunicativo
(Gonzalez Nieto 2001). Especificamente, el marco disciplinar adoptado para ana-
lizar la predicacion nominal frente a la verbal en exposiciones escolares se for-
maliza en el llamado enfoque funcional discursivo. Este enfoque sigue los razo-
namientos de Slobin (1973) acerca de que las formas gramaticales no se localizan
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en un dominio auténomo, sino que se imbrincan en la textualidad para cumplir
funciones proyectadas en las dimensiones del registro, el género y la modalidad
lingtistica; asociadas, légicamente, a los cambios en el lenguaje y en la cogniciéon
(Berman & Slobin 1994; Katzenberger 2004; Nir-Sagiv & Berman 2010).

En un estudio sobre la complejidad sintactica y la calidad discursiva de en-
sayos y cuentos producidos por estudiantes de secundaria, Beers & Nagy (2009)
objetan la concepcién de que la sintaxis es un dominio auténomo (cuyo caracter
mas o menos elaborado depende, por ejemplo, de la presencia de clausulas su-
bordinadas) y sostienen que, a veces, dicha complejidad se vincula a un tras-
fondo discursivo que exige la expresion condensada y concisa de las ideas. Al
respecto, afirman que las nominalizaciones, entre otras unidades gramaticales,
se emplean para comprimir varias proposiciones en una Unica clausula y, de
este modo, dan cuenta del desarrollo lingtistico, es decir, de la familiaridad que
adquieren los estudiantes con los registros formales académicos.

La opcién por nominalizar permite, en otras palabras, sintetizar gran canti-
dad de informacién dentro de un grupo nominal complejo, propiedad que se reve-
la como un rasgo tipico del discurso escolar de los niveles mas avanzados en edu-
cacién y en conocimiento disciplinar. Asi lo entiende Halliday (1993), para quien
los sustantivos formados a partir de bases verbales o adjetivales habilitan, en un
reordenamiento sintactico-argumental, la creacion de metaforas gramaticales.
Estas metaforas sirven como alternativa para la expresiéon no congruente de un
significado que, por medio de esos sustantivos, se transfiere desde la clausula o
realizacién semantica congruente por medio de verbos o de adjetivos atributo.

Las nominalizaciones y los verbos constituyen formas de expresar contenidos
predicativos, en cuanto que designan “estados, acciones, propiedades o procesos
en los que intervienen uno o varios participantes” (RAE 2009:65). Por ejemplo,
en nuestro corpus identificamos el sintagma la busqueda de personas a través
de Facebook, correspondiente al sujeto N° 18 de 3er ano. En este sintagma, el
sustantivo derivado biusqueda y su base verbal buscar son predicados porque
denotan una accién en la cual participan, a nivel de la estructura argumental,
un agente que lleva a cabo esa accidén, y un tema que resulta afectado por ella.

Ahora bien, aunque las nominalizaciones y los verbos compartan la propie-
dad de predicar, se diferencian en que las primeras carecen de rasgos de tem-
poralidad y concordancia en persona, lo que las torna menos dindmicas y mas
concretas que los verbos (Berman & Verhoeven 2002). Este contraste ha sido el
centro de interés del estudio aqui informado, cuya presuncién, segun se sefialé
oportunamente, afirma que la prevalencia de una sintaxis mas sintética, dada
por la nominalizacién, o de una sintaxis mas analitica, propiciada por el verbo,
puede determinar estandares del desarrollo del lenguaje.
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3. Metodologia

3.1. Enfoque y tipo de estudio

De acuerdo con Hernandez Sampieri et al. (2010), se efectué una investi-
gacién con alcance descriptivo-correlacional. El enfoque fue cuantitativo y el
disefio, no experimental, transeccional y retrospectivo (los datos se reunieron
mediante pruebas de escritura aplicadas en un solo momento y en el contexto na-
tural del aula). Al analizar el corpus de exposiciones, se siguié el método hipoté-
tico-deductivo: se cuantificé la predicaciéon por nominalizaciones en contraste con
la predicacion verbal y se establecié su distribucién por nivel de escolarizacion.
Procuramos, de este modo, probar una hipétesis correlacional y de diferencia
entre grupos.

3.2. Participantes

Los datos fueron recogidos en una escuela de gestion privada de la ciudad de
Cordoba (Argentina), subvencionada por el Estado Provincial. Se consider6 una
muestra empirica no probabilistica de 60 sujetos (N), reducida a 59 por presencia
de un caso atipico segun validacion estadistica. Los participantes fueron nifios
y adolescentes cursantes del 6to grado de la Educaciéon General Basica (n = 20),
el 3er ano del Ciclo Basico (n = 19) y el 6to afio del Ciclo de Orientacion (n = 20).
Se seleccionaron grupos con niveles de escolarizaciéon no contiguos para detectar
diferencias relevantes en el desarrollo lingtuistico. Cabe agregar, ademas, que
la muestra se conformé atendiendo al rendimiento homogéneo de los alumnos
en la asignatura Lengua, la pertenencia al mismo establecimiento educativo,
la inexistencia de patologias linglisticas y el grado de exposicién a la variedad
estandar de la lengua.

3.3. Procedimiento de elicitacion de datos

Para recolectar el corpus, se aplicé una prueba de escritura cuyo input didac-
tico, planificado con base en un video y orientado a la produccién monogestionada
de una exposicién, fue el interrogante ;Qué es Facebook? Esta pregunta refiere a
un objeto complejo y, por ende, sirve a la construccion del problema cognitivo que
caracteriza a la secuencia textual expositiva (Adam 1997). El video, en cuanto se-
rie de imagenes, se organizé segun el siguiente criterio tematico: 1) ubicacién de
Facebook entre las redes sociales, 2) tipos de usuarios, 3) funcionamiento y mo-
dos de acceso a la red, 4) implicancias sociales de su empleo (ventajas y desven-
tajas). Puede advertirse que la organizacion de este estimulo obedece no solo al
propésito de desencadenar la escritura de textos expositivos, sino que, ademas,
intenta propiciar el control de la macroestructura semantica Facebook como co-
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nocimiento enciclopédico de facil acceso a los participantes (Van Dijk 1983).
3.4. Procedimiento de andlisis y procesamiento de los datos

El analisis de la distribuciéon de nominalizaciones y verbos en las exposi-
ciones siguié el procedimiento detallado en Ravid & Cahana-Amitay (2005): los
textos fueron segmentados en unidades clausulares entendidas como predicados
unificados que expresan una actividad, un evento o un estado (Berman & Slobin
1994). Se establecid, asi, el total de clausulas, de nominalizaciones y de verbos
predicativos conjugados y no conjugados. El sumatorio de nominalizaciones y
verbos indicé el contenido predicativo total de cada texto. Sobre este total, se
calculé la proporciéon de ambas categorias a efectos de dominar la longitud fluc-
tuante de los escritos. Ademas, en funcién del nimero de cldusulas por texto,
se realizaron mediciones que determinaron la cantidad de predicacién a nivel
clausular e, independientemente, la cantidad de predicacién por nominalizacio-
nes y verbos. Estas cuantificaciones fueron procesadas por medio del programa
estadistico IBM SPSS Statistics 20 (versiéon 2011 para Windows), con el cual se
hicieron comparaciones entre medias aplicando el test paramétrico ANOVA y la
prueba post hoc de Bonferroni.

4. Resultados

4.1. La expresion del contenido predicativo en la extension de los textos y en la
clausula

. . Cantidad de Total (.le Con?enifio
Nivel de escolaridad . contenido predicativo
clausulas .. .
predicativo por clausula
Media 25,50 24,55 0,95
6to grado
Desv. tip. 9,39 9,43 0,07
Media 38,20 38,40 1,00
3er afio
Desv. tip. 7,00 8,76 0,14
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Media 44,40 54,55 1,23

6to ano
Desv. tip. 7,05 6,77 0,14

Cuadro 1. Cantidad de clausulas, contenido predicativo total y contenido predicativo por
clausula segtn el nivel de escolarizacién

En el Cuadro 1, se comparan, segun el nivel de escolarizacion, la extensién
de los textos de acuerdo con el numero de clausulas que poseen, el total de con-
tenido predicativo (sumatorio de nominalizaciones y de verbos predicativos) y
el contenido predicativo a nivel clausular (cociente entre el total del contenido
predicativo y el nimero de clausulas).

Puede apreciarse que existen variaciones respecto de la cantidad de estruc-
turas clausulares por texto expositivo: en 6to grado, la media asciende a 25,50
clausulas por texto; en 3er ano, el valor llega a 38,20 y, por ultimo, en 6to afo,
la cuantia de la media sube a 44,40. En cuanto al total de contenido predicativo,
también se hallaron resultados diferenciados. En efecto, la predicacion por nomi-
nales deverbales y deadjetivales sumada a la predicacién por verbos predicativos
sufre variaciones a medida que los participantes avanzan en la escolarizacion
(6to grado: 24,55; 3er ano: 38,40 y 6to ano: 54,55). Finalmente, respecto del con-
tenido predicativo calculado por el ratio clausular, las medias llegaron a 0,07 en
6to grado; 1,00 en 3er afio y 1,23 en el 6to afio. El Grafico 1 ilustra los resultados
comunicados:

CANTIDAD DE CLAUSULAS

TOTAL DE CONTENIDO
PREDICATIVO
CONTENIDO PREDICATIVO
POR CLAUSULA
0 10 20 30 40 50 60
M 6to grado 3er ao M 6to afo

Grafico 1. Cantidad de clausulas, contenido predicativo total y contenido predicativo por
clausula segun el nivel de escolarizacién

La comparacion entre los puntajes promedio de cada grupo fue sometida a
un estudio de ANOVA (a: 0,05) que establecié que los contrastes son estadistica-
mente significativos en todas las categorias. En concreto, el analisis de varianza
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arroj6 los siguientes valores: 1) cantidad de clausulas: F(2, 57) = 29,78, p < 0,05;
2) total de contenido predicativo: F(2, 57) = 63,88, p < 0,05; 3) contenido predica-
tivo por clausula: F(2, 57) = 29,01, p < 0,05.

Para determinar la localizacién de esos contrastes segin pares de cursos,
se realiz6 una prueba post hoc (Bonferroni, por ser la mas potente cuando se
maneja una muestra pequena) y se encontré que, en relacién con el nimero de
clausulas y el contenido predicativo global, las diferencias son estadisticamente
significativas entre todos los grupos pareados (a < 0,05). El contenido predicativo
por clausula, por su parte, marca diferencias entre 6to grado y 6to afio, y entre
este ultimo y 3er afio (a < 0,05), pero no varian significativamente las medias de
6to grado y 3er ano, que se comportan como un grupo homogéneo (a = 0,07).

4.2. Nominalizaciones y verbos: opciones para expresar el contenido predicativo
en la exposicion

Los valores que se exponen en el Cuadro 2 corroboran uno de los presupues-
tos centrales del estudio: el uso de nominalizaciones en relacién con el empleo de
verbos predicativos (conjugados y no conjugados) se incrementa a medida que los
sujetos avanzan en la escolarizacién. En efecto, el promedio porcentual de nomi-
nalizaciones, calculado sobre el total de contenido predicativo de cada grupo, va
desde 11,42 % en 6to grado, pasando por un 22,23 % en 3er ano, hasta llegar a
un 31,75 % en 6to anio. Los verbos, por su parte, evidencian un comportamiento
inverso: tal y como puede advertirse, se produce un descenso en el uso de esta
categoria, cuyos valores son: 88,56 % en 6to grado, 77,76 % en 3er ano y 68,38 %
en 6to ano (cfr. Grafico 2 para una ilustracién de la tendencia de estas variables).

Nivel de escolaridad Pr(.)por-cmq de Proporcién de
nominalizaciones verbos
Media 11,42 88,56
6to grado
Desv. tip. 6,48 6,48
Media 22,23 77,76
3er ano
Desv. tip. 8,33 8,33
Media 31,75 68,38
6to ano
Desv. tip. 7,38 7,45

Cuadro 2. Proporcion de nominalizaciones y verbos, basada en el total de contenido pre-
dicativo, segun el nivel de escolarizacion
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La prueba de ANOVA informé que tanto el uso de nominalizaciones como el
de verbos se ve afectado por el nivel de escolarizacion, dado que las diferencias
halladas son estadisticamente significativas: F(2, 57) = 37,37, p < 0,05 (en el caso
de los nombres derivados) y F(2, 57) = 36,61, p < 0,05 (en el caso de los verbos). El
analisis post hoc Bonferroni confirmé, ademas, que todos los grupos de sujetos,
comparados de a pares, difieren el uno del otro (a < 0,05).

100
90
80 S

70 ~ —+ PROPORCION DE

6538 NOMINALIZACIONES

40 PROPORCION DE
30 — VERBOS
50 e

6to grado 3er afo 6to afio

Grafico 2. Proporcién de nominalizaciones y verbos, basada en el total de contenido pre-
dicativo, segun el nivel de escolarizacion

Con el fin de establecer el grado de asociacién entre la proporcién de nomina-
lizaciones y la proporcién de verbos, se efectué un estudio de Pearson que reportd
una correlacién lineal negativa y muy alta entre tales variables (cfr. Grafico 3):
r=-0,99, p <0,05. Es decir, en la medida en que se emplea una mayor cantidad
de nominalizaciones, disminuye la cantidad de verbos predicativos como uni-
dades de predicacién; a lo que debe anadirse que la varianza comun entre el
numero de nominales deverbales y deadjetivales se explica, en un 99 %, por la
cantidad de verbos predicativos (R? = 0,99).

Para complementar la descripcion sobre la ocurrencia de nominalizaciones y
de verbos en los textos producidos por cada grupo de sujetos, calculamos la pre-
dicaciéon realizada en cada categoria léxica a nivel de la clausula; es decir, ponde-
ramos cuanto contenido predicativo se expresa en las estructuras oracionales a
través de nominales y cuanto por medio de verbos predicativos. En el Grafico 4,
se puede observar que los verbos predicativos por clausula tienen prevalencia en
la expresién del contenido predicativo en los tres niveles de escolarizacion. Debe
advertirse, no obstante, que la cuantia del ratio de verbos muestra un comporta-
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miento heterogéneo, ya que la tendencia se inicia con 0,83 en 6to grado, presenta
un descenso hasta 0,79 en 3er ano, para volver a subir hasta 0,83 en 6to afno. Se
observa, ademas, que los valores comparados son muy similares y, de hecho, el
estudio de ANOVA prueba que las diferencias no resultan significativas respecto
de esta variable (F(2, 57) = 2,45, p > 0,05), es decir, el nivel de escolarizacién no
afecta la cantidad de verbos empleados.
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Grafico 3. Relacion entre la proporcién de nominalizaciones y verbos
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Grafico 4. Ratios de nominalizaciones y verbos, calculados sobre el numero de clausulas,
segun el nivel de escolarizacion

Ahora bien, lo que importa destacar en el Grafico 4 es la clara tendencia de
ascenso en cuanto al empleo de sustantivos deverbales y deadjetivales por clau-
sula. En 6to grado el ratio alcanza un valor de 0,12; en 3er afio, de 0,23 y en 6to
ano, de 0,38. Para el caso, el analisis de ANOVA sobre estos contrastes revela
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que el nivel de escolarizaciéon tiene un efecto directo sobre el empleo creciente
de nominalizaciones (F(2, 57) = 20,82, p < 0,05). Al aplicar el test post hoc
Bonferroni, se pudo detectar que solo el grupo de 6to afio presenta puntuaciones
significativamente mas elevadas en comparacion pareada con 6to grado o con 3er
afio (a < 0,05).

5. Conclusiones

Los resultados de este estudio constituyen evidencia empirica que colabora
con la explicacion funcional de como se organiza y reorganiza, via procesos de
alfabetizacion, el empleo de los dispositivos de la gramatica dentro del discurso.
Desde el supuesto de que el ambito escolar, a través de las practicas de lectura,
escritura y reflexién metalingtistica, se asocia de modo directo al desarrollo lin-
gliistico, esta investigacion hizo foco en la escritura expositiva monogestionada
de estudiantes cordobeses de 6to grado, 3er afio y 6to afo, a fin de identificar
periodos criticos en la ontogénesis de la expresion de contenidos predicativos
por medio de nominalizaciones y de verbos. Las afirmaciones que siguen son los
corolarios de nuestro analisis:

1) A medida que los estudiantes avanzan en la escolarizacion, se producen va-
riaciones en la cantidad de estructuras clausulares (marco de la predicacién),
en el contenido predicativo global (suma de nominales y verbos predicativos)
y en el contenido predicativo calculado por clausula. Las evoluciones entre
parejas de grupos son significativas, desde el punto de vista estadistico, res-
pecto del nimero de clausulas y del contenido predicativo global; por su par-
te, el andalisis del contenido predicativo por clausula reporta que no existen
diferencias reveladoras entre el par 6to grado-3er afo.

2) El uso de nominalizaciones en relacién con el empleo de verbos predicativos
(conjugados y no conjugados) sufre cambios significativos a medida que los
sujetos progresan en la escolarizaciéon. En efecto, mientras que el prome-
dio de nominalizaciones calculado sobre la predicaciéon completa aumenta,
los verbos evidencian un comportamiento inverso, es decir, se produce una
contracciéon en su uso. Estos cambios, si se correlacionan entre si, resultan
estadisticamente significativos y definen grupos heterogéneos de sujetos.

3) En lo que toca a la predicacién realizada en cada categoria léxica a nivel de
la clausula, se constatd que, en los tres niveles de escolarizacion, los verbos
tienen prevalencia por sobre las nominalizaciones. Ademas, se advirtid que el
empleo de predicados verbales por cada grupo estudiado no arroja contrastes
importantes, es decir, no se ve afectado por el nivel de escolarizacién. Si se
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verifico una tendencia ascendente desde el nivel primario al secundario en
la predicacién nominal; en este caso, excepto entre 6to grado y 3er afo, se
localizaron diferencias significativas en lo estadistico.

Una mirada de conjunto sobre estas apreciaciones permite identificar un es-
pacio ontogenético estdtico entre los estudiantes de 6to grado y de 3er afo. La
considerable distancia que separa a estos grupos pone en evidencia que nuestros
hallazgos no son integramente consistentes con los de las investigaciones sobre
los desarrollos lingtiisticos subordinados a la alfabetizacion, que explican que la
predicacion nominal constituye un fendmeno de adquisicién progresiva, que em-
pieza a manifestarse en la preadolescencia y se consolida en la primera adultez
(cfr. Ravid & Avidor 1998; Ravid & Berman 2010; Hess Zimmerman 2013).

La dinamizacion de ese espacio y el consecuente mejoramiento de las ha-
bilidades de escritura podrian lograrse a través de transferencias aulicas que
operativicen, de modo especifico, los conceptos de predicacién nominal y verbal
en el discurso expositivo. En otras palabras, una didactica de la lengua que con-
temple, por ejemplo, actividades gramaticales de reformulacién de textos, asi
como la reflexién metalingliistica sobre la morfologia de las nominalizaciones,
podria volver aplicables las nociones de sintaxis sintética y sintaxis analitica que
describen, respectivamente, a la derivacién sustantiva y a los verbos.

En sintesis, el presente trabajo ha intentado demostrar, en un sentido am-
plio, que el conocimiento sistematico del cudnto y el como de las formas de pre-
dicacién en el texto expositivo plantea algunos retos que, a nuestro juicio, la
transferencia de la teoria didactica y psicolingiiistica deberia afrontar desde la
educacion lingiiistica integral (Viramonte de Avalos 1997). Ser4 factible, de esta
manera, redimensionar la ensefianza de la lengua hacia el eje de lo multiestra-
tégico y proveer a los estudiantes de sélidos saberes linglisticos, cognitivos y
afectivos como herramientas para la comprension del mundo, la integracién y el
vinculo social.
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