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resumen

A la luz del Modelo Métrico-Autosegmental de la entonación y su aplicación al espa-
ñol rioplatense, el sistema entonativo de esta variedad utiliza tres configuraciones tonales 
en los enunciados declarativos: H+L* L% (descendente alta), L* L% (descendente baja) y 
L+H*+L L% (ascendente-descendente o tritonal) (Gabriel et al. 2010; Gabriel et al. 2013). 
En Labastía (2016), en el marco de la Teoría de la Relevancia (Sperber & Wilson 1995), 
propusimos que cada una de estas configuraciones constituye una instrucción para pro-
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cesar los enunciados de distinta manera, según la fuerza del supuesto que se comunica 
o el tipo de efecto cognitivo a lograr. El presente trabajo se centra en el estudio de las 
configuraciones L* L% y L+H*+L L%. El uso de la configuración L* L% indicaría que la 
aseveración tiene un carácter irrefutable y su impacto se orienta hacia la modificación de 
los supuestos del oyente, mientras que la configuración tritonal indicaría que la afirma-
ción tiene un impacto en el entorno cognitivo que oyente y hablante comparten. A fin de 
testear estas hipótesis realizamos un experimento de interpretación a partir de la per-
cepción auditiva, que busca profundizar el significado que los hablantes atribuyen a los 
enunciados declarativos con estas configuraciones tonales nucleares. 

palabras clave: prosodia; pragmática; relevancia; configuraciones descendentes; espa-
ñol rioplatense.

abstract

As seen from the Autosegmental-Metrical approach to intonation, Buenos Aires Span-
ish has three falling nuclear configurations in declarative utterances: H+L* L% (high-fall-
ing), L* L% (low) and L+H*+L L% (rising-falling or tritonal) (Gabriel et al. 2010; Gabriel 
et al. 2013). In the Relevance Theory framework (Sperber & Wilson 1995), in Labastía 
(2016) we proposed that each of these configurations can be interpreted as a different 
processing instruction, depending on the strength of the assumption being communicated 
or the kind of cognitive effect to achieve. This paper focuses on the interpretation of the 
L* L% and L+H*+L L% configurations. We propose that L* L% indicates the assertion 
has an irrefutable character and is meant to modify the hearer’s assumptions, whereas 
the tritonal accent indicates that the assertion has an impact on the mutual cognitive 
environment shared by the speaker and the listener. In order to test these hypotheses, 
we carried out an interpretation experiment on the basis of auditory perception in order 
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to ascertain the meaning that speakers of this variety attribute to declarative utterances 
with these nuclear configurations.

Keywords: prosody; pragmatics; relevance; falling pitch configurations; Buenos Aires 
Spanish.

1. Introducción

El estudio de la prosodia presenta un desafío para quien desea investigar la 
relación entre este fenómeno y su significado, ya que esta es portadora tanto de 
significados paralingüísticos como lingüísticos que afectan la interpretación de 
los enunciados a los que está asociada. Por una parte, la prosodia puede ser un 
indicio o un síntoma de diferentes actitudes o emociones, y existe una conexión 
natural entre ciertos fenómenos prosódicos y determinados estados de ánimo. 
Por otra parte, hay patrones prosódicos que funcionan como símbolos, asociándo-
se de modo convencional a un determinado significado, es decir que están media-
dos por una gramática. Estos últimos forman parte integral del sistema lingüís-
tico (Wilson & Wharton 2006; Escandell-Vidal 2011). 

Con frecuencia el estudio de la función propiamente lingüística de la entonación 
en el español se ha centrado exclusivamente en su asociación con ciertos fenómenos 
gramaticales, como, por ejemplo, la asociación de ciertos patrones entonacionales 
con el foco contrastivo (por ejemplo Face 2000, 2001, 2002a, 2002b para el espa-
ñol peninsular) o con los diferentes tipos de oración (por ejemplo Quilis 1993 para 
diferentes variedades del español, o Barjam 2004 para el español rioplatense). Se 
ha verificado un vínculo entre determinados acentos tonales y el foco contrastivo, 
o entre la entonación descendente y las oraciones declarativas, y entre la entona-
ción ascendente y las interrogativas polares. Más recientemente, el espectro se ha 
ampliado hacia otras categorías como la obviedad, la evidencialidad, la sorpresa o 
la cortesía (Prieto & Roseano 2010).1 Se ha descubierto que estas categorías, que 
normalmente habían sido tratadas como no susceptibles de una explicación siste-
mática, en realidad también se asocian a ciertos patrones entonacionales de modo 
convencional. Además, dentro de la relación entre patrones prosódicos y tipos de 
oración, se ha encontrado que existen patrones asociados a distinto tipo, por ejem-
plo, de interrogativas neutrales y orientadas, que representan pensamientos atri-
buidos a otros o al conocimiento de la respuesta por parte del hablante (por ejemplo 
Escandell-Vidal 1998, para la entonación interrogativa en el español peninsular).

La pragmática estudia los principios generales que intervienen en la comuni-
cación verbal y, por consiguiente, debería tener entre sus objetivos el de explicar 
el modo en el que la prosodia interviene en el proceso de interpretación de los 
enunciados lingüísticos. House (1989, 1990, 2006) sostiene que la variedad de 
funciones de la prosodia pueden integrarse coherentemente dentro del marco de 
la pragmática –entendida como la disciplina que se ocupa de la interpretación 
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de enunciados lingüísticos– ya que cuenta con los recursos analíticos para dar 
cuenta de la relación entre la prosodia y las intenciones comunicativas de los 
hablantes, tanto en su dimensión paralingüística como lingüística.

Nuestro trabajo explora la interfaz entre la fonología y la pragmática den-
tro del marco de la Teoría de la Relevancia, una teoría pragmática neogriceana 
de la comunicación y la cognición. En este trabajo abordamos el significado de 
dos configuraciones tonales nucleares descendentes en el español rioplatense por 
medio de un experimento de percepción e interpretación. En la sección 2 presen-
tamos el marco teórico prosódico y pragmático que guía nuestro trabajo. En la 3 
caracterizamos las configuraciones tonales nucleares cuya interpretación pone-
mos a prueba en el experimento. En la sección 4 presentamos las hipótesis que 
tratamos de comprobar. En la 5 explicamos la metodología y en la 6 el modelo de 
análisis estadístico con el que examinamos los resultados del experimento. En 
la sección 7 analizamos los resultados de la prueba. Finalmente, en la sección 8 
discutimos los resultados y esbozamos algunas conclusiones. En el Apéndice A 
presentamos los detalles del análisis estadístico, y en el B mostramos la prueba 
que utilizamos para el experimento. 

2. Marco teórico

La entonación en español rioplatense y en otras variedades de la Argentina 
ha sido objeto de estudio por parte de diferentes especialistas. En primer lugar, 
no podemos dejar de recordar los trabajos pioneros de Vidal de Battini (1964) y 
Fontanella de Weinberg (1980). Más recientemente, Granato (2005) ha realizado 
aportes al estudio de la entonación y su significado en el discurso. Enbe & Tobin 
(2013) han analizado la variación sociolingüística en el español de Buenos Aires. 
Cabe también mencionar los trabajos de Toledo (1989, 1994, 1997) sobre diferen-
tes aspectos de la prosodia del español rioplatense. 

Dentro del modelo Métrico-Autosegmental, Sosa (1991, 1999) fue pionero en 
aplicar este modelo al análisis de la entonación de diferentes variedades del es-
pañol. Otros pioneros en este campo han sido Hualde (2002, 2003) y Hualde & 
Prieto (2015). Toledo también ha realizado diversos aportes al estudio de la ento-
nación en diferentes variedades del español (2000, 2008a, 2008b, 2008c, 2008d). 
Barjam (2004) fue uno de los primeros en abordar la fonología del español por-
teño en su tesis de maestría, también dentro de este modelo. Colantoni (2011) 
y Colantoni & Gurlekian (2004) estudiaron el impacto de otras lenguas en la 
entonación del español rioplatense, un tema que también abordaron Gabriel et 
al. (2011) y Pešková et al. (2011, 2012). Finalmente, Gurlekian et al. (2001, 2003, 
2004) han propuesto modificaciones al modelo Métrico-Autosegmental para apli-
carlo al etiquetado prosódico para las tecnologías del habla.

Para nuestro trabajo adoptamos como marco prosódico el modelo Métrico-Au-
tosegmental de la entonación, que tiene su origen en el trabajo de Pierrehum-
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bert (1980) sobre el inglés americano. El modelo propone identificar los elementos 
contrastivos que componen los contornos melódicos en diferentes lenguas (Hualde 
2003). En este modelo, los picos y valles que componen la línea melódica se conca-
tenan como secuencias de tonos altos (H por high en inglés) y bajos (L por low). Es-
tos tonos se alinean con las sílabas tónicas y con los márgenes de la frase entona-
tiva. Los acentos tonales (H*, L*) se asocian a las sílabas tónicas o métricamente 
fuertes. Los elementos H y L se combinan para formar acentos bitonales (por ejem-
plo L+H*, H+L*) y tritonales (por ejemplo L+H*+L). Los tonos de frontera (H% o 
alto, !H% o medio, y L% o bajo) reflejan el movimiento tonal en los bordes de las 
frases entonativas. La combinación del acento tonal nuclear y el tono de frontera 
componen la configuración tonal nuclear, que Sosa (1999: 48) denominara tonema. 

La aplicación de este modelo de la entonación al español se plasma por medio 
del sistema de transcripción Sp_ToBI (Tones and Breaks Indices). Este modelo 
notacional consiste en un conjunto de convenciones para la transcripción de dife-
rentes variedades del español (Sosa 2003). Puede encontrarse una aplicación del 
modelo y del sistema de transcripción Sp_ToBI al español rioplatense en Gabriel 
et al. (2010) y Gabriel et al. (2013). Esta aplicación está basada en propuestas de 
modificación del análisis tonal de Face & Prieto (2007), y Estebas-Vilaplana & 
Prieto (2008).

Nuestro marco teórico pragmático es la Teoría de la Relevancia (Sperber & 
Wilson 1994; Wilson & Sperber 2004). Esta es una teoría pragmática cognitiva, 
que propone que nuestros enunciados están guiados por la búsqueda de relevan-
cia, entendida como el logro de una mejora en nuestra representación del mundo 
(efectos contextuales) a cambio de un esfuerzo de procesamiento relativamente 
bajo. La Teoría de la Relevancia explora el rol de la inferencia en la interpreta-
ción de enunciados. Un proceso inferencial parte de un conjunto de premisas y 
desemboca en una serie de conclusiones. El conjunto de premisas que se utilizan 
para interpretar un enunciado constituye el contexto del enunciado. 

Nuestra representación mental del mundo tiene la forma de supuestos, que 
representan estados de cosas en el mundo. Los supuestos se conciben en la mente 
con mayor o menor seguridad, según sea el grado de certeza con el que los conci-
bamos (fuerza del supuesto). La mejora en nuestra representación mental no sólo 
se logra añadiendo nuevos supuestos, sino también aumentando o disminuyendo 
el grado de confianza en ellos, la fuerza con la que se los concibe.

La relevancia resulta de la combinación productiva del contenido del enuncia-
do con los supuestos de fondo que forman el contexto. Los efectos cognitivos sur-
gen por el impacto de un enunciado en los supuestos de fondo. Estos pueden ser 
básicamente de tres tipos: un enunciado puede reforzar supuestos ya presentes 
en el contexto, aportando más evidencia a su favor y la certeza con la que se los 
concibe, o puede debilitar y conducir a la eliminación de esos supuestos, si aporta 
evidencia en contra de estos y disminuye la certeza en ellos. También puede com-
binarse con los supuestos contextuales de manera productiva, derivando en im-
plicaciones contextuales, que son conclusiones que se derivan por vía inferencial y 
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resultan de una síntesis entre información nueva e información vieja. Además, el 
procesamiento productivo del enunciado en el contexto requiere esfuerzo de per-
cepción, memoria e inferencia. Cuanto mayores sean los efectos cognitivos, mayor 
será la relevancia, pero cuanto mayor sea el esfuerzo, menor será la relevancia. 
Un concepto central de la teoría es el de la relevancia óptima. Esta se logra cuan-
do un estímulo es lo suficientemente relevante como para que el oyente lo procese 
sin un esfuerzo cognitivo desmedido. Un aumento en el esfuerzo cognitivo se jus-
tifica siempre y cuando redunde en mayores efectos cognitivos.

Toda teoría pragmática explica la comunicación en base a la hipótesis de que 
los participantes comparten una serie de hechos que posibilitan la comprensión 
de sus enunciados. La Teoría de la Relevancia, como teoría cognitiva, formula la 
hipótesis del entorno cognitivo. El entorno cognitivo de un individuo es el con-
junto de hechos que le son manifiestos, es decir, aquellos hechos que el individuo 
puede representarse mentalmente y aceptar esa representación como verdadera 
o probablemente verdadera. Unos mismos hechos o supuestos pueden ser mani-
fiestos en el entorno cognitivo de dos personas distintas: los entornos cognitivos 
se intersectan y su intersección constituye el entorno cognitivo que comparten. 
Además, un entorno cognitivo compartido en el que sea manifiesto quiénes lo 
comparten constituye el entorno cognitivo mutuo. En un entorno cognitivo mu-
tuo, los supuestos que se comparten son mutuamente manifiestos.

La teoría establece una diferencia entre la codificación conceptual y la pro-
cedimental. El lenguaje codifica conceptos y también procedimientos. Los proce-
dimientos son instrucciones de procesamiento que guían las inferencias de los 
oyentes hacia la interpretación deseada por el hablante: son los elementos gra-
maticales (tiempo, aspecto, modo, etc.), los adverbios oracionales, los conectores 
discursivos, etc., que afectan la interpretación en distintos niveles: a nivel de 
la proposición expresada (explicatura), a nivel de la actitud proposicional (acto 
de habla) y a nivel del contenido implícito o implicaturas (Leonetti & Escande-
ll-Vidal 2004). También la entonación puede ser considerada como un recurso 
procedimental, que afecta la interpretación sobre todo a nivel de la actitud pro-
posicional y de las implicaturas (Escandell-Vidal 2011). La entonación codifica 
instrucciones de procesamiento sobre cómo interpretar el contenido proposicio-
nal de los enunciados. Dichas instrucciones restringen la interpretación aumen-
tando la accesibilidad de ciertos supuestos contextuales, de cierta resolución de 
ambigüedades y de referencia, implicaciones, etc. (Wilson & Wharton 2006).

La Teoría de la Relevancia constituye un marco apropiado para el tratamien-
to del significado de la entonación y de los otros recursos prosódicos que guían la 
interpretación de enunciados, ya que los sitúa junto a los otros recursos lingüís-
ticos que guían la interpretación, brindando una visión integral de la comunica-
ción, y deslindando el aporte que realiza cada uno de los componentes lingüís-
ticos al proceso de interpretación pragmático. Dado que en nuestras lenguas la 
entonación tiene una función pragmática, analizar la entonación en el marco de 
una teoría pragmática como la Teoría de la Relevancia permite avanzar hacia 
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una comprensión más acabada del rol de la entonación en el proceso de la comu-
nicación verbal. Esta teoría ha sido aplicada para explicar fenómenos de dife-
rentes lenguas, como el inglés (House 1989, 1990, 2006, 2007; Imai 1998; Clark 
1997; Clark & Lyndsey 1990), el noruego (Fretheim 1998, 2002) y el español (Es-
candell-Vidal 1998, 1999, 2002, en prensa). En forma complementaria, Wharton 
(2009) sitúa el rol de la prosodia en el marco más amplio de la comunicación no 
verbal desde esta perspectiva teórica. 

3. Las configuraciones tonales descendentes

Según Di Tullio & Kailuweit (2012), el español rioplatense es la variedad 
que se habla en la capital y la provincia de Buenos Aires, al sur de las provin-
cias de Santa Fe y de Entre Ríos, en la mayor parte de la República Oriental del 
Uruguay y en la Patagonia argentina. Esta variedad no recibió la influencia de 
lenguas indígenas como sucedió con el español de Corrientes y Misiones, en con-
tacto con el guaraní, o el español del noroeste, en contacto con el quechua; pero sí 
se vio afectada por la inmigración europea, en especial la española y la italiana.

El español rioplatense cuenta con tres configuraciones tonales nucleares des-
cendentes, asociadas a la aseveración (Gabriel et al. 2010, Gabriel et al. 2010, 
2013): H+L* L%, (descendente alta) L* L% (descendente baja) y L+H*+L L% 
(ascendente-descendente). Desde el punto de vista de la Teoría de la Relevancia, 
y en base al análisis de datos de habla espontánea, estas configuraciones pueden 
considerarse como instrucciones para procesar el contenido proposicional de di-
ferentes maneras (Labastía 2016): 

a. La configuración H+L* L% es la más frecuente y neutral. La interpreta-
mos como una instrucción para procesar el enunciado como una asevera-
ción y derivar de él implicaciones contextuales.

b. La configuración L* L% se asocia con una aseveración categórica, irrefu-
table, indicando la gran certeza con la que el emisor concibe los supuestos 
que ese enunciado comunica. 

c. La configuración L+H*+L L% está vinculada a una aseveración muy rele-
vante, que refuerza o contradice información ya presente en el contexto. Se 
la asocia a una afirmación enfática o contrastiva.

En este trabajo abordamos el estudio de la interpretación de dos de estas con-
figuraciones tonales nucleares: L* L% y L+H*+L L%. Consideramos que, además 
de los significados que acabamos de mencionar, L* L% orienta la interpretación 
como una aseveración categórica destinada principalmente a modificar el entor-
no cognitivo del oyente, mientras que L+H*+L L% guía hacia la interpretación 
del enunciado como una aseveración muy relevante tanto para el hablante como 
para el oyente. Es como si el mismo hablante descubriera la novedad de lo que 
está enunciando, a la vez que la comunica al oyente. Proponemos que esta confi-
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Figura 1. Las dos configuraciones tonales nucleares cuyo significado
se estudia en este trabajo y la configuración tonal nuclear que se utiliza

como distractor en el experimento

guración está orientada a modificar principalmente el entorno cognitivo mutuo, 
compartido por hablante y oyente.

Nuestro experimento parte de los hallazgos de Feldhausen et al. (2011), quie-
nes estudiaron la percepción de las configuraciones L* L% y L+H*+L L%. Este 
estudio demuestra que los hablantes de esta variedad del español perciben estas 
dos configuraciones como dos categorías diferentes. A partir de la distinción ca-
tegorial de estas dos configuraciones, nos interesa explorar cómo las interpretan 
los oyentes de esta variedad. 

A continuación caracterizamos las dos configuraciones tonales nucleares 
cuya interpretación ponemos a prueba en este experimento, junto con otra con-
figuración tonal nuclear que utilizamos como distractor. Como mostramos en la 
Figura 1, la configuración tonal nuclear L* L% consiste en un descenso abrupto 
del F0 hacia el registro grave en la sílaba tónica. Las sílabas postónicas perma-
necen en ese registro grave. La configuración L+H*+L L%, en cambio, se realiza 
como un ascenso y un descenso pronunciado del F0 dentro de los límites de la sí-
laba tónica. Las sílabas postónicas continúan en un registro grave. Se la denomi-
na configuración tritonal. Según Kaisse (2001), esta última configuración puede 
caracterizarse por un ascenso abrupto y un descenso dentro de la sílaba tónica, 
por un aumento en la duración de la sílaba tónica, o por ambos rasgos a la vez.2 

Para nuestro experimento utilizamos también la configuración L+H* HL%. 
Esta está asociada a enunciados incompletos o a preguntas polares con un carác-
ter cortés. Consiste en un ascenso dentro de los límites de la sílaba tónica, que 
continúa en la postónica, y un descenso a un nivel medio en la segunda postónica 
(Gabriel et al. 2010). Recurrimos a esta configuración como distractor, ya que no 
está asociada a las aseveraciones en forma independiente.

 L* L% L+H*+L L% L+H* H L%

A continuación mostramos un ejemplo de cada una de estas configuraciones 
en la frase “compré cuatro números”, correspondiente al contexto 10 del experi-
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mento. Las Figuras 2, 3 y 4 muestran el análisis acústico de las tres configuracio-
nes con el programa de análisis acústico PRAAT (Boersma & Weenink 2010). La 
Figura 2 muestra esta frase pronunciada con la configuración L* L%. La Figura 
3 muestra la misma frase pronunciada con la configuración L+H*+L L%.

Figura 2. La configuración tonal nuclear L* L%. 
La vocal de la sílaba tónica “nu” se ubica en la línea de base del hablante

Figura 3. La configuración tonal nuclear L+H*+L L%. 
El F0 asciende y desciende dentro de los límites de la sílaba acentuada. 

La vocal en la sílaba tónica “nu” coincide con el pico tonal
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Figura 4. La configuración tonal nuclear L+H* HL%. El pico tonal se alcanza 
en la sílaba postónica, y luego la voz desciende en la segunda postónica

Como mencionamos anteriormente, Feldhausen et al. (2011) confirman, a 
través de un experimento de percepción, que los hablantes de español rioplaten-
se perciben las configuraciones tonales descendentes L* L% y L+H*+L L% como 
dos categorías diferentes. La presencia del tono H marca una diferencia con res-
pecto al tono L, que lleva a que los oyentes identifiquen la configuración L+H*+L 
L% como contrastiva y L* L% como neutral. Como mencionamos anteriormente, 
pensamos que, además de los significados procedimentales que explicitamos an-
teriormente, la configuración tonal nuclear L* L% está orientada principalmen-
te hacia la modificación del entorno cognitivo del oyente, además de afirmar el 
hecho que se predica con contundencia. En cambio, la configuración L+H*+L 
L% indica que la información que se transmite modifica principalmente tanto el 
entorno del propio hablante como el del oyente.3 En otras palabras, el hablante 
expresa un hecho que le resulta sorprendente a él mismo en el momento de enun-
ciarlo, y a través de esta configuración también transmite esa sorpresa al oyente. 

4. Hipótesis

En este trabajo queremos confirmar las siguientes hipótesis a través de un 
experimento de percepción y de interpretación:

La Figura 4 nos muestra la configuración L+H* HL%, que es diferente de la 
configuración L+H*+L L%, ya que la voz comienza a ascender en la sílaba tónica, 
y alcanza su punto máximo en la sílaba postónica, para luego descender a un 
nivel medio en la siguiente sílaba. 
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1. Los hablantes del español rioplatense interpretarán la configuración L* 
L% como una afirmación categórica, en la que el hablante se muestra 
convencido de lo que afirma. Se apunta a modificar el entorno cognitivo 
del oyente.

2. Los hablantes del español rioplatense interpretarán la configuración 
L+H*+L L% como una afirmación en la que al mismo hablante le resulta 
muy novedoso lo que está comunicando, y quiere transmitir esa novedad 
al oyente. El énfasis está puesto en la modificación del entorno cognitivo 
mutuo compartido por el hablante y el oyente.

5. Metodología

Para confirmar estas hipótesis, construimos doce contextos diferentes. Crea-
mos contextos breves que fueran lo más neutrales posible, es decir, que no impli-
caran un sesgo hacia una interpretación determinada, de manera que la decisión 
sobre el significado de la frase estuviera basada únicamente en la entonación. 
Cada uno de los contextos culmina con una frase breve dicha por uno de los par-
ticipantes en el contexto. Esa frase fue grabada por un hablante femenino y uno 
masculino con una de las configuraciones tonales nucleares cuya interpretación 
queríamos comprobar. Además, dos de las frases tienen como distractor la confi-
guración L+H* HL%, que está asociada a la falta de certeza. En todos los casos, 
la configuración tonal nuclear se ubicó en la última palabra de contenido, que 
siempre era una palabra esdrújula, de manera de poder percibir con claridad el 
movimiento tonal, y así corroborar el resultado de la grabación de los estímulos.4 
Cinco contextos culminaron con la frase clave con la configuración L* L%, y cinco 
contextos con la configuración L+H*+L L%, mientras que en los dos contextos 
restantes la frase tenía la configuración L+H* HL% (distractor).

Presentamos la prueba en dos formatos, de manera tal que las frases que en 
la versión A) tenían una determinada entonación, en la versión B) tenían una 
entonación diferente. Se mantuvo el mismo orden de los contextos en las dos 
versiones, pero se alteró el orden de las configuraciones en la versión B de forma 
aleatoria, de manera tal que luego se pudiera realizar una estadística confiable.

Después de leer cada contexto, los sujetos escucharon tres veces la frase gra-
bada con una de las tres configuraciones, y se les pidió que eligieran una inter-
pretación para esa frase de entre tres posibilidades: 

a. El hablante comunica un hecho novedoso con certeza.
b. El hablante comunica que el hecho es novedoso tanto para el hablante 

como para el oyente.
c. El hablante comunica que no está seguro del hecho.
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La opción (a) corresponde a la hipótesis 1, que correlaciona la configuración 
tonal nuclear L* L% con una afirmación categórica, mientras que la opción (b) 
corresponde a la hipótesis 2, que vincula L+H*+L L% con una afirmación que 
resulta novedosa tanto al hablante como al oyente. La opción c) corresponde a 
la configuración L+H* HL%, con una interpretación de duda, que se usó como 
distractor en dos de los contextos. 

Presentamos como ejemplo el contexto 10, el análisis acústico de cuya frase 
clave mostramos anteriormente en las Figuras 2, 3 y 4.

Contexto
10. Martín va a la veterinaria a comprar alimento para su perro. El veterinario 

aprovecha para ofrecerle una rifa para ayudar al refugio canino de la ciudad. 
Recién en su casa cuenta el vuelto y le dice a su hermana: 

 Compré cuatro números

En la versión A de la prueba, esta frase tenía la configuración L+H*+L L%, 
mientras que en la versión B tenía la configuración L* L%.

Del experimento participaron 30 sujetos, 15 en la versión A y 15 en la versión 
B, entre 19 y 56 años, todos provenientes de las provincias de Rio Negro y Neu-
quén. Como sostienen Di Tullio & Kailuweit (2011), esta área geográfica pertene-
ce al dialecto rioplatense del español. 18 sujetos tenían entre 19 y 29 años, y los 
12 restantes entre 30 y 56 años. La mayoría de ellos son estudiantes y personal 
administrativo de la Universidad Nacional del Comahue.

El experimento se realizó con grupos pequeños de participantes (entre 2 y 
5 a la vez). Los participantes completaron una ficha con sus datos personales y 
dieron su consentimiento para el uso de los datos obtenidos con fines científicos. 
Luego se les explicó la mecánica del test, y se les presentó como ejemplo tres con-
textos para permitir que pudieran familiarizarse con el mecanismo de la prueba. 
Se les pidió que leyeran cada contexto en silencio, y luego se les hizo escuchar 
la grabación de la frase tres veces. A continuación, debían elegir una de las tres 
interpretaciones para la frase que acababan de escuchar.

6. Análisis estadístico

Los aciertos de los resultados de la experiencia se evaluaron a través de un 
modelo lineal generalizado mixto, donde la variable de respuesta se corresponde 
al número de aciertos de 15 individuos en cada uno de los formatos de la prue-
ba. Si asumimos que la probabilidad de aciertos se mantiene constante durante 
todo el experimento, entonces la variable de respuesta sigue una distribución 
binomial. Lo que se estima en estos modelos son los parámetros de un predictor 
lineal para una función de la esperanza de la variable de respuesta. Esta función 
en el presente desarrollo consiste en una función LOGIT (Agresti et al. 2011). Se 
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considera como efecto fijo el factor constituido por la interpretación de las con-
figuraciones tonales aplicadas, mientras que los contextos se consideran efectos 
aleatorios debido a que constituyen una muestra de todos los posibles contextos 
a considerar. 

La especificación y el ajuste del modelo generalizado mixto se realiza a través 
del software estadístico INFOSTAT en su interfaz con el software estadístico R 
en su librería LME4, que ajusta los modelos por el método de máxima verosimi-
litud (Di Rienzo et al. 2014). 

Para establecer patrones de diferencia entre las distintas configuraciones se 
aplica la prueba de comparaciones múltiples DGC (Di Rienzo et al. 2002).

7. Análisis de los resultados del experimento

El Cuadro 1 nos muestra el número y el porcentaje de aciertos y errores para 
la interpretación de las tres configuraciones tonales nucleares que se utilizaron 
en las frases grabadas en las dos versiones de la prueba.

 Versión A Versión B
 Aciertos Errores Aciertos Errores

L* L% 66 (88%) 9 (12%) 60 (80%) 15 (20%)

L+H*+L L% 43 (56%) 32 (44%) 54 (72%) 21 (28%)

L+H* HL% 26 (87%) 4 (13%) 26 (87%) 4 (13%)

 Aciertos Errores

L* L% 126 (84%) a 24 (16%) a

L+H*+L L% 97 (64%) b 53 (36%) b

L+H* HL% 54 (87%) a 8 (13%) a

Cuadro 1. Número y porcentaje de aciertos y errores para la interpretación
de las tres configuraciones tonales nucleares en las dos versiones de la prueba

El Cuadro 2 nos presenta el número total y el porcentaje de aciertos y errores 
en la interpretación de las tres configuraciones para las dos versiones de la prue-
ba y la totalidad de los sujetos. 

Medias con una letra ‘a’ no son significativamente diferentes (p>0,05)

Cuadro 2. Número total y porcentaje de aciertos y errores para la interpretación
de las tres configuraciones tonales nucleares en las dos versiones de la prueba
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La Figura 6 nos muestra el número y porcentaje de errores en la interpre-
tación de las tres configuraciones nucleares en las dos versiones de la prueba. 
Como podemos observar, los errores en la interpretación de la configuración L* 
L% se distribuyeron de la siguiente manera: en un 67% de los casos, los sujetos 
confundieron la interpretación de esa configuración con la de L+H*+L L%, mien-
tras que en un 33% la confundieron con la de la configuración L+H* HL% (el 
distractor). Con respecto a la configuración L+H*+L L%, un 68% confundió su in-
terpretación con la de la configuración L* L%, mientras que el 32% restante hizo 
lo propio con la interpretación de la configuración L+H* HL% (el distractor). Fi-
nalmente, la interpretación de la configuración L+H* HL% que utilizamos como 
distractor, fue confundida exclusivamente con la interpretación de L+H*+L L%. 

La Figura 5 nos muestra el porcentaje de aciertos y errores. La altura de las 
barras se corresponde con el valor medio. Las barras de error son para los errores 
estándar. Como podemos observar en estos cuadros y en la Figura 5, el experimen-
to arrojó un alto porcentaje de aciertos para la interpretación de la configuración 
tonal nuclear L* L% como una afirmación contundente orientada hacia el oyente 
(84%), mientras que el porcentaje de aciertos para interpretación de L+H*+L L% 
como una afirmación sorprendente tanto para el hablante como para el oyente fue 
más baja (64%). La asociación de la configuración tonal nuclear L+H* HL% con 
una afirmación dudosa logró un porcentaje de aciertos del 87%, el cual no difiere 
estadísticamente del porcentaje alcanzado por la configuración tonal L*L%.

Figura 5. Porcentaje de aciertos para cada configuración tonal nuclear
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Figura 6. Análisis de los errores en la interpretación 
de las configuraciones tonales

8. Discusión y conclusiones

Los porcentajes de acierto nos permiten corroborar las hipótesis que propusi-
mos, en especial la asociación de la configuracion tonal L* L% con una afirmación 
contundente orientada al oyente (84%) y en menor grado de la asociación de la 
configuración tritonal L+H*+L L% con la transmisión de un hecho novedoso tan-
to para el hablante como para el oyente (64%). También se confirma la asociación 
de la configuración L+H*HL%, que usamos como distractor, con la ausencia de 
certeza (87%).

Además, observamos que, en la mayoría de los casos en los que no hubo acier-
to, la interpretación correspondiente a la de la configuración L+H*+L L% fue 
asociada con la de la configuración L*L% (68%), y la de la configuración L* L% fue 
asociada con la de la configuración L+H*+L L% en casi igual proporción (67%). 
Esta confusión puede deberse a que, en la formulación de las opciones de inter-
pretación, tanto en la interpretación de L* L% (a. el hablante comunica un hecho 

100%

67%

33%

68%

32%

0%

L*L% con L*L% con L+H*+L L% L+H*+LL% L+H*H!H% L+H*HL%
L+H*+L L% L+H*HL% con L*L% con L+H¨HL% con L*L% con L+H*+LL%

En resumen, la mayoría de los errores se produjo en la interpretación de las dos 
configuraciones descendentes, y no en la interpretación de las configuraciones 
descendentes con la del distractor. El distractor atrajo la misma proporción de 
errores de las dos configuraciones tonales nucleares descendentes. Por otra par-
te, la totalidad de los errores de interpretación para el distractor se produjo ex-
clusivamente en relación con la interpretación de la configuración L+H*+L L%.
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novedoso con certeza) como en la de L+H*+L L% (b. el hablante comunica que el 
hecho es novedoso tanto para el hablante como para el oyente) aparecía el término 
“novedoso”. El término se utilizó porque consideramos que a través de las dos con-
figuraciones tonales, el hablante comunica un hecho como información relevante 
para el oyente, y que debería modificar su entorno cognitivo produciendo efectos 
contextuales. En la sesión de entrenamiento se explicó que, en la opción a., el 
énfasis de la interpretación estaba puesto en la certeza con la que se realizaba la 
afirmación, mientras que en la b., prevalecía la novedad tanto para el hablante 
como para el oyente. Sin embargo, es posible que la formulación de ambas opcio-
nes con el término “novedoso” haya contribuido a una interpretación errónea.

De los resultados de la prueba se desprende que algunos contextos podrían 
haber orientado la elección de una interpretación por sobre otra. Por ejemplo, el 
contexto 12 (ver apéndice A), en el que se puede observar el mayor número de 
errores en toda la prueba, nos marca una orientación clara en la elección de los 
sujetos. En la versión A de la prueba, en la que la frase “le pusiste orégano” tiene 
la configuración tritonal L+H*+L L%, y la respuesta correcta es la opción b., de 
los quince sujetos participantes, dos eligieron la opción a., que correspondía a la 
configuración L* L%, y ocho sujetos eligieron la opción c., que correspondía al 
distractor, y asociaba la afirmación con la ausencia de seguridad en el hecho que 
se predicaba allí. En la versión B, la misma frase tiene la configuración L* L% 
y la respuesta correcta es la opción a., de los quince sujetos, uno eligió la opción 
b., mientras que seis eligieron la opción c. En ambas versiones de la prueba, el 
error se produjo al asociar el enunciado con la falta de certeza. Creemos que en el 
contexto en el que se presentó el enunciado, en el que la hablante trata de “adi-
vinar qué ingrediente” le puso su interlocutora a la salsa, para algunos sujetos 
puede haber resultado más natural formular preguntas ofreciendo diferentes 
alternativas (¿le pusiste orégano?, ¿le pusiste tomillo?, etc.), para responder a 
la adivinanza con la entonación L+H*HL%, hasta dar con la respuesta correcta, 
antes que realizar una afirmación con cualquiera de las dos configuraciones des-
cendentes, de allí que el contexto puede haber inducido a algunos participantes 
que cometieron el error a elegir la opción c., asociada a la ausencia de certeza, y 
no la a. en la versión A de la prueba, o la b. en la versión B. En segundo lugar, en 
el contexto 2, el secretario de una institución educativa le informa a alguien que 
se inscribió para un curso, pero que no hizo el depósito correspondiente. Cuando 
la entonación de la frase, en la versión A, es la L* L%, que asociamos a comunicar 
un hecho con certeza, la prueba no arroja errores, mientras que en la versión B 
–cuando la entonación es L+H*+L L%– arroja ocho errores que asocian el enun-
ciado con una afirmación con certeza. Creemos que aquí también el contexto 
influye en la decisión de los sujetos, ya que un secretario prototípico suele contar 
con la información de quién realizó el depósito para pagar un curso y quién no, y 
por consiguiente suele estar seguro en sus afirmaciones, y dar la información de 
manera categórica. Por último, advertimos que los errores hallados en el contex-
to 10 pueden reflejar el mismo tipo de dificultad en el experimento. En este, una 
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persona compra una rifa, y cuando llega a su casa le cuenta a su hermana: “com-
pré cuatro números”. Cuando en la versión B la entonación utilizada es L* L%, 
la prueba no arroja errores, mientras que cuando en la versión A la entonación 
es L+H*+L L%, que en nuestra propuesta asociamos a un hecho sorprendente 
tanto para el hablante como para el oyente, 5 sujetos eligieron erróneamente 
la opción a., asociada a la certeza. También en este caso podemos percibir una 
influencia del contexto, ya que en una situación así, la persona suele contar con 
comprobantes de la compra de la rifa que le indican la cantidad de números que 
compró, además de ser consciente de sus propios actos y estar seguro de lo que 
hizo. Esto significa que en estos tres casos puede haber habido un efecto del 
contexto, independiente de la entonación. Haría falta complementar este estudio 
con un experimento de producción para corroborar esta hipótesis. Sin embargo, 
el tipo de errores parecen corroborar la hipótesis de la certeza en relación con la 
configuración L* L%.

Si bien L+H*+L L% y L+H*HL% (distractor) son similares desde el punto de 
vista fonético, esta característica no parece haber influido a la hora de seleccio-
nar las interpretaciones correspondientes al tono L+H*+L L%. Por otra parte, 
dado que los errores en la interpretación del distractor surgen exclusivamente 
de su relación con la de la configuración L+H*+L L%, creemos que allí sí podría 
haber una influencia de la forma fonética similar entre ambos, ya que los dos 
involucran un ascenso y descenso de la línea melódica. En L+H*+L L% ese mo-
vimiento ascendente-descendente se realiza dentro de los límites de la sílaba 
tónica, mientras que en L+H* HL% el ascenso se completa en la postónica y el 
descenso se realiza en la segunda postónica. 

La confusión, sin embargo, se produjo en la interpretación de los tonos 
L+H*+L L% y L* L%, aun cuando estos dos tonos son claramente distintos desde 
el punto de vista fonético. También es importante señalar que uno de los sujetos 
comentó que había elegido la interpretación correspondiente a lo que él mismo 
hubiera dicho en esa situación. Es posible, entonces, que la elección de la in-
terpretación de algunos sujetos haya estado guiada más por su propia elección 
de entonación como respuesta a ese contexto que por las pistas provistas por la 
prosodia.

También es importante señalar que la configuración L+H*+L L% a menudo 
se asocia con una interpretación enfática o contrastiva, en especial cuando esta 
va seguida de un segmento postnuclear desacentuado.5 En nuestros estímulos, 
evitamos consistentemente la inclusión de esa configuración con retracción del 
acento tonal nuclear. En todos los casos, el acento tonal nuclear se ubicó en la 
última palabra de contenido de la frase entonativa.

A través del experimento parece verificarse la orientación interpretativa ha-
cia la modificación del entorno cognitivo del oyente, en el caso de L* L%, y hacia 
el entorno cognitivo mutuo, en el caso de L+H*+L L%. El porcentaje de aciertos 
para la configuración L+H*+L L% supera el 60%, lo cual muestra la existencia 
de la distinción interpretativa entre L+H*+L L% y L*L%, pero podría ser una 
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distinción más sutil, y requerir tal vez un esfuerzo de procesamiento mayor para 
su interpretación.

Este trabajo se centró exclusivamente en la interpretación en relación con las 
configuraciones tonales nucleares. Otros factores como la duración, la intensidad 
y la amplitud tonal no fueron tenidos en cuenta para este trabajo. Sin embargo, 
son factores que también podrían incidir en la interpretación de los enunciados, 
y que por consiguiente deberían analizarse. También queda pendiente el estudio 
de la distinción entre H+L* L% y L+H*+L L%, entre H+L* L% y L* L%, y su 
interpretación pragmática por parte de los oyentes.

Como ya señalamos en un párrafo anterior de esta sección, a raíz de los re-
sultados obtenidos y del análisis realizado en torno a las interpretaciones de 
algunos de los contextos del experimento, sería conveniente realizar una prueba 
de producción en la cual los sujetos reaccionen a los contextos dados utilizando 
las mismas frases provistas pero con la libertad de expresarlas con la entonación 
de su elección. Esto nos permitiría observar si los diferentes significados de las 
configuraciones descendentes analizadas son efectivamente elecciones posibles 
de nuestros hablantes a la hora de expresar afirmaciones en nuestra variedad 
del español. 

Notas

1 Es interesante observar que Quilis (1993) ya incorpora, en su análisis de la entonación 
de diferentes variedades del español, observaciones sobre usos específicos de la entona-
ción, como matices de cortesía o reiteración de preguntas.

2 Kaisse (2001) realiza su trabajo en un marco anterior al del actual desarrollo de apli-
cación del modelo Métrico-Autosegmental y del Sp_ToBI al español rioplatense. Sin 
embargo, estamos convencidos de que su caracterización como un patrón que consiste 
en un tono alto y un descenso a un tono bajo dentro de la sílaba tónica corresponde a lo 
que Gabriel et al. (2010) han caracterizado como L+H*+L L%.

3 En un sentido más general, todo enunciado tiene un carácter intencional u ostensi-
vo-inferencial, y modifica el entorno cognitivo mutuo de los participantes. En términos 
de la Teoría de la Relevancia, todo acto de comunicación involucra una intención in-
formativa, que consiste en los supuestos que se quiere comunicar, y en una intención 
comunicativa, que consiste en hacer mutuamente manifiesto a los participantes que el 
emisor tiene la intención de comunicar esos supuestos (Sperber & Wilson 1995: 50-64).

4 La ubicación de la configuración tonal nuclear en la última palabra de la frase es de 
particular importancia, ya que, en el habla espontánea, la configuración L+H*+L L% 
suele aparecer en posiciones no finales, es decir con retracción del acento tonal nuclear 
y con la consiguiente desacentuación del fragmento postnuclear. 

5 La retracción del acento tonal nuclear después de la configuración tonal L+H*+L L% 
es un fenómeno relativamente frecuente en español rioplatense, en especial cuando el 
significado es enfático o contrastivo (Labastía 2016).
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Apéndices

Apéndice A. Datos estadísticos. A continuación se transcriben los re-
sultados obtenidos:

Familia  Enlace nAGQ

binomial logit 1

Medidas de ajuste del modelo

N AIC   BIC logLik Deviance

360 372,93 388,48 -182,47 364,93
AIC y BIC menores implica mejor

Pruebas de hipótesis secuenciales para los efectos fijos

Term Chi-square df p-value

CONFIGURACIÓN 23,27 2 <0,0001

Parámetros de los efectos aleatorios

RndEff Param Var  SD

CONTEXTO (Intercept) 0,41 0,64

respuesta - Medias ajustadas y errores estándares para entonación
Inversa de la función de enlace con efecto aleatorio=0
DGC (Alfa=0.05)

CONFIGURACIÓN PredLin E.E. Media E.E.

L+H* H!H% 2,07 0,47 0,89 0,05 A
L* L% 1,85 0,31 0,86 0,04 A
L+H*+L L% 0,54 0,26 0,63 0,06 B

Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Coeficientes (BLUP) de los efectos aleatorios (contexto)

CONTEXTO BLUP

 1 -0,24
 10 0,35
 11 0,35
 12 -1,1
 2 -0,06
 3 -0,37
 4 0,21
 5 -0,51
 6 0,07
 7 0,79
 8 -0,42
 9 0,66

Apéndice B. Las dos versiones de la prueba. Para cada frase grabada 
(en negrita) se indica la configuración tonal nuclear que se utilizó en 
cada versión de la prueba.

Instrucciones para el test

A continuación van a encontrar un número de situaciones. En todos 
los casos, la situación concluye con una frase que dice el personaje invo-
lucrado en la misma. Esta frase –que aparece en negrita– está grabada 
(archivo de audio).

Leé la situación en voz baja. Cuando hayas terminado, escuchá el au-
dio tres veces. ¿Cómo se expresó el hablante? Elegí una de las tres opciones 
siguientes:
a) El hablante comunica un hecho novedoso con certeza.
b) El hablante comunica que el hecho es novedoso tanto para el hablante 

como para el oyente.
c) El hablante comunica que no está seguro del hecho.

Las siguientes tres situaciones (A-C) servirán de ejemplo y de práctica 
antes de iniciar el test.
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A. Juan y María llegan a una playa y ven a un lobo marino inmóvil. Se acercan un poco 
y se quedan observándolo un buen rato, pero no se mueve. Debaten si estará muerto o 
no. Juan le da la espalda al animal y comienza a alejarse. María, en cambio, lo sigue 
observando. De repente dice:

Está vivo (con la configuración L* L% en ambas versiones)
a) El hablante comunica un hecho novedoso con certeza.
b) El hablante comunica que el hecho es novedoso tanto para el hablante como para 

el oyente.
c) El hablante comunica que no está seguro del hecho.

B. Hoy es el partido de River-Boca. Cuando Pedro llega a la oficina de Juan, ve colgada 
la bandera de Boca con un nudo. Pedro dice:

Lo hiciste por cábala (con la configuración L+H*+L L% en ambas versiones)

C. Felipe y Aldana están buscando un lugar para vacacionar. Mirando una revista de 
tours por Argentina, descubren un lugar llamado Pampa Linda. Miran las fotos y leen 
la información. Luego Felipe dice:

Este lugar me parece bárbaro (con la configuración L+H* H!H%, el distractor, en 
ambas versiones)

LA PRUEBA

1. Lorena se dirige al laboratorio porque debe realizarse unos análisis indicados por su 
doctor. Cuando llega al mostrador le informan que debe pasar primero por la mutual 
a autorizar los análisis. Contándole esto a su mamá, Lorena dice:

Me mandaron a autorizar las órdenes 
(versión A: L+H*+L L% - versión B: L+H* H!H%, distractor)
a) El hablante comunica un hecho novedoso con certeza.
b) El hablante comunica que el hecho es novedoso tanto para el hablante como para 

el oyente.
c) El hablante comunica que no está seguro del hecho.

2. Para poder asistir a un curso de su especialidad, Fabiana debe llenar un formulario 
de inscripción online. El día del evento, va al lugar. El secretario le informa que no 
figura como inscripta y le dice:
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Usted no realizó el depósito 
(versión A: L* L% - versión B: L+H*+L L%)

3. Una vez que pone la comida al fuego, Paula se pone a lavar sus utensilios para dejar 
todo limpio y acomodado. Cuando está acomodando las últimas cosas se da cuenta de 
que le falta un implemento. Paula le dice a su hijo: 

 Se perdió la espátula 
 (versión A: L+H* H!H%, distractor – versión B: L* L%)

4. La terapeuta le recomienda a Malena que realice alguna actividad relajante durante 
la semana para liberar el estrés. Luego de evaluar las opciones y sus horarios se diri-
ge al Centro de Bellas Artes. Allí se encuentra con una vieja amiga y dice:

Me voy a inscribir al curso de cerámica
(versión A: L* L% - versión B: L+H*+L L%)

5. El nuevo plan de la comisión vecinal de la ciudad es destinar fondos a distintas orga-
nizaciones para implementar un plan de mejoras. Cuando el presidente de la comi-
sión lee la decisión del intendente, dice:

Van a destinar dinero a las cárceles 
(versión A: L* L% - versión B: L+H* H!H%, distractor)

6. Juana y su hija van a una mueblería para comprar un nuevo sillón para su living, ya 
que el que tienen está viejo y roto. Luego de probar varios modelos, se sientan en uno 
de ellos. Juana le dice a su hija: 

Este sillón es cómodo 
(versión A: L+H*+L L% - versión B: L* L%)

7. Para la clase de Ciencias Naturales, alumnos de 3er grado deben exponer acerca de 
mascotas asignadas al azar, dando detalles acerca de ellas. Cuando Pablo saca su 
tarjeta, lee lo que le tocó y dice:

Mi mascota es una tarántula 
(versión A: L+H* H!H%, distractor – versión B: L+H*+L L%)
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8. Dos compañeros de trabajo deben realizar una presentación para la cual preparan 
una lámina con gráficos y datos. Un rato antes de comenzar la presentación reúnen 
todos sus materiales. Uno de ellos dice:

No encuentro la lámina 
(versión A: L+H*+L L% - versión B: L* L%)

9. La municipalidad decide construir un monumento en una plaza. Para ello se hace 
una encuesta a los vecinos acerca de qué tipo de monumento les gustaría tener en ese 
espacio verde. Al computar los resultados, la secretaria le dice al intendente:

Los vecinos eligieron una pirámide 
(versión A: L* L% - versión B: L+H*+L L%)

10. Martín va a la veterinaria a comprar alimento para su perro. El veterinario aprove-
cha para ofrecerle una rifa para ayudar al refugio canino de la ciudad. Recién en su 
casa cuenta el vuelto y le dice a su hermana:

Compré cuatro números 
(versión A: L+H*+L L% - versión B: L* L%)

11. En una fábrica, un operario le advierte a sus compañeros que el enchufe no está fun-
cionando correctamente y recomienda no conectar nada allí hasta que lo reparen. A 
la mañana siguiente se encuentra con una máquina enchufada en ese lugar, pero sin 
funcionar. Le dice a sus compañeros: 

Quemaron la máquina 
(versión A: L* L% - versión B: L+H*+L L%)

12. Melisa invita a su mejor amiga Patricia a comer fideos caseros con salsa verde. Mien-
tras están comiendo, Patricia trata de adivinar cuál es el ingrediente que le da a la 
salsa ese gusto tan particular. En un momento, Patricia dice: 

Le pusiste orégano 
(versión A: L+H*+L L% - versión B: L* L%)




