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Resumen

En la presente propuesta se estudia la marcación morfológica de concordancia nu-
mérica entre el objeto y el verbo en la variedad santafesina de la lengua mocoví. Este 
fenómeno se presenta en verbos con objetos codificados en tercera persona plural o paucal. 
Los objetivos que guían el trabajo son, por un lado, registrar los diferentes alomorfos bajo 
los que se materializa el morfema y revisar las hipótesis planteadas en Carrió & Raba-
sedas (2014) en relación con la jerarquía de rasgos del objeto y la estructura argumental 
de los verbos que alojan al morfema de concordancia. Por otro lado, se busca analizar la 
combinación del morfema con los sufijos aspectuales progresivo y habitual, y la cuantifica-
ción de los diferentes sintagmas nominales que funcionan como objetos sintácticos de los 
verbos que alojan al morfema de concordancia. Se trabaja con datos obtenidos mediante 
elicitación directa contextuada y mediante rastreo bibliográfico. Se concluye que el rasgo 
de la afectación es pertinente para el análisis del fenómeno.

Palabras clave: concordancia numérica; objeto sintáctico; estructura argumental; mo-
coví; guaycurú.

Abstract

This article analyzes the morphological marking of number agreement between the 
object and the verb within the Mocoví language variation from Santa Fe. This phenom-
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enon involves verbs taking objects encoded in third person plural or paucal. This article 
intends to register the allomorphs under which the morpheme appears and to revise the 
contributions by Carrió & Rabasedas (2014) regarding both, the hierarchy of features 
characterizing the object and the argument structure of the verbs which contains the mor-
pheme of agreement. Furthermore, we aim to analyze the combination of the morpheme 
with the aspectual suffixes, both progressive and habitual and the quantification of the 
nominal phrases which work as syntactic objects to the verbs containing the morpheme 
of agreement. We work with data obtained directly from fieldwork and bibliographic re-
search. It is concluded that affectedness is a relevant semantic feature for this study.

KEYWORDS: number agreement; syntactic object; argument structure; Mocovi; guay-
curu.

1. Introducción

El pueblo mocoví forma parte del grupo etnolingüístico guaycurú. Original-
mente, habitaba en el Chaco Austral, región que contemplaba territorios de las 
provincias Chaco y Santa Fe. Actualmente, las diferentes comunidades mocovíes 
habitan en el sur de la provincia del Chaco y en el centro norte de la provincia de 
Santa Fe (cfr. Carrió 2009). En relación con la situación sociolingüística actual, 
Gualdieri (2004) señala que la vitalidad de la lengua en el Chaco es mayor que 
en la provincia de Santa Fe. 

En el presente trabajo se desarrolla una descripción de la marcación de con-
cordancia verbo-objeto en la lengua mocoví. Este fenómeno ha sido analizado en 
estudios previos sobre la lengua desde diferentes posicionamientos (cfr. Gual-
dieri 1998; Grondona 1998; Carrió 2009; Carrió & Rabasedas 2014). El análisis 
aquí presentado se propone como una revisión y continuación de las hipótesis 
desarrolladas en Carrió & Rabasedas (2014). 

Se analizan principalmente datos provenientes de la variedad santafesina de 
la lengua, a los que se accedió mediante la elicitación directa y contextuada con 
informantes nativos de la lengua, residentes en Recreo y en Colonia Dolores.1 
Asimismo, se trabaja con datos obtenidos mediante rastreo bibliográfico prove-
nientes de los diferentes trabajos sistemáticos sobre la lengua (Gualdieri 1998; 
Grondona 1998; Gualdieri & Citro 2006; Carrió 2009; Buckwalter & Ruiz 2000).

Los objetivos específicos que guían el presente análisis son: registrar los dife-
rentes alomorfos que codifican concordancia numérica entre verbo-objeto; revisar 
la jerarquía de rasgos del objeto propuesta en Carrió & Rabasedas (2014); profun-
dizar en el análisis de la Estructura Argumental (EA) de los verbos que alojan al 
morfema de concordancia objeto; y avanzar en el análisis de la materialización del 
morfema en relación con los afijos aspectuales progresivo y habitual, por un lado, y 
con la cuantificación de los sintagmas nominales (SSNN) que funcionan como argu-
mentos internos de los verbos que alojan al morfema de concordancia, por el otro.
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En relación con las características de la lengua relevantes para el presente estu-
dio, cabe mencionar que el mocoví se caracteriza por ser una lengua flexiva que no 
habilita raíces verbales libres. Puede elidirse el sujeto (pro-drop) y los complemen-
tos aparecen a la derecha de los núcleos. Cuenta con un marcador de caso oblicuo 
(ke) que aparece en contextos previos a sintagmas determinantes (SSDD), aunque 
no presenta un sistema de preposiciones. Asimismo, la distribución de las marcas 
pronominales en el verbo está condicionada por la persona gramatical (cfr. Carrió 
2012). En este sentido, la primera y la tercera persona se marcan morfológicamente 
en el verbo mediante prefijos, mientras que la segunda persona se sufija a la raíz 
verbal. Este fenómeno se explica con mayor detalle en el primer apartado de este 
trabajo ya que se considera pertinente para comprender el fenómeno aquí estudiado.

El orden de la exposición es el siguiente: en primer lugar, se desarrolla el 
sistema de marcación morfológica de persona gramatical en la lengua mocoví, 
para luego explicitar los diferentes alomorfos que codifican información de con-
cordancia objeto; en segundo lugar, se trabaja sobre las hipótesis desarrolladas 
en Carrió & Rabasedas (2014); finalmente, se analiza la marcación de concordan-
cia objeto en relación con las marcas de aspecto progresivo y habitual y con la 
cuantificación de los SSNN que funcionan como objetos sintácticos de los verbos 
que presentan marcación de concordancia objeto.

2. Marcación morfológica de persona gramatical

La lengua mocoví presenta relaciones sintácticas del tipo head-marking (cfr. 
Nichols 1986), siendo una lengua en la que las relaciones gramaticales A, O y S2 
están marcadas en el verbo. En función de explicitar este sistema de marcación, 
en lo que sigue se describe el comportamiento de las marcas pronominales que 
presenta la lengua considerando la propuesta de Carrió (2012).

2.1. Cláusulas intransitivas

En las cláusulas intransitivas del mocoví, la marcación pronominal responde 
a diferentes fenómenos según la persona gramatical. En el caso de la primera 
persona, se reconoce el fenómeno de intransitividad escindida, según el cual en 
algunos casos S se marca en el verbo con los mismos afijos de persona que A, y 
en otros, con los mismos afijos que O. Así entonces, el único argumento de una 
cláusula intransitiva codificado en primera persona puede presentar las mismas 
marcas que A, (1.a) y (1.b) mientras que en otros casos el prefijo es el mismo que 
presenta O, (1.c) y (1.d).

(1)	 a.	 jim	 s-oenaɢan	 Sa=A
		  PRO1	 1-cantar
		  ‘Yo canto.’
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	 b.	 s-daan-ake-o	 ka	 i-lɲaɢala		 1A à 3O
			   1-buscar-DES-PROS	 DET	 1POS-montado
		  ‘Voy a buscar mi caballo [el que yo monto].’

(2)	 a.	 ʃ-soohmata		 Sp=O
		  1-toser
		  ‘Toso.’

	 b.	 xuan	 ʃ-aan-tak			   3A à 1O
		  Juan	 1-mirar-PROG
			   ‘Juan me está mirando.’

Si el sujeto se encuentra codificado en número plural, además de presentar el 
prefijo de primera persona ya señalado, a la base verbal se sufija el morfema /-aɢ-/:

(3)	 s-taqa-aɢ-tak
	 1-hablar-1PL-PROG
	 ‘Hablamos.’

Para el caso de la segunda persona, no se registraron datos que permitan 
sostener una escisión en la marcación pronominal. Las marcas reconocidas se 
sufijan a las bases verbales, y son codificadas por los morfemas /-i/ para el trata-
miento familiar de la segunda persona del singular (4a) y /-iʔ/ para el tratamien-
to de respeto (4b). 

(4)	 a.	 taq-i	 (Carrió 2009: 63)
		  hablar-2
		  ‘[Vos] hablás.’

	 b.	 taq-iʔ	 (Carrió 2009: 63)
		  hablar-2
		  ‘[Usted] habla.’

En el caso del plural, el sufijo /-ii/ codifica ambos tipos de tratamiento: 

(5)	 taq-ii	 (Carrió 2009: 63)
	 hablar-2PL
	 ‘Ustedes hablan.’

En Carrió (2012) se señala la posibilidad de que la diferenciación de la segun-
da persona con respecto a la primera y la tercera responda a razones de gramati-
calización. Como señala la autora, en otras lenguas de la familia, la marcación de 
segunda persona también se sufija a la raíz verbal (cfr. toba, pilagá y kadiweu). 
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El afijo /ɾ-/ se prefija en los verbos intransitivos con sujetos de tercera persona 
(6). En este caso, tampoco se reconoce algún tipo de marcación escinda de persona.

(6)	 so	 aʰlo	 ɾ-elamat-tak
	 DET	 mujer	 3-enojar-PROG
	 ‘La mujer se está enojando.’

Asimismo, se registran datos en los que las raíces verbales intransitivas y 
transitivas presentan el prefijo de tercera persona /ø-/ combinado con el morfema 
/-n-/. Al momento, no se cuenta con investigaciones que permitan explicar de ma-
nera contundente el comportamiento particular de estas marcas en la variedad 
santafesina de la lengua. Se considera aquí la propuesta de Gualdieri (1998) 
para la variedad chaqueña de la lengua, quien asume que el prefijo /-n-/ es una 
marca morfológica de diátesis media. Cabe señalar también que, según lo desa-
rrollado en Carrió & Hernández (2014), las raíces verbales que comienzan con 
oclusivas sordas no alojan prefijos de marcación pronominal de la tercera perso-
na (considérese keʔe (‘comer’), kaq (‘quebrar’), koiokoɾt (‘asustar’)). 

En lo que respecta a la marcación numérica, en el caso de que el sujeto de una 
construcción intransitiva se presente en tercera persona no singular, además de 
los prefijos ya indicados, a la base verbal se sufija el morfema /-e/ en final absolu-
to de palabra y pospuesto a consonante (7). Esta marca es isomórfica al morfema 
de concordancia objeto que se estudia en este artículo. 

(7)	 nua	 l-etaa-l	 ɾ-alamat-e
	 DET.PC3	 3POS-padre-PC	 3-enojar-CONCS
	 ‘Los padres se enojan.’

2.2. Cláusulas transitivas

En Carrió (2012) se asume que la primera y la tercera persona compiten por 
su inserción en la posición prefijada de la base verbal según la siguiente jerar-
quía: primera > tercera. En el caso de que A se codifique en la primera persona y 
O en la tercera, en el verbo se prefija la forma de la primera persona /s-/ (8). Asi-
mismo, si A se codifica en la tercera y O en la primera, se materializa el prefijo 
de la primera persona afectado /ʃ-/ en la base verbal (9):

(8)	 jim	 s-apio-ɢat	 kiaɢalate	 1Aà 3O
	 PRO1	 1-ensuciar-CAU	 mesa
	 ‘Yo ensucio la mesa.’

(9)	 xuan	 ʃ-oβaɢan			  3Aà 1O
	 Juan	 1-pegar
	 ‘Juan me pegó.’
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Así entonces, la marcación pronominal está basada en una jerarquía de per-
sona en la cual la primera persona se encuentra en una posición más alta que la 
tercera persona. Este comportamiento puede asociarse con la tendencia común 
de las lenguas a incluir en una mejor posición a los Participantes del Acto de 
Habla (PAH), de tal forma que la tercera persona tiende a presentar marcación 
cero con mayor frecuencia que las personas locales (cfr. Zúñiga 2006; Siewierska 
2004; Gildea & Zúñiga 2016). En mocoví, este tipo de jerarquía no tiene alcance 
sobre la segunda persona considerando que ésta es la única persona que se sufija 
a la base verbal. Por lo tanto, un verbo transitivo cuyos argumentos sean PAH 
manifiesta una forma pronominal prefijada para la primera persona y una sufi-
jada para la segunda:

(10)	 ʃ-apaɢain-i	 laqaat’qa	 moqoi-lase	 2A à 1O
	 1-transmitir.conocimiento-2	 lengua	 mocoví-raza
	 ‘(Usted) me enseña la lengua de la etnia mocoví.’

Los objetos codificados en primera persona del plural se materializan me-
diante las formas /ʃ-…-aɢ-/:

(11)	 nua	 ɲaka	 ʃ-koiokoɾt-aɢ-e	 3A à 1O
	 DET.PC	 niño	 1-asustar-1PL-CONCS
	 ‘Los niños nos asustaron.’

Dado el estado de la investigación, no se puede afirmar en principio que exis-
ta una jerarquía de persona para los objetos de primera y tercera persona plural, 
ya que ambos manifiestan la posibilidad de codificarse sufijados a la base verbal 
de manera simultánea.

En lo que respecta a los objetos de segunda persona plural, en principio se 
asume que estos constituyentes se presentan como pronombres libres (12).

(12)	 nua	 ɲaka	 i-ʃile-ɢan-e	 ka	 kami-l	 3A à 2O
	 DET.PC	 niño	 3-suciedad-CAU-CONCS	 DET	 PRO2-PC
	 ‘Los chicos los ensucian a ustedes.’

Los sujetos de construcciones transitivas codificados en tercera persona se 
materializan bajo el prefijo /i-/, (14). Si el objeto de la construcción se encuentra 
en número singular, no se evidencia ningún morfema de concordancia.

(13)	 so	 noɢot	 i-elamat-ɢat	 so	 l-atee	 3A à 3O
	 DET	 niño	 3-enojar-CAU	 DET	 3POS-madre
	 ‘El nene hace enojar a su madre.’
 
En casos como (13), en los que ambos participantes se codifican en tercera 
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persona, la lengua adopta un comportamiento configuracional, ya que la altera-
ción de los argumentos afecta la interpretación de la oración.

Finalmente, y atendiendo al tema específico de este artículo, aquellos verbos 
que presentan un objeto en tercera persona no singular manifiestan marcación 
de concordancia numérica con su objeto. En este caso, el morfema más producti-
vo que presenta la lengua es la forma /-e/, y la misma se sufija a bases verbales 
que finalizan en consonante:

(14)	 na	 noɢot-oli	 i-aan-tak-e	 imɾipi	 3A à 3O
	 DET	 niño-DIM.F	 3-mirar-PROG-CONCO	 casas
	 ‘La niñita mira las casas.’

3. La marcación de concordancia paucal/plural entre el verbo y el objeto

Retomando lo planteado en el apartado anterior, en la variedad santafesina 
de la lengua mocoví los verbos transitivos concuerdan con sus objetos en aquellos 
casos en los que estos se codifican en tercera persona no singular. El morfema 
de concordancia verbo-objeto se sufija a bases verbales que habilitan objetos de 
tercera persona paucal (15.b) o plural (15.c):

(15) 	a.	 jim	 ø-kijo-tak	 na	 peɣet
		  PRO1	 3-lavar-PROG	 DET	 plato
		  ‘Yo estoy lavando el plato.’

	 b.	 jim	 ø-kijo-tak-e	 nua	 peɣet -ʔ 
		  PRO1	 3-lavar-PROG-CONCO	 DET.PL	 plato-PC
		  ‘Yo estoy lavando los platos.’

	 c.	 jim	 ø-kijo-tak-ɣi-lo	 nua	 peɣet -ʔ-ipi
		  PRO1	 3-lavar-PROG-DIR-CONCO	 DET.PL	 plato-PC-PL
		  ‘Yo estoy lavando los platos.’

Los datos presentados en (15) permiten dar cuenta del cambio morfológico 
que sufre el verbo según el número que presenta su objeto. De esta forma, en 
(15.a), el verbo kijo (‘lavar’) no aloja ningún morfema de concordancia ya que el 
objeto sintáctico se encuentra en número singular. En los datos (15.b) y (15.c) se 
materializan los morfemas /-e/ y /-lo/, respectivamente, pues en el primer caso el 
objeto directo se codifica en paucal, y en el segundo caso, en plural. La presencia 
de diferentes marcas en estos contextos se debe a condicionamientos fonológicos 
que se explicarán en la próxima sección (cfr. 3.1.).

Asimismo, se registran datos en los que el morfema de concordancia objeto 
concuerda con una marca pronominal sin contenido fonológico:
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(16)	 xuan	 i-oβaɢan
	 Juan 	 3-pegar
	 ‘Juan le pegó a él/ella.’

(17)	 xuan	 i-oβaɢan-e
	 Juan	 3-pegar-CONCO
	 ‘Juan les pegó a ellos/ellas.’

Este fenómeno se debe a que, como sostiene Gualdieri (1998), el mocoví “… 
es una lengua que marca en el núcleo las relaciones gramaticales y, por consi-
guiente, permite la omisión de los SNs argumentales.” (1998: 98).3 De esta forma, 
en los casos presentados, los argumentos de los verbos pueden no manifestarse 
fonéticamente ya que se encuentran codificados en la morfología del verbo. Así 
entonces, en (16) y en (17) el sujeto sintáctico de la tercera persona del singular 
de ambos verbos se materializa en el prefijo /i-/. En lo que respecta al objeto, 
en (16) no se presenta morfema de concordancia porque el mismo se codifica en 
singular. En cambio, en (17), se materializa la forma /-e/ ya que el objeto se in-
terpreta en número plural.

3.1. Alomorfos del morfema de concordancia objeto

La variedad santafesina de la lengua mocoví presenta cuatro marcas de con-
cordancia objeto que se combinan con bases verbales. Ordenadas según su pro-
ductividad, estas marcas son las siguientes: /-e/; /-o/; /-lo/; /-a/. A continuación, se 
explican los contextos en los cuales se materializa cada una de ellas.

Los alomorfos /-e/ y /-o/ comparten el mismo contexto de aparición. Así, en-
tonces, en el caso de que la marcación de concordancia se materialice pospuesta 
a una consonante, los hablantes seleccionan indistintamente una forma u otra, 
como se evidencia en los datos siguientes: 

(18)	 so	 noɢot	 i-alamat-ɢat-o	 sua	 l-apa-a
	 DET	 niño 	 3-enojar-CAU-CONCO 	 DET.PC	 3POS-amigo-PC
	 ‘El nene hace enojar a los amigos.’

(19)	 so	 jale	 i-oʔo-ɢat-e	 pioq-o
	 DET	 hombre	 3-enojar-CAU-CONCO	 perro-PC
	 ‘El hombre hace enojar a los perros.’

En ambos datos, la base verbal finaliza en consonante, por lo que pareciera 
resultar indistinto si el morfema de concordancia se materializa bajo la forma /-e/ 
o bajo la forma /-o/.

Por su parte, el morfema /-a/ parece estar restringido para bases correspon-
dientes al campo semántico de la percepción y, en estos casos, concuerda con 
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objetos sintácticos en tercera persona singular. El sufijo mencionado se combina 
con bases verbales que finalizan en vocal, (20), o bien en consonante, (21). Este 
morfema requiere ser estudiado con mayor detenimiento, ya que aún no se han 
podido determinar las motivaciones de su aparición a excepción de la constante 
observada en la semántica de sus bases.

(20)	 so	 ahlo	 i-aʰan-ta-a	 na	 βakasni
	 DET	 mujer	 3-mirar-DUR-CONCO	 DET	 estrella
	 ‘Aquella mujer miró la estrella.’

(21)	so	 jale	 ø-n-ojen-tak	 ken	 so	 l-etaa
	 DET	 hombre	 3-MED-llorar-PROG	 cuando	 DET	 3POS-padre
	 i-aβan-a
	 3-ver-CONCO
	 ‘Aquel hombre estaba llorando cuando su padre lo vio.›

Esta forma se presenta también combinada con el morfema /-lo/ en el caso de 
que el objeto sintáctico del verbo se presente en paucal o plural, indicando así la 
concordancia numérica entre verbo y objeto:

(22)	 nua	 ɲaka-ipi-oki	 i-ahan-sa-a-lo	 nua	
	 DET.PL	 niño-COL-DIM.M	 3-mirar-DUR-CONCO-CONCO	 DET.PC
	 βakasni
	 estrella
	 ‘Los niñitos miran las estrellas.’

Se observa que el morfema /-lo/ siempre se encuentra precedido por una vo-
cal. Este fenómeno puede advertirse con claridad en el contraste entre (23) y (24):

(23)	 xuan	 i-ahan-e	 nua	 nake
	 Juan	 3-mirar-CONCO	 DET.PC	 PRO3
	 ‘Juan los miró a ellos.’

(24)	 so	 ahlo	 i-ahan-ta-a-lo	 nua	 βakasni
	 DET	 mujer	 3-mirar-DUR-CONCO-CONCO	 DET.PC	 estrella
	 ‘Aquella mujer mira las estrellas.’

Tanto en (23) como en (24) se presenta la misma raíz verbal, √ahan (‘mirar’). 
Sin embargo, en (23) el morfema de concordancia objeto se materializa pospuesto 
a una consonante, mientras que en (24) lo hace pospuesto a una vocal, ya que se 
combina luego de la marca aspectual /-ta-/.

En síntesis, los contextos en los que se materializa cada variación del 
morfema son los siguientes:
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	 Número	 Morfema	 Contexto

	 Singular	 -ø	 -

		  -a	 √V de percepción

	 Paucal	 -e	 CVC___

	 Plural	 -o 	 CVC___

		  -lo	 CV___ 

Cuadro 1. Morfos de concordancia de número con el objeto

4.	 Revisión y ampliación de las hipótesis presentadas en Carrió & Ra-
basedas (2014)

En esta sección se avanza sobre las hipótesis presentadas en Carrió & Ra-
basedas (2014). Puntualmente, se revisan y se amplían las hipótesis vinculadas 
con la jerarquía de rasgos del objeto y con la EA de los verbos que habilitan la 
marcación de concordancia objeto.

4.1. Jerarquía de rasgos del objeto

En Carrió & Rabasedas (2014) se sostiene que en la marcación de concordan-
cia objeto interactúan los siguientes rasgos, según la jerarquía propuesta:

(25)	 Jerarquía de rasgos propuesta en Carrió & Rabasedas (2014)
	 Persona > Contable/Masa > Número > Género 

Según las autoras, el primer rasgo relevante es el de persona, ya que los obje-
tos codificados en tercera persona habilitan la marca de concordancia en el verbo. 
El carácter contable del objeto es el rasgo que sigue en la jerarquía pues sólo los 
objetos que se interpretan como contables habilitan la marcación de concordan-
cia numérica. En la siguiente posición se presenta el rasgo de número, según 
el cual sólo los objetos codificados en paucal o plural promueven la marcación. 
Finalmente, se evalúa el rasgo de género.

En la presente propuesta se considera, tal como sostienen las autoras ci-
tadas, que la materialización de la marca de concordancia objeto paucal/plural 
presenta motivaciones semánticas y no sintácticas. En este sentido, los verbos 
con los que se combina el morfema de concordancia son de carácter eventivo. 
Asimismo, en este trabajo se postula que, además del carácter eventivo de las 
bases, la afectación del objeto es otra de las motivaciones por las cuales se mate-
rializa el morfema de concordancia numérica. Así, se asume que la marcación de 
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concordancia objeto está licenciada en contextos en los cuales el objeto sintáctico 
resulta afectado por el evento denotado por el verbo. Este fenómeno puede reco-
nocerse atendiendo a la EA de los verbos que alojan al morfema de concordancia 
objeto, ya que en todos los casos el argumento que se corresponde con el objeto 
sintáctico del verbo se interpreta como afectado (cfr. sección 4.2.). 

En lo que respecta al rasgo de género, se asume que el afijo de concordancia 
numérica sufijado a bases verbales no codifica este tipo de información:

(26)	 so	 l-atee	 sakalo	 ø-n-atil-ɢan-e	 sua
	 DET	 3POS-madre	 ADV	 3-MED-bañar-CAU-CONCO	 DET.PC
	 l-iale
	 3POS-hija
	 ‘La madre todavía no bañó a sus hijas.’

(27)	 so	 nanaik	 i-aloat-e	 sua	 jale-d	 (Carrió, c.p.)
	 DET	 víbora	 3-matar-CONCO	 DET.PC	 hombre-PC
	 ‘La víbora mató a los hombres.’

En el ejemplo (26) el argumento interno sua liale (‘las hijas’) presenta un nú-
cleo nominal flexionado en género femenino, mientras que en (27) el género del 
objeto sua jalee (‘los hombres’) es masculino. Sin embargo, en ambos casos se 
sufija al verbo el morfema /-e/. El único rasgo gramatical que comparten ambos 
nominales es el de número. Así, entonces, es posible asumir que el morfema de 
concordancia objeto sólo sincretiza información de número. 

Otro aspecto a reconsiderar dentro de la jerarquía propuesta es el carácter 
contable de los nombres que motivan la marcación de concordancia en número 
en el verbo. Si se considera que, universalmente, los nombres de masa tienden 
a no presentar morfología de plural, se descarta en principio la posibilidad de 
que los rasgos “contable” o “masa” puedan ser parte de la competencia de rasgos 
en los nombres que habilitan la aparición del morfema no singular en el verbo. 
Se considera aquí la propuesta de Chierchia (1998), según la cual la extensión 
de un nombre de masa es esencialmente la misma que la de los plurales de los 
nombres contables, pues los nombres de masa denotan un conjunto de individuos 
ordinarios más todas las pluralidades de tales individuos. En palabras del autor: 
“Esta visión es de tipo ‘atomística’: (…) por cada nombre de masa hay objetos 
mínimos de ese tipo, tal como para los nombres contables, incluso si el tamaño 
de estas partes mínimas pueda ser vago” (1998: 54).4 Así entonces, se asume que 
un nombre de masa es inherentemente plural, razón por la cual no puede tomar 
morfología de número. Si se considera que morfológicamente el nombre de masa 
no habilita pluralidad, entonces no es posible que motive la presencia de mate-
rial morfológico de número en otra categoría léxica.

En base a lo expuesto, se propone la siguiente jerarquía de rasgos para la 
marcación de concordancia objeto en bases verbales:
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(28)	 Jerarquía de rasgos del objeto en bases verbales:
	 Afectación > Persona > Número 

El primer rasgo que determina la marcación de concordancia verbo-objeto es 
la afectación, pues sólo los objetos afectados por el evento activan la marcación 
de concordancia en la base verbal. El siguiente rasgo es el de persona, en tanto 
que los objetos de la primera y la segunda no marcan concordancia a pesar de 
encontrarse en plural y de ser afectados. El tercer rasgo determinante es el de 
número, ya que los objetos en singular no promueven la aparición del morfema 
en la base verbal. Finalmente, los rasgos de género y contable/masa no son rele-
vantes para la marcación de concordancia objeto en bases verbales, por lo que su 
inclusión en la jerarquía no es pertinente. 

4.2. Estructura argumental de los verbos con marcación de concordancia en 
número verbo-objeto

En Carrió & Rabasedas (2014) se propone la siguiente EA de los verbos tran-
sitivos en los que se aloja el morfema de concordancia objeto:

(29)	 EA de verbos con marcación morfológica de concordancia objeto (Carrió & Raba-
sedas, 2014):

	 <x, y>
	 Agente, Tema5

	 Causa, Tema
	 Experimentante, Tema

Los datos registrados en la presente investigación permiten revisar la pro-
puesta mencionada, pues se ha observado la presencia de otros papeles temáti-
cos para los argumentos de estas estructuras. Así, en el caso del objeto, además 
de ser interpretado en tanto Tema (30), también se interpreta como Paciente6 
(31) y Experimentante (32):

(30)	 xuan	 i-atʃaɢan-e	 nua	 i-apelat-e
	 Juan	 3-mostrar-CONCO	 DET.PL	 3POS-zapato-PC
	 ‘Juan muestra sus zapatos.’

(31)	 so	 ahlo	 i-aʃiβi-ɢat-e	 nua	 ɲaka
	 DET	 mujer	 3-secar-CAU-CONCO	 DET.PC	 niño
	 ‘La mujer secó a sus hijas.’

(32)	nuaɣe	 naɢata	 so	 ahlo	 ø-n-ton-ɢan-e
	 CUANT	 día	 DET	 mujer	 3-MED-alegrar-CAU-CONCO
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	 kua	 ɲka
	 DET.PC	 niño
	 ‘Todos los días esa mujer alegraba a los niños.’

En lo que respecta a los sujetos, estos pueden interpretarse como Agentes 
(33), Causas (34) o Experimentantes (35):

(33)	 s-avia ɢat-e	 nua	 tinak	 ke-so	
	 1-quemar-CONCO	 DET.PL	 hormiga	 OBL-DET
	 βaɢaiak	 (Carrió, c.p.)
	 Agua
	 ‘Quemé las hormigas con agua.’

(34)	 na	 l-aʃiβi-aɢa	 ø-n-me-sa-ʃim-o
	 DET	 3POS-secar-NM	 3-MED-asustar-DUR-APL-CONCO
	 nua	 jale
	 DET.PL	 hombre
	 ‘La sequía preocupa a los hombres.’

(35)	 so	 i-lo	 ʃipiaɢ	 ø-kaq-e	 nua
	 DET	 1POS-CL	 caballo	 3-quebrar-CONCO	 DET.PC
	 l-eti-l				    (Carrió 2009: 77)
	 3POS-pierna-PC
	 ‘Mi caballo se quebró las piernas.’

Como ya se ha señalado (4.1), para el caso del objeto, el rasgo recurrente en 
todos los papeles temáticos bajo los que se interpreta es la afectación.

Así, entonces, la EA de los verbos transitivos que alojan el morfema de con-
cordancia objeto plural/paucal puede sintetizarse en los siguientes contextos: 
Agente, Tema; Agente, Paciente; Agente, Experimentante; Agente, Instrumento; 
Causa, Tema; Experimentante, Paciente; Causa, Experimentante.

5. Contextos de aparición

En lo que sigue, se analiza la materialización del morfema de concordancia 
objeto en relación con dos contextos particulares. Por un lado, se describe el com-
portamiento del morfema de concordancia en relación con los morfemas de aspec-
to progresivo y habitual y, por el otro, se analiza la cuantificación de los SSNN 
que funcionan como argumentos internos de los verbos que alojan al morfema de 
concordancia objeto.
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5.1. En relación con los morfemas progresivo y habitual

Al momento, se ha observado que el morfema de concordancia objeto se com-
bina con algunas de las marcas aspectuales existentes en mocoví. Se han regis-
trado casos en los que la marca se presenta con el morfema de aspecto habitual 
/-ken/, (36), y el morfema aspectual progresivo /-tak/, (37).

(36)	 jim		  ø-n-eta-tak-e-ken	 kuana
	 PRO1		  1-MED-tomar-CONCO-HAB	 diferentes
	 la	 pastiʃas			   (PIO5)7

	 DET	 pastillas
	 ‘Yo siempre tomaba las pastillas.’

(37)	 so	 l-eta’a	 i-oβaɢan-tak-e	 nua	  noɢot-e
	 DET	 3POS-padre	 3-pegar-PROG-CONCO	 DET.PC	  niño- PC
	 ‘El padre les está pegando a los nenes.’

En (36) el morfema de concordancia objeto se combina con el sufijo aspectual 
/-ken/ en posición antepuesta, fenómeno que puede explicarse si se considera que 
el morfema de habitualidad se sufija en final absoluto de palabra (cfr. Carrió 
2009 & Gualdieri 1998). En relación con el dato (37), el morfema de concordancia 
objeto aparece pospuesto al sufijo aspectual /-tak/, el cual denota el desarrollo de 
una acción en progreso.

En este punto, es necesario retomar una distinción que propone Gualdieri 
(1998) entre diferentes manifestaciones del sufijo aspectual progresivo en la va-
riedad chaqueña de la lengua. La autora señala que existen dos formas de aspec-
to progresivo que implican participantes de tercera persona paucal, las formas 
/-sak/ y /-taʔpe/. La primera de estas marcas expresa participante Agente de terce-
ra persona paucal. En (38) se incluye uno de los datos que propone la autora, en 
el cual un verbo cuyo sujeto se interpreta como participante Agente presenta el 
sufijo /-sak/ como marca de aspecto progresivo: 

(38)	 i-aʔɢat-sak		  (Gualdieri 1998: 251)8

	 3P-hablar.de-PROG.3PC
	 ‘Ellos/Ellas están hablando (de algo).’

En cuanto al sufijo /-taʔpe/, la autora asume que este morfema codifica per-
sona y aspecto indicando acciones en progreso en que están implicados partici-
pantes de la tercera persona sujeto, (39), u objeto, (40). Este sufijo es reconocido 
también por Messineo (2003) para la lengua toba, quien asume las mismas ca-
racterísticas presentadas por Gualdieri para el mocoví chaqueño.
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(39)	 ø-ɾ-aʔdeem-taɢan-taʔpe	 (Gualdieri 1998: 251)
	 3SUJ-T-saber-VAL-PROG.3PC
	 ‘Ellas/Ellos están pensando.’

(40)	 i-otawan-taʔpe	 (Gualdieri 1998: 252)
	 3SUJ-ayudar-PROG.3PC
	 ‘Él/Ella los está ayudando.’

En base a lo postulado para la variedad chaqueña de la lengua, se asume que la 
forma /-taʔpe/ reconocida como marca aspectual de sujeto u objeto paucal se corres-
ponde con la marca /-taʔpe/ de la variedad santafesina. Asimismo, en la propuesta 
aquí presentada, la glosa correspondiente de dicho sufijo es /-tak-e-/, ya que en esta 
forma se combina el morfema aspectual /-tak-/ con el morfema de concordancia objeto 
/-e/. En los datos registrados dentro de la variedad santafesina de la lengua, se ob-
serva el mismo comportamiento propuesto por Gualdieri para estas marcas. Así, se 
registran casos en los que la forma /-tape/ se combina con verbos intransitivos para 
codificar aspecto y tercera persona sujeto (41) y también casos de verbos transitivos 
en los que la marca se combina para codificar aspecto y tercera persona objeto (42). 

(41)	 sua		  ø-n-alit-tak-e	 (Carrió 2009: 131)
	 DET.PL	 3-MED-jugar-PROG-CONCS
	 ‘Ellos están jugando.’

(42)	 so	 nonot	 i-da-ɢan-tak-e	 nua	 lenuβiaɢaik 
	 DET	 viento	 3-mover-CAU-PROG-CONCO	 DET.PL	 flores
	 nowenaɢase	 (Carrió 2015: 16)
	 campo
	 ‘El viento está moviendo las flores silvestres [del campo].’

Cabe señalar que aún no se ha podido dar cuenta de las razones que motivan 
la presencia de las marcas /-tape/ / y /-sak/ cuando éstas concuerdan con un sujeto 
plural. Si bien Gualdieri (1998) asume que la marca /-sak/ se combina con verbos 
de sujetos agentivos, señala que dicho sufijo puede ensamblarse a la raíz √ojen 
(‘llorar’), la cual presenta marcación de sujeto afectado. Asimismo, asume que 
ambas marcas aspectuales pueden combinarse con la misma raíz, pero no deja 
en claro qué motivaciones presenta dicho comportamiento. Así, por ejemplo, la 
misma raíz, √ojen, puede combinarse con el sufijo aspectual /-sak/ (43) y también 
con el sufijo aspectual /-taʔpe/ (44):

(43)	 ø -n-ojen-sak	 (Gualdieri 1998: 251)
	 3-MED-llorar-PROG.3PC
	 ‘Ellos/Ellas lloran.’
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(44)	 ø-n-ojen-taʔpe	 (Gualdieri 1998: 252)
	 3-MED-llorar-PROG.3PC
	 ‘Ellos/Ellas lloran.’

Sin embargo, en los datos de la variedad santafesina registrados hasta el 
momento, la raíz verbal √ojen se combina sólo con el morfema aspectual /-tape/:

(45)	 sua	 ɲaka-ipi	 ø-n-ojen-tak-e	 i-leu-o	 so
	 DET.PL	 niño-COL	 3-MED-llorar-PROG-CONCS	 3-morir-CONCS	 DET
	 l-alo-o		  pioɢ
	 3POS-animal-PC	 perro
	 ‘Las niñas están llorando porque murieron sus perros.’

En el caso del sufijo /-sak/, se han registrado datos en los que dicha marca se 
materializa con sujetos plurales y agentivos, lo cual condice la asunción de Gual-
dieri para la variedad chaqueña:

(46)	 nua	 jale	 ø-keʔe-sak	 l-aʔat	 (Carrió 2009: 131)
	 DET.PL	 hombre	 3-comer-PROG.PL	 3POS-carne
	 ‘Estos hombres (que están sentados y cerca) están comiendo carne.’

(47)	 ɾ-oβen-aɢan-sak	 (Carrió 2009: 63)
	 3-cantar-ANTIP-PROG.PL
	 ‘Ellos están cantando.’

A continuación, se esquematizan las combinaciones que se han presentado 
en relación al morfema de concordancia y las marcas aspectuales:

√- …- tak-e	 Aspecto Progresivo + ConcO
√- …-tak-e-ken	 Aspecto Progresivo + ConcO + Aspecto Habitual

Se observa entonces que la marcación de concordancia objeto se materializa 
pospuesta al morfema de aspecto progresivo y antepuesta al morfema de aspecto 
habitual. Aún resta atender el comportamiento del morfema de concordancia 
objeto con los morfemas aspectual iterativo /-ɾi/, aspectual durativo /-ta-/ y as-
pectual prospectivo /-o/ registrados en los trabajos de Gualdieri (1998) y Carrió 
(2009).

5.2. Cuantificación de los SSNN que funcionan como objetos de concordancia 
verbal

La marca de concordancia objeto paucal/plural se combina concordando tanto 
con SSNN que presentan determinantes y cuantificadores así como también con 
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SSNN desnudos. El contexto más productivo en este caso es la concordancia con 
SSNN constituidos por determinantes en plural y nombres sin marca de número, 
(48), por cuantificadores codificados en plural o paucal y nombres sin marca de 
número, (49), y por cuantificadores y determinantes con marcas de plural o pau-
cal que tienen alcance sobre nominales sin marca de número, (50): 

(48)	 xuan	 i-ataɾen-e	 kua	 ɲaka
	 Juan	 3-curar-CONCO	 DET.PC	 niño
	 ‘Juan cura a los chicos.’

(49)	 jim	 s-apio-ɢat-e	 nuaɣe	 kiaɢalate
	 PRO1	 1-ensuciar-CAU-CONCO	 CUANT.PC	 mesa
	 ‘Yo ensucio todas las mesas.’

(50)	 na	 l-atee	 ø-n-atil-ɢan-tak-o	 suaɣe	  sua
	 DET	 3POS-madre	 3-MED-bañar-CAU-PROG-CONCO	 CUANT	  DET.PC
	 l-iale
	 3POS-hija
	 ‘La mamá bañó a todas sus hijas.’

En Carrió (2009) se señala que, en la mayoría de los casos, la marcación nu-
mérica de los SSNN preferentemente se presenta en los determinantes y no en 
los nominales, característica que condice con los datos aquí presentados. 

En lo que respecta a los SSNN desnudos, se han registrado sólo algunos casos 
en los que estas construcciones funcionan como argumentos de verbos que alojan 
al morfema de concordancia objeto plural/paucal. Se trata de nominales que de-
notan objetos de la naturaleza, y se presentan como no poseídos:

(51)	 jim	 i-ahan-tak-e	 qoʔo-l
	 PRO1	 3-mirar-PROG-CONCO	 pájaro-PC
	 ‘Yo estoy mirando pájaros.’

En (51), el nominal qoʔol (‘pájaros’) refiere a un animal no doméstico, o que 
al menos en estos casos no es interpretado como tal. Por este motivo, se asume, 
siguiendo a Gualdieri (1998), que estas entidades se interpretan como no po-
seídas por lo que no presentan marcación de posesión. Debido a la ausencia del 
determinante en paucal/plural, entonces, la marcación numérica debe presen-
tarse obligatoriamente en el nominal desnudo, siendo esta marca /-l/ para qoʔol 
(‘pájaros’).

Finalmente, se advierte que la concordancia objeto no se materializa si el 
nominal que funciona como objeto sintáctico se codifica bajo la forma de un co-
lectivo:
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(52)	 s-ahan-ta-ɣi	 na	 qom-ɾ-ipi
	 1-mirar-DUR-DIR	 DET	 gente-PC-PL
	 ‘Miro a la gente.’

(53)	 ke-na	 nahna	 s-ahan-ta-ɣi	 na	 ɲaka-ipi
	 OBL-DET	 ventana	 1-mirar-DUR-DIR 	 DET	 niño-COL
	 ‘Por la ventana miro a los chicos.’

En los datos presentados, el verbo ahan (‘mirar’) no manifiesta marcación de 
concordancia ya que el objeto sintáctico en cada caso se materializa como un 
nominal colectivo, fenómeno que puede observarse a partir de la constitución 
morfológica de los nominales qomiɾipi (‘gente’) en (52) y ɲakaipi (‘niños’) en (53). 

En síntesis, los SSNN nominales que funcionan como argumentos internos 
de los verbos que alojan al morfema de concordancia objeto presentan las si-
guientes posibilidades en cuanto a la marcación de número (se ordenan según su 
productividad en la lengua):

Detpl/pc	 +	 Nombresingular
Cuantpl/pc	 +	 Nombresingular
Detpl/pc	 +	 Nombrepl/pc
Nombrepl/pc

6. Conclusiones

En el presente trabajo se analizó el fenómeno de marcación de concordancia 
objeto plural/paucal en bases verbales. Al respecto, se señaló que la variedad 
santafesina de la lengua presenta cuatro marcas de concordancia objeto de ter-
cera persona. Según su productividad, éstas son: /-e/; /-o/; /-lo/; /-a/. A su vez, 
se ha establecido que el rasgo de la afectación habilita la presencia de estos 
morfemas. Se ha registrado la presencia del morfema de concordancia objeto en 
bases verbales con la siguiente EA: Agente, Tema; Agente, Paciente; Agente, Ex-
perimentante; Agente, Instrumento; Causa, Tema; Experimentante, Paciente; 
Causa, Experimentante. Sumado a esto, se ha señalado que la marca de concor-
dancia aparece pospuesta a las marcas aspectuales del progresivo, y en posición 
antepuesta del morfema habitual /-ken/. Finalmente, se analizó la cuantificación 
de los nominales que funcionan como argumentos internos de los verbos que 
alojan al morfema de concordancia. Se concluyó que los nominales colectivos no 
promueven la marcación de concordancia en el verbo. Asimismo, se establecieron 
las diferentes posibilidades en relación con la marcación de número en los SSNN 
que motivan la marcación de concordancia objeto. Al respecto, se asumió que los 
contextos más productivos son aquellos en los que la marcación numérica se pre-
senta en el determinante o en el cuantificador, y no en el nominal. 
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Abreviaturas

1 primera; 2 segunda; 3 tercera; ADV adverbio; ANT antipasiva; APL aplicativo; CAU 
causativo; CL clasificador; CONCO concordancia objeto; CONCS concordancia sujeto; 
CONJ conjunción; COL colectivo; CUANT cuantificador; DES desiderativo; DET deter-
minante; DIM diminutivo; DIR direccional; DUR durativo; F femenino; HAB habitual; M 
masculino; MED voz media; NEG negación; NM nominalizador; OBL oblicuo; P persona; 
PC paucal; PL plural; POS posesivo; PRO pronombre; PROG progresivo; PROS prospecti-
vo; SUJ sujeto; T tema; VAL valencia.

Notas

1	 Agradezco especialmente a los referentes de la lengua mocoví Raúl Teotí, Alfredo 
Salteño y Rubén Vázquez. El trabajo de campo se financió parcialmente con aportes 
del Proyecto C.A.I.+D. PJov 2011, “Estructura argumental y estructura eventiva de 
los verbos del mocoví” (Código del Proyecto 500 201101 00065 LI, Resoluciones HCS 
Nº 187/13, de la Universidad Nacional del Litoral); del Proyecto PICT “Cambios en 
la Estructura Argumental en la Lengua Mocoví” (Ministerio de ciencia, Tecnología e 
Innovación Productiva, código de identificación del proyecto PICT-2013-2290); y, del 
Proyecto de Investigación Orientado en Red en Ciencias Sociales “Creación de recursos 
informáticos para las lenguas minoritarias Mocoví y Quechua” (Ministerio de Ciencia 
y Tecnología del Gobierno de la Provincia de Córdoba, Argentina).

2	 Siguiendo a Dixon (1979), en este trabajo se asumen los primitivos sintáctico-semán-
tico universales: A (sujeto de construcción transitiva); O (objeto de construcción tran-
sitiva); y S (único argumento de verbos intransitivos). A su vez, y siguiendo a Comrie 
(1981), la notación Sa hace alusión a aquellos casos en los que S se marca de la misma 
manera que A, mientras que Sp a los casos en los que S se marca de igual manera que 
P (argumento en función objeto de verbos transitivos en términos de Comrie).

3	 La traducción del portugués al español es nuestra.
4	 La traducción del inglés al español es nuestra.
5	 Las autoras retoman la definición del Tema como la entidad afectada por la acción que 

expresa el predicado o la entidad que sufre un cambio de locación.
6	 En esta propuesta se reconoce una distinción entre los participantes Paciente y Tema. 

En relación al primero, se trata de entidades que sufren algún cambio físico visible 
como resultado del proceso o de la acción del verbo, mientras que en el segundo caso no 
es posible reconocer algún cambio físico en el objeto. 

7	 Fuente: PIO, i.e.: corpus de textos recopilados en el marco del Proyecto de Investigación 
Orientado. (cfr. nota al pie 1).

8	 Se siguen las glosas originales de la autora pero con nuestra traducción al español.
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