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RESUMEN

En 1922 se fundo el Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires. Desde
esa fecha hasta 1946 se sucedieron en el mando del centro argentino cuatro directores
esparnioles: entre ellos, en 1925, Manuel de Montoliu. El periodo comprendi6é el momento
de emergencia y establecimiento de la lingiiistica como disciplina de investigacién y en-
sefianza académicas en la Argentina (Weber de Kurlat 1975; Di Tullio 2003; Ciapuscio
2006, en prensa; Ennis 2008; Toscano y Garcia 2011; Battista 2013a). De manera contem-
poranea a la labor del Instituto, se desarrollé una filologia que podemos denominar no
académica. Esta fue producto de la actividad de un grupo de intelectuales que, desde una
posicidn periférica, ofrecieron una postura alternativa y critica frente al saber técnico y
modernizador de los cientificos espaioles. Arturo Costa Alvarez —en una serie de articu-
los— y Almanzor Medina y Vicente Rossi —en una serie de cuadernos denominados Folletos
lenguaraces (1927-1945)— enfrentaron directamente la posicién adoptada por el Instituto.

En el presente trabajo nos proponemos analizar, desde el marco de la historiogra-
fia lingtistica (Koerner 2007; Swiggers 2012), aquellas intervenciones con las que estos
criticos buscaron desacreditar la iniciativa de elaboraciéon de un Diccionario del habla
popular argentina, impulsada por Montoliu durante su gestiéon. Segin entendemos, los
tres autores intentaron denunciar y rechazar la empresa delineada por el Instituto, pues
consideraron que desconocia una tradicion filologica local en la materia y que, a pesar de
su anunciada perspectiva dialectolégica, constituia un acto de intervencion (espanola)
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sobre el idioma hablado en la Argentina, dado que procuraba tomar la matriz peninsular
como rectora.

PALABRAS CLAVE: idealismo lingiiistico; Instituto de Filologia; Montoliu; diccionario;
filologia no académica

ABSTRACT

The Institute of Philology of the University of Buenos Aires was founded in 1922. Since
then until 1946 four Spanish directors conducted the Argentine center: among them, in
1925, Manuel de Montoliu. The period covered the moment of emergence and establishment
of linguistics as an academic discipline in Argentina, involving not just research but also
teaching (Weber Kurlat 1975; Di Tullio 2003; Ciapuscio 2006, forthcomming; Ennis 2008;
Toscano y Garcia 2011; Battista 2013a). In parallel to the Institute’s work, a philology
that could be denominated as non-academic was developed. This was due to the activity of
a group of intellectuals that, from a peripheral position, offered an alternative and critical
perspective against the technical and modernizing knowledge of Spanish scientists.
Arturo Costa Alvarez —in a series of articles— and Almanzor Medina and Vicente Rossi
—in a series of booklets called Folletos lenguaraces (1927-1945)— directly confronted the
position adopted by the Institute. In general, they tried to use the basic postulates of
linguistic idealism to build the identification of a national language.

In this paper we analyze, within the framework of linguistic historiography (Koerner
2007; Swiggers 2012), the interventions with which these critics tried to discredit the
initiative of developing a Diccionario del habla popular argentina promoted by Montoliu
during his administration. As we understand it, the three authors attempted to report
and reject the project outlined by the Institute, because they considered that it ignored a
local philological tradition in the field and that, despite its announced dialectological per-
spective, it became an act of (Spanish) intervention in the language spoken in Argentina,
as it tried to take the peninsular matrix as the guiding principle.

KEY WORDS: linguistic idealism; Institute of Philology; Montoliu; dictionary; non-academic
philology

1. El establecimiento de la filologia académica

La Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires abrié
por primera vez sus puertas en el afo 1896 (Buchbinder 1997). En 1920, en el
marco de una transformacién académica mas amplia que pretendia contribuir a
la construccién de un sentido de la nacionalidad, el entonces decano Coroliano
Alberini presenté un “proyecto de creaciéon de un Instituto de Filologia”, en el
que proponia la siguiente exigencia administrativa: debia ser un “joven fil6logo
espanol” quien dirigiera el centro y quien tuviera la obligacion de dictar “filologia
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y linglistica romance”, dos asignaturas todavia inexistentes (Toscano y Garcia
2011: 141). La propuesta de Alberini no prospero.

En 1922, el decano Ricardo Rojas presenté un proyecto de creacién de un “Ins-
tituto de Lingiistica” como organismo que tendria el objetivo de llevar a cabo dos
tareas: 1) “estudiar el castellano vivo de la Argentina, influido por las lenguas
indigenas y por las lenguas inmigratorias”, y 2) “renovar la ensefianza del caste-
llano en nuestros colegios y escuelas, poniéndola mas de acuerdo con las nuevas
tendencias cientificas y didacticas” (RUBA 1922: 703). Para ello, ademas, Rojas
sugirié que quien resultara designado Director del Instituto tuviera a su cargo,
también, el dictado de “Lingiistica romance”.! Esta propuesta fue aprobada por el
Consejo Directivo y fue asi creado el Instituto de Lingiistica. Tras el nombramien-
to como “director honorario” de Ramén Menéndez Pidal, el organismo pasé a ser
denominado “Instituto de Filologia”. Desde su inauguracion en 1923 hasta 1946
se sucedieron en el mando del centro cuatro directores espafoles: Américo Castro
(1923), Agustin Millares Carlo (1924), Manuel de Montoliu (1925) y Amado Alonso
a partir de 1927.2 El periodo comprendié el momento de emergencia y estableci-
miento de la lingtistica como disciplina de investigacion y ensefianza académicas
en la Argentina (Weber de Kurlat 1975; Di Tullio 2002-2003 y 2003, Ciapuscio
2006, en prensa; Ennis 2008; Toscano y Garcia 2009, 2011; Battista 2012b, 2013a).

2. Manuel de Montoliu y su Diccionario

Manuel de Montoliu (1877-1961) nacid en Barcelona. Se doctor6 en Madrid
en 1903. Entre 1908 y 1911, se form6 en Halle (Alemania) junto a Antoni Griera
y Pere Barnils, con quienes se familiariz6 en filologia roméanica e investigacion
dialectoldogica (Sagarra 1961: 9). Una vez que regresé a su pais, ocupd una cate-
dra de literatura en la Universidad de Barcelona y, paralelamente, colaboré con
el Boletin de Dialectologia Catalana, publicado por las Oficinas Lexicograficas
del Institut d’Estudis Catalans.

Tras haber sido designado por Menéndez Pidal para hacerse cargo del Ins-
tituto de Filologia, Montoliu llegé a Buenos Aires el 25 de abril de 1925 (Anales
1925: 532). Su perspectiva introdujo cambios significativos frente a la orienta-
ci6n adoptada hasta entonces por el Instituto. Adopté el modelo tedrico idealista,
que resultd propicio para respaldar cientificamente el estudio de las variedades
argentinas del espafiol y generar asi un quiebre con respecto a la tradicion me-
nendezpidaliana a la que obedecian, incluso con variantes, quienes lo precedie-
ron como directores (Battista 2012b, 2013a, 2013b). Su formacién lo posiciond
favorablemente respecto del proyecto original con el que las autoridades de la
Facultad habian creado el organismo en 1922: emprender cientificamente el es-
tudio de las variedades del espafiol en la Argentina.

Prueba de ello es que, durante su gestion, se inicié la obra del Diccionario
del habla popular argentina, un proyecto inconcluso pero que ha sido un an-
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tecedente reconocido de trabajos posteriores en el campo de la descripcion de
las variedades dialectales (Kovacci 2003). El Diccionario debia resultar de un
proceso de seleccidon, ordenamiento y analisis que un grupo de técnicos llevaria
a cabo sobre los datos recolectados por informantes y corresponsales. Su objetivo
era dar cuenta de algunas variedades dialectales del pais; el método aplicado
para tal fin seria el diseniado por Jules Louis Gilliéron y utilizado en Suiza por
Louis Gauchat en el Glossaire des patois de la Suisse romande. El proyecto del
Diccionario fue presentado, desplegado y justificado por Montoliu en una serie de
intervenciones (1925a, 1925b, 1926a, 1926b); las mismas fueron objeto de anali-
sis detallado en Battista (2012b). En ninguna de las intervenciones mencionadas
con las que el fil6logo catalan dio a conocer el proyecto del diccionario se hacia re-
ferencia a obras sobre el tema previamente publicadas en el ambito argentino. Ni
se las objetaba con espiritu critico, ni se las reconocia como posibles antecedentes
a partir de las cuales emprender la elaboracién de la tarea planeada. Se descono-
cia, pues, una tradicion filolégica argentina en la materia; no se consideraba, por
ejemplo, ni el Diccionario argentino (1910) de Tobias Garzoén ni el Diccionario de
argentinismos, neologismos y barbarismos (1911) de Lisandro Segovia.?

Montoliu buscé entonces anclar el proyecto en el marco de aquello que deno-
minaba “ciencia filolégica moderna”. Desde este enfoque, un diccionario ya no era
concebido como un mero “registro o inventario de palabras y significaciones orde-
nadas alfabéticamente”, dado que estas, como representaciones de los objetos o de
las 1deas, participaban de las “vicisitudes a las que la evolucion las somete en el
curso de la historia” (1926b: 22). De este modo, aunque —como veremos luego— lo
hiciera con una interpretacién diferente a la de los intelectuales argentinos, Mon-
toliu intentaba hallar en los fundamentos del idealismo y la estilistica el soporte
tedrico necesario para incorporar las variedades no cultas (“populares”) del espa-
nol de la Argentina dentro de un esquema propicio para la construccién de una
identidad nacional.*

3. El desarrollo de la filologia no académica

De manera contemporanea a la labor del Instituto, se desarrollé una filologia
que podemos denominar no académica. Esta fue producto de la actividad de un gru-
po de intelectuales que, desde una posicion periférica, ofrecieron una postura alter-
nativa y critica frente al saber técnico y modernizador de los cientificos espanoles.
Arturo Costa Alvarez —en una serie de articulos— y Almanzor Medina y Vicente
Rossi —en una serie de cuadernos denominados Folletos lenguaraces (1927-1945)—
enfrentaron directamente la posicién adoptada por el Instituto de Filologia. Segin
explica Di Tullio (2002-2003), estos criticos objetaron al organismo en cuanto a dos
aspectos: “la procedencia hispanica de sus Directores, que los hacia sospechosos de
pretender ejercer un tutelaje inadmisible”, y “la validez de un saber profesional, con
sus exigencias de erudicién y sus instancias de legitimaciéon” (2002-2003: 31).
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En cuanto a Costa Alvarez, Alfén sefiala que en Nuestra lengua (1922) —pri-
mer libro de este fildlogo y previo a la institucionalizacién de la disciplina en la
Argentina—, si bien el autor repudiaba las pretensiones autonomistas, estas no
le impidieron adscribir al ideal emancipador de la lengua en América: el filélogo
argentino consideraba necesario “tomar el dominio del diccionario y la grama-
tica no para hacer otros sobre la base de distinciones y localismos”, sino para
desarrollar esos conocimientos con independencia de la tutela académica y dog-
matica espafola (2011: 223). En lineas generales, este filologo daba lugar a una
perspectiva que proclamaba una lengua culta argentina no sujeta a la norma
espanola, una posicién también respaldada y defendida por Jorge Luis Borges
en sus textos iniciales.

El caso de Medina y Rossi es el de dos intelectuales que encarnaron una
perspectiva “antihispanista” y procuraron dar sustento programaético a la pro-
puesta inicial del profesor francés Lucien Abeille en su Idioma nacional de los
argentinos (1900), obra en la que, sefiala Di Tullio, se proclamaba “el surgimien-
to de una nueva lengua que representaria fidedignamente la idiosincrasia de la
nueva republica” (2002-2003: 24). Este par de criticos, entonces, deseaba erigir
un idioma propio de los argentinos que, segin entendian, emanaba del espiritu
de un pueblo cuya idiosincrasia resultaba constitutiva de su autonomia cultural.

Los estudios criticos recientemente referidos han trabajado entonces sobre
el analisis de la actividad de Costa Alvarez, Medina v Rossi, y sus aportes
han sido valiosos para establecer el escenario de la polémica que funcioné de
soporte a nuestra investigacién. Mientras Di Tullio (2002-2003), Ennis (2008)
y Alféon (2011) se han centrado sobre el lugar que estos filélogos argentinos
ocuparon en el debate acerca de la lengua nacional, Toscano y Garcia (2011,
2013) ha hecho foco sobre las tensiones que estos autores han establecido con
los espanoles que gestionaron el Instituto en sus primeros anos. No obstante,
estos estudios no han relevado especificamente las criticas que los fillogos no
académicos han apuntado sobre la empresa programada y presentada en 1925
por Montoliu durante su gestion. Es justamente sobre este punto que nuestro
trabajo se propone avanzar.

Aqui, entonces, buscamos analizar, desde el marco de la historiografia lin-
giistica (Koerner 1995, 2007; Swiggers 2009, 2012), la posicién que adoptaron
los criticos del Instituto de Filologia respecto del proyecto del Diccionario del ha-
bla popular argentina; puntualmente, nos detenemos en aquellas intervenciones
con las que estos criticos buscaron desacreditar esta iniciativa. Costa Alvarez,
Medina y Rossi aparecieron asi como agentes de la polémica en un momento
marcado por una clara saturacién de la perspectiva positivista (Halperin Donghi
1962; Alberini 1966), y es por ello que advertimos que en su produccién también
fueron utilizados los postulados de base del idealismo lingiistico; sin embargo,
segun veremos, desplegaron una interpretaciéon diferente respecto de la visién
idealista de los miembros del Instituto. Los fil6logos no académicos consideraron
que Montoliu y Alonso, a pesar de la anunciada perspectiva dialectolégica, pro-
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curaron actuar como interventores sobre el idioma hablado en la Argentina, dado
que continuaron tomando la matriz peninsular como rectora.

4. Las criticas de Costa Alvarez (1929a)

Arturo Costa Alvarez (1870-1929) nacié y murié6 en la ciudad de Buenos Ai-
res. Su actividad laboral transcurrié principalmente en la Facultad de Huma-
nidades de la Universidad de La Plata. Su producciéon discursiva lo convirtié
en uno de los agentes centrales del debate en torno a la lengua nacional (Ennis
2008; Alfon 2011; Toscano y Garcia 2011, 2013) durante el momento de estable-
cimiento de la filologia académica en la Argentina. Especificamente, una serie
de articulos (1925, 1929a, 1929b) lo perfilaron como una figura controversial que
entabl6 una disputa frontal con las autoridades del Instituto de Filologia.? En 1i-
neas generales, Costa Alvarez buscaba deslegitimar los protocolos de validacion
de la autoridad cientifica de los fil6logos espanoles y, en el afan de erigir una
filologia nacional, pretendia impugnar los criterios de neutralidad e internacio-
nalidad de la ciencia (Toscano y Garcia 2011; Battista 2014).

La dltima de la serie de intervenciones mencionadas con las que Costa Al-
varez enfrentd abiertamente la labor del centro argentino es aquella en la que
evalu6 criticamente el proyecto formulado por Montoliu. “La obra del Instituto
de Filologia” (1929b) aparecié publicado en el diario La Prensa. En este articu-
lo, el autor incrementé notablemente el tono irénico y el desprecio con el que se
referia a las actividades de los sucesivos directores del centro argentino. Desde
el comienzo, fue contundente: “Esta obra es negativa; la representa toda entera
un esfuerzo frustrado para crear la institucion” (1929b: 15). Como “causas del
fracaso” mencionaba dos: “la falta de precisién del plan de actividades del Ins-
tituto y la condicién forastera de los directores contratados para organizarlo”
(ibidem).

Llegado este punto, Costa Alvarez realizaba “una exposicién detallada del
frustrado esfuerzo”: denunciaba la “actitud pasiva” de los dirigentes de la Facul-
tad ante un “aparato inatil” y un “despilfarro de los fondos publicos”, y buscaba
infundir conciencia acerca de la necesidad de una “reforma fundamental” para
“poner a la nueva instituciéon en condiciones de llenar los fines para los cuales
fue creada” (ibidem).

Respecto del primero de los puntos mencionados, Costa Alvarez profundiza-
ba una caracterizacién de los directores que ofrecia en su articulo de 1925 y la
ampliaba incorporando a los Gltimos dos. Asi, presentaba la labor del “poligrafo
espanol” y “miembro conspicuo” del centro madrilefio, Américo Castro, cuya em-
presa de “andlisis y catalogacion” de las peculiaridades (fonéticas, morfolégicas,
sintacticas, 1éxicas) del castellano en América (con su evolucién histérica y geo-
grafica, y su documentacion literaria) resultaba “puramente verbalista” —una
“fantasia”— dada su “enorme vastedad” (ibidem). Luego, comentaba brevemente
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la gestion del “paledgrafo” Agustin Millares Carlo, cuya produccion se redujo a
una “resefia sucinta” de “ocho incunables” de la biblioteca de la Universidad de
La Plata y la publicacién del primer Cuaderno (ibidem).

A continuacién, Costa Alvarez se detenia en la caracterizacién de la labor
de Manuel de Montoliu, a quien presentaba como “gramatico”’. Asi, ofrecia una
evaluacién de tono absolutamente irénico respecto de la iniciativa de elaboracion
del “diccionario dialectal argentino”. El autor consideraba que la convocatoria a
miles de personas “elegidas entre los profesores de los colegios nacionales y de
las escuelas normales de todo el pais” para colaborar en esta obra “técnica y eru-
dita” formaba parte de un “infaltable programa relumbrante” en el cronograma
de actividades del Instituto de Filologia (ibidem). En definitiva, Costa Alvarez se
expresaba con sorna respecto de los resultados de esta empresa, pues encontraba
que la ampulosidad del proyecto contrastaba con su mintsculo poder de convoca-
toria, mas ridiculo aun que el de una iniciativa inconclusa:

De la actuacion de este director no ha quedado sino la constancia en nuestra
prensa seria, y también en la festiva, de que a su invitacién a ese magno torneo
lexicografico respondieron solicitamente 68 personas: 38 de ellas del sexo
femenino, y 21 de ellas radicadas en el pueblito catamarqueno de San Isidro...
(ibidem)®

Tras resenar la actividad del filélogo “no importado” —Roberto Lehman-Nits-
che—y advertir su trabajo limitado a “un fichero bibliografico de las lenguas indi-
genas de América”, Costa Alvarez evaluaba la gestion del fildlogo navarro Amado
Alonso, en quien, tras un afno de “inaccién indurada” en el cargo, reconocia como
impronta “la falta total de iniciativa” (ibidem).

Finalmente, una vez revisada la actividad del Instituto durante sus primeros
cinco anos, Costa Alvarez ofrecia su veredicto:

[...] el consejo directivo de la Facultad de Filosofia y Letras estaria muy
justificado si procediera a fundar en esa paladina confesién de impotencia la
resolucién de reorganizar sobre mejores bases este instituto, cuya existencia de
parasito esta consumiendo 18.000 pesos anuales entre sueldos y gastos (ibidem).

Y como corolario proporcionaba los pasos a seguir para resolver el despro-
posito: “eliminar del presupuesto al instituto” y “establecer lo que manda la or-
denanza respectiva” —esto es, asignar un plan concreto de actividades sujeto al
proyecto original de Rojas— (ibidem). Finalmente, mostrando al mismo tiempo
conocimiento y lealtad a la iniciativa rojista —que establecia que un “joven filélo-
go espaniol” ocuparia el cargo de director del organismo—, Costa Alvarez concluia
con sarcasmo: “Y si hubiera de traer del extranjero un lingtiista para dar el pri-
mer impulso a la institucién, convendria no repetir la ingenuidad de contratar a
ojos cerrados” (ibidem).
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Con este gesto, el autor terminaba de expresar su abierto y frontal enfren-
tamiento respecto del grupo de filélogos que el centro madrilefio habia puesto al
mando del centro argentino desde el dia de su inauguracién hasta el momento de
escritura del articulo. Asi, al igual que veremos con los otros autores, entende-
mos que Costa Alvarez buscaba impugnar los criterios de neutralidad e interna-
cionalidad de la ciencia en el afan de incitar al establecimiento de una auténtica
filologia nacional. El objeto de estudio de esta debia ser efectivamente el idioma
de los argentinos y no simplemente su habla popular como un mero desprendi-
miento de la norma culta peninsular, tal como podia entenderse a partir de las
actividades programadas por los fil6logos espanoles, incluidas entre ellas la ela-
boracién del referido diccionario.

5. Las criticas de Medina (1928) y Rossi (1932)

Folletos lenguaraces es una serie de 31 cuadernos de corte netamente na-
cionalista y de un tono explicitamente confrontador respecto de la visiéon ex-
pansionista de la Real Academia Espanola y de la filologia desarrollada por los
miembros del Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires. Esta
serie “heterogénea” de cuadernos, que va desde 1927 hasta 1945, segin describe
Toscano y Garcia, “no responde a un plan preconcebido, sino a razones de fuerte
orientacion coyuntural” (2011: 316).7

Aqui nos centraremos en los Folletos lenguaraces 5 (1928) y 13 (1932). En
estos cuadernos, al igual que hemos apreciado mas arriba con el trabajo de Costa
Alvarez, Almanzor Medina y Vicente Rossi desplegaron una postura absoluta-
mente critica respecto de la labor del Instituto. Como veremos a continuacion,
también buscaron puntualmente desacreditar la iniciativa de elaboracién del
referido diccionario proyectado por Montoliu durante su gestion.

5.1. Las falsas papilas de ‘la lengua’

Las falsas papilas de ‘la lengua’ (1928) de Almanzor Medina® constituyd
el nimero cinco de la serie de Folletos lenguaraces. En este cuaderno, el autor
intentaba demostrar que, contra la pretensién espanola, los habitantes de la
region del Rio de la Plata hablaban una lengua propia y no el castellano, un
idioma en realidad “sin eco alguno en el alma del pueblo” (1928: 8). En concreto,
buscaba denunciar la falsa “creencia” de que “hablamos mal porque no hablamos
castellano”, y sostenia que justamente “hablando mal se han formado todos los
lenguajes humanos”; especificamente: “es inevitable hablar mal para llegar a
hablar bien creando un idioma propio” (1928: 9). Asi, arremetia contra la “grave
maniobra” que pretendia someternos a “la Lengua”, pues se negaba a “acatar
tutoria extranjera” y advertia al pueblo: “padecemos de impulsividad patriotera
y carecemos de ambicion nacionalista” (1928: 9-10).
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Respecto de la actividad del Instituto de Filologia, Medina la definié6 como
“una sucursal en Buenos Aires” de la “orden de la Real”: “representa la burda
pantomima de su influencia espiritual y linglistica” (1928: 10-11). Luego, abria
juicio sobre la cuestién de la autoridad en la incorporacién del 1éxico. Manifes-
taba su asombro respecto de “la diligencia y humildad de hablistas americanos”;
estos, segun indicaba, pedian “amparo” a la Real Academia para la aprobacion de
determinadas “voces nacionales” que “no podemos usar, ineludibles vasallos, sin
la venia académica...” (1928: 19-20). Asi, el autor exclamaba con sorna: “jAcadé-
mico correspondiente! ... los mas eurindios no resisten la tentacion, y, se hacen
fidalgos” (1928: 20).

A continuacion, bajo una interpretacion del modelo idealista diferente respec-
to de la practicada por los filélogos espanoles, Medina buscaba rechazar abierta-
mente la pretension de unidad lingtistica hispanoamericana que se subsumia en
la empresa delineada por el Instituto:

El pueblo, conste, esta ajeno a esa comedia con que se pretende burlar su
obra y bastardear su alma que no concibe semejantes dependencias, y con su
privilegiado injenio forma y sancionara su lenguaje nacional [...] Precisamente la
transformacion del idioma es de pueblos cultos e intelijentes; su estancamiento,
todo lo contrario (1928: 22-23).

De esta manera, consideraba que si la lengua era producto del espiritu resul-
taba inconsistente sostener una actitud homogeneizante respecto de las lenguas
habladas en América Latina.

Luego, Medina revisaba la labor de Manuel de Montoliu al frente del centro
argentino. Una vez mads, fue notablemente sarcastico al presentar a este direc-
tor: “El catalan sefior Montoliu, uno de los favorecidos con la fundacién del Ins-
tituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires...” (1928: 27). Sefialaba
que este fil6logo espafiol habia brindado una conferencia® sobre la cuestiéon de la
lengua nacional y en ella habia confesado que “todo pueblo tiene derecho a idio-
ma propio” (1928: 27). Medina manifestaba entonces una concesion respecto del
juicio profesional de Montoliu, a quien, segin indicaba, los pocos dias de estancia
en la Argentina le habian hecho notar que “eso de ‘el castellano en América’ (...)
era historia para chicos” (1928: 27). Sin embargo, el autor advertia y senalaba
que el dialectélogo catalan, en su rol de director del centro argentino, durante
el desarrollo de la referida conferencia, habia tenido que efectuar “acrobacia y
esgrima orales” para no defraudar al “ilustre restaurador’ eurindio fundador
del instituto” —refiriéndose a Ricardo Rojas, a quien consideraba “refractario a
ese nacionalismo’™ (1928: 27-28). Si asi no lo hubiera hecho, explicaba Medina,
Montoliu habria sido duramente condenado por la “cabila académica” en virtud
de la propagacién de “ideas revolucionarias entre los vasallos del Plata” (1928:
27-28). El autor expresé su desacuerdo ya con el mismo titulo con el que fue pre-
sentada la obra del diccionario, pues consideraba que atentaba contra el espiritu
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idealista del que supuestamente se jactaba quien encaraba su elaboraciéon. Y fue
entonces sumamente contundente al juzgar las declaraciones del catalan:

[...] por quedar bien con los de “aquende” y los de “allende”, queda mal con el
sentido comun, por que después de declarar que todo pueblo debe independizarse
idiomaticamente, que el lenguaje es el alma, que “nacién” es “cultura”, etc.,
etc., nos sale con que nuestro diccionario brevario debe ser del “castellano en
América”, con lo que nos deja dominados, sin cultura, sin alma y sin nacion, y
muy conformes al eurindio y la cabila (1928: 27-28).

En lo sucesivo, Medina sefialaba que Montoliu y Castro —a quien presentaba
como “su consocio en la canoninjia del instituto’— proyectaron dicho diccionario
solo con el fin de disimular el “agravio” al “generoso pueblo” que financiaria tal
obra (1928: 27-28).1° Asi, Medina subrayaba el verdadero despropdsito e injuria
que ese rotulo involucraba: se estudiaria el “habla”, y no el “idioma” o el “lengua-
je” argentino.

Por ultimo, el autor concluia la embestida contra la labor de Montoliu al
abrir juicio sobre un material que habia sido puesto en circulacion en el territorio
nacional con el objeto de emprender la anunciada obra. Se referia al Cuestiona-
rio preliminar para la obra del Diccionario del habla popular argentina (1925):
una guia o instructivo elaborado para la recoleccién del material lingiiistico de
interés por parte de los eventuales corresponsales (1926b: 32).!' Medina aludia
despectivamente a este aporte con la expresion “papeletas-cuestionarios”, y lue-
go describia de manera burlesca el “singular criterio” con el que estas habian
sido distribuidas en algunas poblaciones del pais:

5 ajentes en Buenos Aires y 21 en un pueblo de Catamarca llamado San
Isidro, que no figura en los mapas corrientes; tendra 500 habitantes; en Cérdoba
un solo ajente, y madrilefio; en fin, un “alli queda eso, y el que venga atras que
arree”... y ambos filélogos se largaron para su aduar, después de honrarnos
tanto, perfectamente convencidos de que “aqui no hay ya nada que hacer; esta
es posesion perdida”, como predijo Martinez Campos al retirarse de Cuba (1928:
28-29).

Por lo tanto, al igual que hemos visto en la seccién anterior al revisar la
intervencién de Costa Alvarez, Medina dejaba bien en claro el contraste entre,
por un lado, un proyecto cuya magnificencia intentaba proyectarse en cada una
de las presentaciones del diccionario y, por otro lado, los registros efectivos de la
obra, que no arrojaban mas que irrisorios datos sobre ella. Asi es como el autor
buscaba, con la exposicién critica de las actividades vinculadas a la proyeccién
del diccionario y su cuestionario preliminar, poner de manifiesto la inoperancia
de las autoridades del Instituto de Filologia junto a la inadecuacién en el estu-
dio y tratamiento del lenguaje hablado en el territorio del Rio de la Plata, aquel
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que una filologia nacional debia erigir como auténtico idioma nacional de los
argentinos.

5. 2. Vocabulario de Vasallaje. Tercera serie y final

Vicente Rossi (1871-1945) nacié en Uruguay. Conté con una formacién he-
terdclita en humanidades y ocupé una posicién periférica dentro de los debates
suscitados en torno a las tematicas tratadas por la filologia académica, pues, como
ha senialado Toscano y Garcia (2011: 316), las criticas que buscé difundir con sus
intervenciones no conllevaron réplicas de parte de los miembros del Instituto.

Vocabulario de Vasallaje. Tercera serie y final (1932) constituyd el nimero
trece de la serie de Folletos lenguaraces. En este cuaderno, Vicente Rossi evalua-
ba nuevamente la “delicada tarea” del Instituto de Filologia, centro académico
de investigacién que se habia propuesto abordar el “habla popular arjentina”. Se-
gun el autor, este objeto de estudio no era “un acaescimiento de la colonia”, sino
que se trataba de una “ocurrencia del portugues Americo Castro, cuestionada
por el catalan Montoliu y alifiada por el castellano-viejo Amado Alonso...” (1932:
8) (las cursivas son del original). Asi, con absoluto sarcasmo, a continuacién el
autor expresaba:

Lo util y patriotico seria traducir el castellano academico a la citada habla...
Nuestro tilinguismo literario se desvaneceria de emocion al oir “la voz del amo”
en sus propias voces; y por primera vez ese instituto gastaria los dineros del
pueblo en algo util, ameno y nacional (1932: 8) (las cursivas y las comillas son
del original).

Mas adelante, Rossi historizaba las actividades desarrolladas por el Instituto
de Filologia, organismo al que referia como un “anacronismo en la cultura arjen-
tina”, dado que en él encontraba una “funcion de atalaya del idioma de Castilla
en estos sus pretendidos dominios, y desfacedor de la arjentinidad en el idioma
de los argentinos” (1932: 33), (las cursivas son del original). El autor rotulaba
este escenario como una “antifona inaugurante”, situaciéon que decia advertir
desde el momento de su fundacién a cargo del “illustre restaurador”: Ricardo Ro-
jas, quien dispuso como objeto del centro “ensefiar a la intelectualidad arjentina
‘la historia del castellano” (1932: 33). Esta tarea resultaba “ridicula e inutil”, ex-
plicaba Rossi, incluso para los mismos “extranjeros contratados en Madrid para
dirigir el Instituto”, quienes de inmediato comprendieron la “incongruencia” y
“para disimular el ‘yerro” sin dejar en evidencia el plan de base se embarcaron
en otra falaz empresa: “resolvieron coleccionar vocablos ‘hijos del pais’, bajo el
titulo de diccionario del habla popular arjentina” (1932: 33-34) (las cursivas y las
comillas son del original).

Llegado este punto, Rossi indicaba que el “catalan Montoliu” y el “brasilero
cervantinero Americo Castro” confeccionaron unos formularios que pretendian
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“obtener los nombres que una misma cosa tenga en diferentes poblaciones ar-
jentinas...”; concretamente, como hemos explicado mas arriba: “El formulario
convertia en ajente al que los recibia; nombraron 21 en un pueblito catamarque-
fio, San Isidro, que no esta en los mapas... uno (madrilefio) en Cérdoba... 5 en
Buenos Aires...” (1932: 34).

Y asi, para denunciar, junto a la incongruencia del plan, su ineficacia, Rossi
senalaba que los fil6logos espafioles “hicieron la operacién a lo ‘alli queda eso’,
y se apretaron la gorra” (1932: 34). Luego, explicaba el autor, la labor debia ser
continuada por “el nuevo adelantado” —el “castellano-viejo don Amado Alonso’—
en quien la inadecuacién y la inconsistencia de la empresa delineada parecia
llegar a su mas elevada manifestacion:

Y anda “en eso” don Amado; y asi “saldra ello”...! [...] Don Amado, extranjero,
de habla diferente a la nuestra; sin residencia alegable; que conoce la Arjentina
por referencias; que no conoce al pueblo Arjentino; va a hacer el diccionario del
habla popular arjentina....! Hay cosas que ni viendolas y tocandolas pueden
creerse (1932: 35).

Por ende, Rossi cuestionaba una vez mas la legitimidad de la autoridad ex-
tranjera en materia linglistica y se amparaba en los postulados de la perspecti-
va idealista, que era justamente aquella que decian difundir las autoridades del
Instituto:

En paleontologia, jeolojia, mineralogia, etc., un profesor extranjero esta
en su puesto entre nosotros, pero en filolojia cada pueblo es Unico sabio en lo
suyo a esta hora de la cultura, y los del Plata singularmente, en su lenguaje,
nuevo, propio, de expresién y vivacidad sorprendentes, armonioso y dulce; todo
lo opuesto al castellano, que es en si un conglomerado de antiquisimas “frases
hechas”, y en su diccionario “palabras cruzadas” sin solucion. [...] Los idiomas
son el alma, el espiritu, la imajinativa de los pueblos; a éstos pues hay que acudir
para saturarse de la intencion y de la filosofia del vocablo; no basta ser nativo y
profesor del lenguaje, como don Calixto; mucho menos extranjero, de otro idioma y
trascendentista como don Amado. El idioma hay que vivirlo; “preguntar” informa
pero no ilustra (1932: 35-37) (las comillas son del original).

Para Rossi, entonces, la lingtistica como disciplina cientifica que abordaba un
objeto de naturaleza espiritual —el lenguaje— no estaba sujeta a la légica de las
ciencias de la materia, en las que ciertas contingencias nacionalistas podian ser
dejadas de lado a la hora de invocar el juicio de un profesional. Por el contrario,
desde la perspectiva de Rossi, quien buscaba obtener respaldo en los postulados del
modelo idealista, en los asuntos del lenguaje el conocimiento no gozaba de interna-
cionalidad: si se concebia al idioma como la expresion del alma del pueblo, no habia
autoridad mas fuerte que la que clamaba desde el propio sentimiento nacional.
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Finalmente, Rossi advertia y denunciaba en este trabajo que los filélogos
espafnoles pretendian simplificar el fenémeno: buscaban reducir el “habla po-
pular argentina” al “Lunfardo” en el afan de circunscribir su estudio al “léxico
popular metropolitano”, cuando en realidad, segiin expresaba, el 1éxico “del in-
terior” estaba en condiciones de “aplastar[los] en aporte expresivo y melddico de
valores nativos y autdctonos” (1932: 37). Con esta observacién, Rossi apuntaba
el caracter reduccionista del emprendimiento institucional, pues intentaba dar
cuenta de la complejidad de la tarea proyectada. Al sefialar la tensién entre dos
representaciones —la variedad rioplatense y la(s) variedad(es) del interior—en las
que, a criterio del autor, los fil6logos académicos no estaban reparando, advertia
a estos ultimos acerca de la auténtica magnitud del fenémeno. Pero no satisfecho
unicamente con ello, Rossi ademas buscaba despojar de toda autoridad en la
escena a los espanoles que gestionaban el Instituto: no estaban en condiciones
de abordar con éxito la cuestion del idioma argentino justamente por la natura-
leza espiritual del lenguaje, que hacia a estos hombres, a pesar de su formacién
profesional en la materia, extranjeros a los valores de los vocablos con los que
pudieran encontrarse en el pais.

La sentencia de Rossi era clara: mientras el Instituto de Filologia busca-
ba construir un objeto de estudio a partir de meras “circunstancias” —el habla
popular argentina—, la Academia Argentina de Letras buscaba legitimar como
“cosa muy seria”: el “Idioma Arjentino”, que no era una “continuacién castella-
na”, sino “un lenguaje de inconfundibles caracteristicas propias, de indiscuti-
bles valores propios” (1932: 37). El Idioma Argentino era, en definitiva, como
un objeto postulado y asi concebido, un “inevitable proceso de cultura en mar-
cha, que convierte a los obcecados castellanistas en furiosos obstruccionistas;
quieren detener el Sol para que no se les ponga™ (1932: 38) (las cursivas y las
comillas son del original).

6. Consideraciones finales

Hemos visto que la creacién del Instituto de Filologia en 1922 tuvo lugar en
el marco de una transformacién académica que pretendia que las Humanidades
contribuyeran con la construccion de una identidad nacional. Hemos visto que
la gestion de Manuel de Montoliu al frente de dicho organismo estuvo marcada
por la adopcién del idealismo lingtiistico como modelo tedrico propicio para en-
carar el estudio de las variedades no cultas (“populares”) del espafiol hablado
en la Argentina. Hemos visto que con tal fin surgié la iniciativa de creaciéon de
un Diccionario del habla popular argentina, una empresa que conllevé fuertes
criticas por parte de lo que hemos denominado filologia no académica: un grupo
de intelectuales que enfrentaron abiertamente la labor del Instituto de Filologia,
que denunciaron fervientemente la inadecuaciéon de sus proyectos y que, bajo
una interpretacién particular (diferente a la del filélogo catalan) de los postula-
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dos del idealismo lingtiistico, procuraron aportar en virtud de la identificacion de
un idioma nacional argentino.

Asi, hemos revisado las criticas que, en sendas intervenciones, Costa Alvarez,
Medina y Rossi efectuaron respecto del proyecto de elaboraciéon del mencionado
diccionario. Los tres autores se vieron en la obligaciéon de pronunciarse porque la
tarea impulsada por el Instituto desconocia el desarrollo de una tradicion filolé-
gica local en la materia. Realizaron evaluaciones sarcasticas cuando contrasta-
ron la enorme magnificencia con la que esta labor habia sido anunciada y los irri-
sorios resultados con los que unos pocos anos mas tarde se habian encontrado.
Denunciaron —principalmente Rossi— la inadecuada simplificacién de la empresa
delineada por los miembros del Instituto, quienes pretendian infructuosamente
reducir el habla popular argentina al 1éxico metropolitano. Buscaron impugnar
el criterio de internacionalidad de la ciencia y despojar de autoridad, en la em-
presa proyectada, a los fil6logos espafioles, cuya espiritualidad era justamente
la que, a pesar de su formacién profesional en dialectologia, los convertia en ex-
tranjeros a la hora de abordar los valores (y variedades) expresivas del idioma de
los argentinos. Segin entendemos, finalmente, estos tres fil6logos (periféricos y
externos a la actividad académica) consideraron que el diccionario impulsado por
Montoliu, lejos de procurar erigir una lengua nacional, contribuia a reproducir
la actitud hegemoénica de Espana sobre América Latina, pues intentaba concebir
el habla popular argentina como un mero desprendimiento de la norma culta
castellana. El presente trabajo no es mas que un registro y un andlisis del modo
en que estos criticos desplegaron esa denuncia.

Notas

! Sobre la historia del dictado de esta materia entre 1924 y 1946 puede consultarse
Battista (2012a).

En 1926 tuvo lugar la direccién interina del antropélogo Roberto Lehman-Nitsche.
Para una caracterizacion analitica de estas dos obras pueden consultarse Alfon (2011)
y Lauria (2012).

En cuanto a las repercusiones de esta iniciativa, Rodolfo Lenz (1926) mencionaba lo
siguiente: por un lado, la réplica uruguaya del proyecto a partir del dictado de tres
conferencias de parte de Montoliu en Montevideo; por otro, el eco de la empresa en
Chile en virtud del interés de adhesion oficial de esa nacién a la obra programada en

2

3

4

Argentina (1926: 220). El proyecto de Montoliu no ha tenido efectiva continuidad en
las tareas del Instituto de Filologia durante la extensa gestiéon de Amado Alonso. No ha
aparecido material al respecto ni referencias a la iniciativa del catalan en la produccién
discursiva posterior del filélogo navarro.

La serie de intervenciones a la que hacemos referencia ha sido objeto de analisis
detallado en Battista (2014).
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Mas adelante veremos que Medina y Rossi también ofrecen una observaciéon de este
tenor sobre los datos relevados en esta y otras localidades.

La serie de los Folletos se organizaba de la siguiente manera. Los folletos 1 a 5 se
centraban en la discusiéon de problemas lexicograficos. Los folletos 6 a 10 compartian
el titulo Idioma Nacional Rioplatense (Argentino-Uruguayo). Los folletos 11 a 13
buscaban contribuir a la elaboracién del diccionario del Idioma Nacional Rioplatense
bajo el rotulo de Vocabulario de Vasallaje. Los folletos 14 a 31 se ocupaban del Martin
Fierro y su lenguaje.

No disponemos de informacién biografica de acerca de Almanzor Medina. No
descartamos la hipotesis de que se trate de un seudénimo de Vicente Rossi; sin embargo,
no hemos hallado ningtin dato contundente al respecto. Esperamos poder arrojar luz
sobre el caso en futuras investigaciones.

Se refiere a la conferencia que Montoliu dicté en el anfiteatro de la Facultad de Filosofia
y Letras el 3 de octubre de 1925: “El Diccionario del castellano en América y la obra del
Diccionario del habla popular argentina” (1926b). La misma ha sido objeto de analisis
en Battista (2012b).

En el noveno cuaderno de la serie Folletos lenguaraces, Vicente Rossi (1929), de quien
nos ocuparemos mas adelante, también referia a la actividad del Instituto de Filologia
durante las gestiones del “catalan Sr. Montoliu y el americano—ibero don Américo
Castro”; su tono abiertamente polémico le permitia presentarlos de la siguiente
manera y denunciar sus tendenciosos intereses: “[...] favorecidos por la autoreclame
de unos eurindios de la Universidad de Buenos Aires, vinieron a esta nuestra jenerosa
tierra como adelantados y corregidores, llamados para fundar y dirijir un Instituto
de Filolojia en la Facultad de Filosofia y Letras, con el atrevido plan de sujerir la
irremediable obligacién de entregarnos incondicionalmente al “habla espafola”, si
queremos conceptuarnos cultos hijodalgos de este virreinato del rio de la plata, antes
negrero y ahora lengual” (1929: 5).

En el Cuestionario preliminar se listaban palabras o expresiones, con cada una de
las cuales se queria “dar a entender Unicamente una idea, un objeto, una acciéon o
actividad determinada” (1925: 3). En este sentido, cada palabra o expresion era “una
pregunta con la que se desea obtener del corresponsal la palabra o expresion con que la
lengua de su localidad expresa o representa aquella idea, aquel objeto, aquella accién
o actividad” (1925:3). Segun explicaba la “Advertencia” de este cuestionario, lo que
resultaba realmente relevante en cada palabra era el “significado”, de modo que, en
algunas ocasiones, este aparecia especificado entre paréntesis para que el corresponsal
ofreciera una explicacién de él: por ejemplo, el significado de la palabra “rendija” se
precisaba con una aclaracién como “hendidura en una puerta, pared, etc.” (1925: 3). En
los demas casos, cuando no se ofrecia ninguna explicacion, se entendia que el significado
era el que constaba en el Diccionario de la Real Academia; por ejemplo: “con la palabra
‘acera’ se pregunta por ‘la palabra con que en la respectiva localidad se expresa la
orilla de la calle o de otras vias de comunicacién en las poblaciones, generalmente
enlosada, o que se distingue por alguna otra circunstancia de lo demas del piso™ (1925:
3). A su vez, la explicacién de la “Advertencia” se completaba al indicar que en muchas
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localidades de la Republica Argentina se esperaba obtener como contestaciéon a esta
pregunta la palabra “vereda” (1925: 4). Otras de las preguntas del cuestionario eran:
“,Qué lengua habla usted?” —cuya aclaraciéon parentética era “nombre que se da al
habla de la localidad, region, pueblo o ciudad de su residencia” o “;Cémo se llaman sus
habitantes?” —en la que se ejemplificaba con ideas tales como “cordobeses, tucumanos,
ete.” (1925: 5).
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