RASAL

LINGUISTICA

2013: 81-99

Recibido: 101.11.2014 | Aceptado: 14.03.2015

LA ESTRUCTURACION DE LA INFORMACION MEDIANTE LA DISTRI-
BUC]QN DE PROMINENCIAS EN LA INTERPRETACION SIMULTANEA
INGLES BRITANICO-ESPANOL PENINSULAR

Maria Lourdes Nafa Waasaf*
Universidad Nacional de San Juan

RESUMEN

En una investigacién doctoral previa (Nafa Waasaf 2005) se presentaron una serie de
valores cuantitativos referidos a la distribucién de prominencias y su relevancia a la hora
de estructurar la informacién en discursos politicos originales emitidos en inglés britanico
en el Parlamento y la Comisién Europea, y sus correspondientes interpretaciones simul-
tineas emitidas en dichos organismos en la cabina de espafiol (peninsular). Los resulta-
dos cuantitativos de aquel momento tienen un correlato directo en una gran variedad de
ejemplos cualitativos que se presentan en esta oportunidad y que permiten ilustrar las es-
trategias de distribucion de prominencias utilizadas por los hablantes para marcar los
focos informativos relevantes mediante este recurso prosddico. Dichas estrategias resultan
fundamentales en la percepcién auditiva de los discursos originales por parte de los intér-
pretes simultdneos quienes deben reproducirlas en los discursos meta para que la trans-
misién de la estructura informativa en el plano prosddico sea fidedigna. Los ejemplos han
sido tomados del CODIS (Corpus de Interpretacién Simultdnea, Nafda Waasaf 2005) y han
sido analizados acusticamente con el programa Speechanalyzer para luego proceder a su
analisis discursivo siguiendo técnicas cualitativas de analisis de datos.
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ABSTRACT

In previous doctoral research work (Nafi Waasaf, 2005), we presented a series of
quantitative data related to the distribution of prominences and its impact on information
structure in original political speeches delivered in British English at the European
Parliament and the European Commission, and their corresponding simultaneous
interpretations produced in the Spanish cabin (peninsular Spanish). These quantitative
results have a direct correlation with a great variety of qualitative examples presented in this
paper and that illustrate prominence distribution strategies used by speakers to highlight
information focus using this prosodic feature. These strategies are fundamental for the
auditory perception of source speeches by simultaneous interpreters who must reproduce
them in the target languages, in order to guarantee a faithful transmission of the information
structure at the prosodic level. The examples have been taken from CODIS (Simultaneous
Interpreting Corpus, Nafa Waasaf: 2005), analyzed acoustically with Speechanalyzer, and
then from a discourse perspective, following qualitative data analysis techniques.

KEYWORDS: information structure; distribution of prominence; English-Spanish simul-
taneous interpreting.

1. Introduccién

El componente informativo de los mensajes orales es un aspecto fundamen-
tal dentro de los estudios pragmaéticos. Grice, al enunciar sus Maximas Conver-
sacionales, aconseja: “Be informative, but not more so than necessary” (1975: 45).
Como explica Couper-Kuhlen (1986), siguiendo la perspectiva pragmatica y las
Maéximas de Grice, el emisor del mensaje deberia hacer una contribucién que sea
relevante para su interlocutor en el precise momento en que la comunicacién tiene
lugar. Por tanto, el emisor deberia decir algo que el interlocutor no sepa de ante-
mano, para asi aumentar los horizontes y el conocimiento del interlocutor.

Claro que el hablante puede infringir esta maxima y producir un enunciado
con poca o ninguna informacién relevante (por ejemplo cuando los britanicos ha-
blan del clima), tal vez con el nico fin de entablar una conversacién. De hecho,
desde el punto de vista del analisis discursivo de la entonacién, los enunciados
pueden presentar un contenido informacional difuso o irrelevante, pero siempre
parecen tener un significado social (Brazil [1985]/1997).

La informacién que se transmite en los mensajes debe ser adecuada en cuanto
a contenido, pero también en cuanto a forma. Como propone Chafe (1976), se debe
utilizar un “embalaje adecuado” (proper packaging). Esto significa que, en el plano
oral, el hablante deberia recurrir al menos a tres recursos fonoldgicos fundamenta-
les: la tonalidad (tonality), la tonicidad (fonicity) y los tonos (tone) (Halliday 1967).

En el presente estudio, se hace especial hincapié en el segundo recurso, la to-
nicidad, es decir la distribucién de prominencias, puesto que este recurso resulta
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fundamental para la percepcién de la estructuracion de la informacién en una
actividad dual y compleja como es la comunicacién oral mediada por interpreta-
cién simultédnea. Digo “dual” porque en estos acontecimientos comunicativos hay
dos emisores, el del discurso original y el del discurso meta (el intérprete), y el se-
gundo esté condicionado a reproducir la estructura informativa que presenta el
primero, no sélo en cuanto a contenido, sino también en cuanto a forma.

EL SCIC (Servicio Comuin de Interpretacién de Conferencias) de la Unién Eu-
ropea, el mayor proveedor de servicios de interpretacién simultanea a nivel mun-
dial, al realizar el Encargo de traduccién o interpretacién es taxativo: la
interpretacién simultdnea es “el acto de transmitir un mensaje de un idioma a
otro, de manera natural y fluida, adoptando el estilo, tono y convencimiento del
orador, hablando en primera persona”. Mas atn, este organismo define al intér-
prete como: “un mediador cultural capaz de fundirse con el orador y de producir
para sus oyentes un discurso en la lengua de llegada, equivalente en contenido e
intencién al discurso original” (Tomado de: http:Hec.guropa.eu/dgslscicfwhat-is-
conference-interpreting/simultaneous/index es.htm. Enfasis propio).

Teniendo estas consideraciones en cuenta, no es asunto menor la cuestion de
la estructuracién de la informacién, asi como la forma en que esta es transmitida
en el plano oral, en la interpretacién simultdnea. El intérprete debe estar prepa-
rado para percibir la distribucién de prominencias y para reproducirlas adecua-
damente en sus discursos meta. Debe identificar autométicamente qué porciones
de los discursos originales transmiten (segin decisiones del orador) informacién
nueva, cudles transmiten informacién dada, y cudles informacién en procesa-
miento. Y esta estructuracién de la informacién no se realiza Ginicamente con pa-
labras, sino también con la asignacién o no de prominencias sobre dichas
palabras.

2. Marco tedrico

2.1. Informacién nueva e informacion dada

La informacién nueva puede tratarse de informacion que es, en si misma,
nueva, o bien de informacion que el hablante considera que no se puede obtener
del discurso precedente (Halliday 1967, Sosa 2003, Biiring 2005, Labastia et al.
2006, Hedberg & Sosa 2007). Brazil et al. (1980) y Brazil ([1985]/1997) conside-
ran que la informacién nueva es aquella que no pertenece al universo compar-
tido (Common Ground) entre el hablante y el interlocutor. En el presente estudio,
se utiliza el modelo de estos autores para analizar la distribucién de prominen-
cias y su contribucién discursiva a la estructuracién de la informacién.

La informacién dada o compartida con el interlocutor es la contracara de la
informacién nueva. Se trata de informacién que s se podria recuperar del dis-
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curso precedente, por medio de las referencias anaféricas (plano lingtiistico) o del
contexto comunicativo (plano situacional), o de informacién gue el hablante con-
sidera que esté disponible en la conciencia (mente) de su interlocutor (Couper-
Kuhlen 1986, Sosa 2003, Face 2006). Brazil ef al. (1980) y Brazil ([1985]/1997), por
su parte, consideran que la informacion compartida es aguella que —lingiiistica
o situacionalmente— pertenece al universo compartido entre el hablante y el in-
terlocutor.

Para Halliday (1967), la distincién entre informacién nueva e informacion
dada no depende de la estructura del discurso en si, sino méas bien de la libertad
y capacidad que tiene el hablante de sefialar una porcién de su discurso como in-
formacién nueva o compartida con su interlocutor (Ortiz Lira 1994, Mas 2014).
Tal decisitén estaria basada en lo que el hablante supone que es conocimiento com-
partido (Common Ground o Shared Knowledge) e informacién nueva para su des-
tinatario (Brazil et al. 1980 y Brazil [1985]/1997).

Esta definiciéon de informacién compartida contempla, por tanto, todas las im-
plicaciones, presuposiciones y sobreentendidos a que pueda recurrir el hablante,
para presentar informacién que — desde su perspectiva— pertenece al conoci-
miento compartido entre él mismo y su interlocutor. De hecho, al hablar, se com-
binan la informacién dada con la informacién nueva, y asi se va construyendo la
comprensién. Como explica Couper-Kuhlen “We understand by putting new infor-
mation in relation to what we already know” (1986: 124). Estructuralmente, la in-
formacién dada en inglés tiende a permanecer como “no prominente”. En espanol,
como se vera mas adelante, los recursos prosddicos para sefialar la informacién
dada son diferentes y esta suele ser prominente, al igual que la informacidén nueva
(Ortiz Lira 1994, Cruttenden 20086).

2.2. La vinculacién entre carga informativa y las categorias léxico-gramaticales

Segin Couper-Kuhlen (1986), no existiria una vinculacién directa entre la in-
formacién nueva y dada, por una parte, y las categorias gramaticales o 1éxicas, por
otra, aunque se presentan algunas tendencias que vinculan ambas cuestiones
tanto en inglés como en espaiiol (segun estudios tradicionales de fonética inglesa
y espafola como los de Pike 1945, Kingdon 1958 y Quilis 1985). Estas tendencias
indican que la informacién nueva suele encontrarse contenida en las categorias
léxicas de tipo “open class” (palabras con contenido semantico, como los sustan-
tivos, verbos, adverbios y adjetivos), mientras la informacién dada suele presen-
tarse o exteriorizarse en palabras estructurales o “closed class” (como pronombres,
deicticos, articulos, preposiciones, conjunciones).

Sin embargo, la vinculacién “palabra contenido-informacién nueva” y “pala-
bra estructural-informacién dada” no siempre se cumple, por cuestiones deter-
minadas por el contexto comunicativo. Celce-Murcia et al. hacen referencias a
este fendmeno de acentuacién “marcada” derivada del contexto situacional: “In
fact, the discourse context generally influences which stressed words in a given
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context receives prominence — that is, which word the speaker wishes to high-
light” (1996: 176).

En esta investigacién se han debido seleccionar los modelos teéricos de la en-
tonacion inglesa y espafniola que mejor se adaptan al corpus y objetivos de tra-
bajo. Para la distribucién de prominencias en espaiiol, se ha adoptado —al igual
que para el inglés— el Criterio tradicional de Quilis (1985, 1999), quien, a su vez,
se inspird en los trabajos de Pike (1945) y Kingdon (1958) para el inglés. Segun
este criterio, la informacidén nueva y la asignacién de prominencias se vinculan di-
rectamente con las palabras que contienen una carga semantica significativa (pa-
labras de contenido), mientras que las palabras con poca carga semantica
(palabras estructurales) se asocian a informacién dada y a la asignacién de “no
prominencias”.

Esta regla basica (o “no marcada”) de acentuacién suele verse afectada por el
contexto comunicativo en que se emite el enunciado, tante en inglés como en es-
pafiol, tal y como se explicara mas adelante (Casos 1-3). Asi, se puede dar el caso
de palabras estructurales que son prominentes y de palabras de contenido que
guedan como “no prominentes”, o de palabras situacionalmente repetidas, a las
que se les vuelve a asignar prominencias a los fines de redundancia o énfasis dis-
cursivos.

A pesar de que la estructuracién prosddica de la informacién se realiza de di-
ferentes maneras en una lengua y otra, esto de ninguna manera significa que la
funcién discursiva de estructuracion de la informacién no se realice en una o nin-
guna de las lenguas analizadas. Los ejemplos que se citan en los apartados si-
guientes demuestran las diferentes formas de estructurar la informacion en inglés
britanico y espafol peninsular (en interpretacién simultanea). Se observara que,
a pesar de diferir en las estructuras prosddicas, y a pesar de la situacién especial
de comunicacién, ambas lenguas parecen cumplir con la funcién de estructuracion
prosédica de la informacién.

Una peculiaridad del espafol es que, a causa del foco fijo y un alto valor se-
méntico de los verbos (Vazquez Ayora 1977, Ramirez Verdugo 2006, Cruttenden
2006, Pinuer Rodriguez et al. 2013, entre otros), se suele hacer prominente con
més frecuencia que el inglés la informacion dada o compartida. La acentuacion de
informacién dada no deberia asociarse directamente a la idea de que la distribu-
cién de prominencias es siempre redundante o enfatica en espafiol, sino més bien
a la idea de que el foco se realiza de diferente manera, o por medio de estructuras
prosédicas diferentes, en inglés y espafiol. En este sentido, Ortiz Lira es termi-
nante: “It is a mistake to claim that nuclear accents do not exist in Spanish, sim-
ply because in their form and function, they are different from English nuclear
accents” (1994: 266).

Por otra parte, tanto el inglés como el espafiol se sirven de otros recursos pro-
sédicos —ademas de las prominencias aqui analizadas— para estructurar la in-
formacién. El inglés suele utilizar los tonos (Brazil et al. 1980), mientras que el
espanol recurre a una variedad mdas amplia de rasgos prosédicos, tales como la
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segmentacién, la asignaciéon de prominencias y tonos y la seleccién de tonos “mar-
cados” y altura tonal alta (Sosa 1999). (Estas selecciones también se analizaron
anteriormente en detalle en Nafa Waasaf 2005).

3. Metodologia

Para analizar cualitativamente la distribucién de prominencias en este estu-
dio bilingiie se han tomado una serie de ejemplos del CODIS (Corpus de Interpre-
tacién Simultdnea compilado en Nafa Waasaf 2005). La muestra de trabajo esta
compuesta por quince discursos originales (anotados como: DO) emitidos por Co-
misarios o Europarlamentarios en contextos reales de comunicacion en el Parla-
mento o la Comisién Europea. Las correspondientes quince interpretaciones
simultaneas (discursos meta, anotados como: DM) fueron grabadas digitalmente
en la cabina de espaiiol (peninsular) de dichos organismos. El nimero total de
discursos de esta muestra fue tomado teniendo en cuenta los requerimientos de
validez de la estadistica descriptiva.

Para el analisis acustico de la distribucion de prominencias se utilizé el pro-
grama Speechanalyzer 3.1, que permite visualizar claramente la ubicacién de las
silabas prominentes en la cadena hablada (combinacién de mayor frecuencia fun-
damental [FF0], intensidad y duracién), tal como se ilustra en la Figura 1, a con-
tinuacién:

Figura 1 - Ejemplo 1

DO13 // HOW will mo du LA tion WORK?/
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Teniendo en cuenta que la distribucién “no marcada” de prominencias contem-
pla la asignacién de prominencias en palabras de tipo contenido y la no asignacién
de este recurso prosédico en palabras de tipo estructural, a continuacién, se detallan
tres casos “marcados” de distribucién de prominencias segin categorias léxicas, a
saber: (1) palabras estructurales que reciben prominencias por transmitir informa-
cién nueva o relevante, (2) palabras de tipo contenido repetidas en el contexto, que
no transmiten informaciéon nueva pero que, sin embargo, reciben prominencias a los
fines de contraste o énfasis v (3) palabras de tipo contenido que trasmiten informa-
cion dada y que, por tanto, no reciben prominencias (Véliz 2010).

» Caso 1: Se puede dar el caso “marcado” de asignacion de prominencias en
palabras con poca carga semantica (palabras estructurales). A pesar de esta
poca carga semantica, estas palabras pueden, en determinados contextos,
transmitir informacién nueva. En estos casos, las palabras estructurales
llevan la correspondiente prominencia.

Ejemplo 2:

DO1: // TTHINK #/ THEY have HIGHlighted // AS will I // the imPORtance // to the
EuroPEan Union // of this WHOLE SECtor.

Las palabras “they” y “I” son casos de palabras estructurales. Se trata de pro-
nombres personales del inglés que, habitualmente, son “no prominentes”, salvo
que se desee imprimir cierto énfasis o contraste, como en este caso.

Ejemplo 3:

DM2: /// si le afiaDImos // la complejiDAD // DE LAS... // necesiDAdes // de los
TRES sectores//

En el ejemplo 3, se observa que la preposicién “de” (palabra estructural) ha
sido dotada de prominencia, algo excepcional en espafiol, ya que este tipo de pa-
labras estructurales suelen ser “no prominentes” (Nafa Waasaf 2005). En este
caso, se trata de una vacilacién del intérprete, que lo llevaria a hacer prominente
un elemento poco relevante informativamente en el desarrollo del discurso.

+ Caso 2: En ocasiones, las palabras de tipo contenido son repetidas varias
veces en el contexto y por tanto no transmiten informacién nueva. A pesar
de esto, a los fines de énfasis o intensificacién, estas palabras pueden ser
prominentes en determinadas instancias discursivas y articularse como si
fuera informacién nueva, con el fin de dar énfasis al discurso, mantener o
recuperar el turno de habla o reestablecer el tema después de haberse ale-
jado de éste momentianeamente.

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Lingiiistica - 2013: 81-99



88 LA ESTRUCTURACION DE LA INFORMACION MEDIANTE LA DISTRIBUCION DE PROMINENCIAS

Ejemplo 4:

DO3 // what WILL... // what WILL occur // is that the comMIssion // WILL get //
their POSTings // WILL get // their NEW, // NEW // EH... // poSItions//

La palabra “will” es un caso de prominencia redundante, o palabra con tépico
dado enfatico (Martinez Caro 1999). El hablante imprime énfasis reiterativo (a
nivel informacional) a su produccién oral, muy probablemente para aumentar la
eficacia retérica de lo que est4 diciendo. Similar situacién sucede en los casos de
“postings” y “positions” que, no obstante ser sinénimos semanticos, son también
prominentes, a pesar de la redundancia léxica.

Ejemplo 5:

DO4 / HOW imPORtant // is the NEW delhi CONference? // NOW, // the comMIS-
sioner is WRIiting DOWN: / “VEry // imPQRtant”. // but of COURSE, // the AN-
swer // to the QUEStion // I THEN asked: // if it is VEry important, // WHY is she
HERE?/

La palabra “important” es también otro caso de prominencias redundantes. El
hablante, haciendo uso de las estrategias retéricas tipicas del politico profesional,
imprime énfasis en elementos repetidos en el discurso, muy probablemente para
aumentar la eficacia retérica de lo que esta diciendo. Lo mismo sucederia con la
palabra “very”. -

* Caso 3: puede haber palabras con un contenido semantico alto (fuera de
contexto) y que, sin embargo, no estan sefaladas con prominencias en un
contexto determinado porque no transmiten informacién nueva.

Ejemplo 6:

DO1: // and, aBOVE all, // [p] for conSUmers of medicines //

La palabra “medicines” es un caso de palabra de tipo contenido que es “no pro-
minente”, puesto que el contexto suple la informacién seméntica que pudiera
transmitir esta palabra de tipo contenido fuera de contexto.

Ejemplo 7:

DM1 // que TTEne para la unién euroPEA // todo ESte secTOR //

Similar tendencia se observa en el ejemplo 7, donde la palabra unién es un
caso de palabra de tipo contenido que es “no prominente”, puesto que el contexto

RASAL © - Revista de la Sociedad Argeniina de Lingiiistica - 2013: 81-99



Maria LOURDES NAFA WAASAF 89

suple la informacién semantica que pudiera transmitir esta palabra de tipo con-
tenido fuera de contexto.

4, Analisis cualitativo de las estrategias de distribucién de prominen-
cias para estructurar la informacién en los discursos originales y
discursos meta

Shlesinger (1994: 230), siguiendo a El Menoufy (1988), considera que la asig-
nacién de prominencias o tonicidad es un recurso cohesivo fundamental en la in-
terpretacion simultdnea, puesto que sirve para senalar la informacién nueva de
los enunciados. Ademas, Shlesinger (1994: 231) considera que la percepcién de las
prominencias es un aspecto crucial para la comprensién de los mensajes habla-
dos. Aquellos intérpretes que no procesan adecuadamente las prominencias, tam-
poco pueden procesar adecuadamente la estructura informacional de los mensajes
originales, y esto tiene un impacto directo en la calidad y eficacia de la interpre-
tacién simultanea (Agiiero ef al. 2006, Rasier & Hiligsman 2007).

Como ya se adelantd en el apartado de Metodologia, por distribucién “no mar-
cada” de prominencias se entiende la asignacién de prominencias a las palabras
de tipo contenido y la no asignacién de prominencias a palabras de tipo estructu-
ral. Esta distribucién “no marcada” fue verificada cuantitativamente con altos
porcentajes estadisticamente validos (de aproximadamente 80%) en discursos en
inglés e interpretaciones simultidneas en espanol en Nafa Waasaf (2005).

Por distribuecién “marcada” agui se entienden los 3 casos mencionados ante-
riormente: (1) palabras estructurales que reciben prominencias, (2) palabras de
tipo contenido repetidas en el contexto que reciben prominencias a los fines de re-
dundancia o énfasis y (3) palabras de tipo contenido que no reciben prominencias
por transmitir informacién compartida.

A continuacién, se citan algunos ejemplos de distribucion “marcada” y “no
marcada” de prominencias en los discursos originales y discursos meta analiza-
dos. En los discursos originales, se visualizan estrategias de hablantes nativos
del inglés britanico, en tanto que en los discursos meta se podran observar las
estrategias de interpretacién simultdnea a las que han recurrido los intérpre-
tes simultineos, hablantes nativos del espafiol peninsular, para procesar la es-
tructura informacional de los discursos originales, senalada por las
prominencias.

4.1. Distribucién “no marcada” de prominencias en los discursos originales y meta
Tanto la asignacién de prominencias en palabras de tipo contenido como la no
asignacién de estas en palabras de tipo estructural representan valores gque ron-

dan el 80% en los discursos originales y los discursos meta analizados, con lo cual
se confirma que se trata de selecciones por defecto o “no marcadas” dentro de
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estos sistemas lingiifsticos y en estas situaciones comunicativas concretas (ver es-
tadisticas completas en Nafa Waasaf 2005).

4.1.1. Ejemplos de prominencias en palabras de tipo contenido que transmiten
informacién nueva

Ejemplo 8:

DO1 /f can L // Offer my congratuLAtions // to the TWO // rapporTEURS // on an
eNOrmously / COMplicated // and DIFficult TASK. //

En el ejemplo 8, las palabras de tipo contenido como offer, congratulations,
two, rapporteurs enormously, complicated, difficult v task son prominentes, en
consonancia con la regla habitual de “no marcadez”. Siguiendo esta tendencia, las
palabras estructurales permanecen como “no prominentes” (por ejemplo: my, to,
the, on, an y and). Ambos casos ilustran, en un mismo ejemplo, una distribucién
“no marcada” de prominencias en inglés britanico.

En el caso del ejemplo 9, a continuacién, tomado del discurso meta correspon-
diente en espafiol, se presentan tendencias similares a las observadas en el dis-
curso original: las palabras de tipo contenido como gustaria, dar, enhorabuena, dos,
ponentes, trabajado, tema y complicado son prominentes mientras que las pala-
bras de tipo estructural permanecen como “no prominentes” (por ejemplo: me, la,
a, los, en, un). Es decir que, en la interpretacién, se realiza también una distribu-
cién “no marcada” de prominencias.

Ejemplo 9:

DM1// me gustaRia // DAR // 1a enhoraBUEna // a los DOS poNENtes // que han
trabadAdo // en UN // tema muy compliCAdo. //

A continuacién, se citan otros ejemplos de porciones de los discursos origina-

les y sus correspondientes interpretacionhes en los discursos meta (10, 11, 12 y
13), donde se observan similares tendencias de “no marcadez” prosédica.

Ejemplo 10:

DO3 /] the oRIginal // SIX MEMber STATES // would do WELL // to reMEMber
/ WHY they FORMED // the comMUnity // in the FIRST place //

Ejemplo 11:

DM3 /// LOS... // SEIS palses... // fundaDOres de la uNION // tienen que recorDAR
// por QUE crearon la comuniDAD // en un priMER moMENto. //
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Ejemplo 12:

DO11/f you reCALL, // mr PREsident, // that at a PREvious // deBATE // I TOOK
inspiRAtion / from the LATE, / GREAT elvis "PRESley // when he SAID // “it's
NOW or NEVer”. //

Ejemplo 13:

DM11 // vecordaRA // sr presiDENte // que EN el LA... // deBAte anterior // haBLE
de ELvis /PRESley // v DIje // “aHOra o NUNca”. //

Cabe aclarar, no obstante, que en los ejemplos precedentes se dan casos (poco
habituales) de distribucién “marcada” de prominencias: es decir de palabras es-
tructurales que son prominentes, como las palabras en y la en el dltimo ejemplo
(DM11), por vacilaciones del intérprete, y de palabras de tipo contenido que per-
manecen como no prominentes, por ejemplo muy en el DM1, place en el DO3, cre-
aron en el DM3 y Elvis en el DO11. Se volvera a estas cuestiones en el punto de
4.2.1, sobre distribucion “marcada” de prominencias,

4.1.2. Ejemplos de no asignacién de prominencias en palabras de tipo estructu-
ral que no transmiten informacién nueva

En los ejemplos 14 y 15, se observa claramente que las palabras estructura-
les, tanto en los discursos originales (are, they, and, to, the, of) como en los discur-
sos meta (que, para, su, de, los) suelen ser “no prominentes”, es decir que
suscriben a una distribuciéon “no marcada” de las prominencias. A pesar de esta
generalidad, al igual que en el apartado anterior, se dan casos excepcionales de
distribucién “marcada” de prominencias, sehalada tanto por palabras estructura-
les que si son prominentes (DE, LAS en el ejemplo 15), y por palabras de tipo con-
tenido a las que no se les asigna prominencias (information en ejemplo 14, y
distorsionada, en ejemplo 15).

Ejemplo 14:

DO5 /Il not ONly are these camPAINGNS // eMOtionally CHARGED, // they
MUSter disTORted // and misLEADing information // to supPORT their ULti-
mately unTENable // and irRAtional oppoSItion // to the NEW techNOlogy // of
geNEtically / MOdified CROPS //

Ejemplo 15:

DMS5 /i no SOlo estas camPAfas // esTAN emocioNAL // MENte // distorsioNAdas
/l sino que conTIEnen informaCION, // tamBIEN distorsionada, // PAra // apoYAR
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I su eposiCION I irracioNAL de supriMIR las nuevas tecnoloGias // DE // LAS, I/
los culTIvos geNEticamente modifiCAdos. //

4.2. Distribucion “marcadea” de prominencias en los discursos originales y meta

En 4.1., se describié la distribucién “no marcada” de prominencias en pa-
labras con contenido seméntico y no asignacién de prominencias en palabras
de tipo estructural, vacias de contenido semantico, las cuales representan con-
juntamente la amplia mayoria de las selecciones de los hablantes en la mues-
tra analizada (80% tanto en discursos originales como meta, Nafd Waasaf
2005). Para completar el 100% de las selecciones referidas a distribucién de
prominencias existe un margen del 20%, aproximadamente, que se debe a se-
lecciones “marcadas” o excepcionales, las cuales responden a los 3 casos des-
criptos anteriormente y a condicionamientos discursivos derivados de las
situaciones comunicativas.

A continuacion, se presentan ejemplos que ilustran una distribucién “mar-
cada” de prominencias, tanto en los discursos originales como en los discursos
meta. En este sentido se pueden dar tres casos: palabras de tipo estructural que
son prominentes (en 4.2.1.), palabras de tipo contenido que reciben prominencia
redundante (en 4.2.2.) y palabras de tipo contenido que no son prominentes (en
4.2.3).

4.2.1. Ejemplos de asignacion “marcada” de prominencias en palabras de tipo es-
tructural

Por lo observado en el corpus de trabajo, las palabras de tipo estructural que
reciben prominencias responden a dos causas: o bien la palabra en cuestién sefiala
un contraste o énfasis discursivo, o bien la palabra coincide con una vacilacién o
error de codificaciéon por parte del hablante. En el ejemplo 186, se observa que hay
un contraste entre I'y they, por lo cual ambas palabras, a pesar de ser de tipo es-
tructural, reciben prominencias.

En el caso del discurso meta (ejemplo 17), el contraste no est4 tan claramente
sefialado puesto que el intérprete recurre al sujeto tacito en han recalcado y, ade-
maés, el pronombre personal yo suele ser prominente (segtin Quilis 1985), a dife-
rencia de lo que sucede en inglés,

Ejemplo 16:
DO1 /! to the TWO // rapporTEURS !/ on an eNORmously // COMplicated // and

DIfficult TASK. // I THINK // THEY have HIGHlighted // as will L // the imPOR-
tance // to the EUropean Union // of this WHOLE SECtor. //
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Ejemplo 17:

DM1 // a los DOS poNENtes // que han trabaJAdo // en UN // TEma muy compli-
CAdo. // TAL como VOY a hacer YQ, // han recalCAdo la imporTANcia // que T1Ene
para la unién EuroPEa // todo este secTOR/

En el par de ejemplos siguientes (18 y 19), se observa que una palabra de tipo
estructural como will recibe prominencias para sefialar énfasis retérico, mien-
tras que otras palabras también estructurales y prominentes como eh sefialan
vacilaciones del hablante. Iin el discurso meta, el énfasis de will se reproduce en
el uso enfatico de si.

Ejemplo 18:

DO3 // what WILL... // what WILL occur // is that the comMIssion // WILL get // their
POSTings, // WILL get // their NEW, // NEW /# EH // poSItions // EH... //

Ejemplo 19:

DM3 // pero, lo que Si va a ocuRRIR // es que la comiSION // va a conseGUIR // esos
PUEStos... [/ esos NUEvos cargos, //

En el ejemplo 20, se observa otro caso claro de énfasis en palabra estructural.
And, por lo general, no es prominente en inglés. Sin embargo, el orador desea im-
primir un énfasis adicional (o contraste situacional) a esta palabra para sefialar
claramente que “hay tanto riesgos como beneficios”. Por ello, asigna una promi-
nencia especifica, en un grupo entonacional separado, a la palabra and. El intér-
prete, en el discurso meta recurre a idéntica estrategia prosodica: aisla la palabra
y y la dota de un énfasis adicional, por medio de la prominencia.

Ejemplo 20:

DO5 I we OWE it to our consTItuents // to be FRANK // and HOnest // about the
RISKS // AND // the BEnefits. //

Ejemplo 21:

DMS5 // pero tamBIEN teNEmos // que SER // sinCEros sobre los RIESgos // Y // los
beneFlcios. //

Cuando la prominencia sobre la palabra estructural obedece més a cuestiones

de error de codificacién que a énfasis o contraste discursivo, como en los ejemplos
siguientes, no parece ser habitual la reproduccion del error en el discurso meta.
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En el primer caso (ejemplo 22), el orador vacila al emitir la palabra our, pero esta
vacilaciéon no es reproducida en el discurso meta (ejemplo 23). Esto puede deberse
a que el intérprete, como profesional de la comunicacién, decide automaticamente
eliminar las porciones erroneas del discurso original.

Ejemplo 22:

DO6 I/ 1 have comPLEtely Il misunderSTOOD the fact // that we have SOLVED //
overNIGHT // the common agriCULtural POlicy, // as OUR // LEAder PREsident
// of the comMIssion // SAID //

Ejemplo 23:

DMS6 // no he entenDIdo en absoLUto // el HEcho // de QUE // nosotros HEmos, /
parece que HEmos // solucioNAdo // de la noche a la maNAna // el TEma de la
PAC, // como reSUme la comiSION. //

4.2.2. Ejemplos de asignacién “marcadae” de prominencias en palabras de tipo
contenido redundantes

El orador puede recurrir a la estrategia prosédica de asignacién de prominencias
redundantes, es decir que puede asignar prominencias en palabras de tipo conte-
nido que ya han sido acentuadas en el contexto inmediato anterior, con el objeto de
dotar a su produccién de un énfasis adicional. Esta practica es comtn en los discur-
sos originales analizados por tratarse de discursos de tipo politico, donde la repeti-
cién no sélo léxica, sino también prosédica es una estrategia muy comtUnmente
utilizada. Sin embargo, también puede observarse que los intérpretes recurren a
esta estrategia, no s6lo para ganar énfasis, sino también para seguir las reglas pro-
sodicas del espaiiol, lengua en la cual se suelen acentuar las palabras de tipo conte-
nido aunque ya estén presentes en el contexto textual o la situacién comunicativa.

En el ejemplo 25, el intérprete emplea prominencias tanto en la palabra hecho,
como en la palabra hacer. Esta redundancia prosoédica no se presenta en el discurso
original (ejemplo 24), donde el orador deja como “no prominente” la palabra do.

Ejemplo 24:

DO4 /f a VEry useful PROgramme // SHOWing // what it, it HAS done // and what
it inTENDS to do. //

Ejemplo 25:

DM4 // ha presenTAde un proGRAma muy Util // QUE // MUEStra // lo que ha
HEcho // y lo que PIENsa haCER. //
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En los ejemplos 26 y 27, se ohserva que el énfasis del discurso original se re-
produce en el discurso meta con un recurso prosodico idéntico: la asignacion de
prominencias redundantes a las palabras libre y mds (como traducciones de las
palabras free y more del discurso original).

Ejemplo 26:

DO10 // to adVANCE the PRINciples // for which EUrope should STAND: // “FREE
TRADE, // FREE MARkets, //deregulAtion // and coopeRAtion”. // and it would
ALso mean // MORE trade, // MORE stability // and MORE prosPErity // for the
eXISting MEMbers // of the european Union. //

Ejemplo 27:

DM10 /! se proMUEmuevan los prinClpios // que TIEne que encarNAR... // eu-
ROpa. // el Llbre... !/ merCAdo, // Llbre interCAMbio: // llevaRA a MAS // prospe-
riDAD, // MAS estabiliDAD // DE... // de LOS #/ mmm EH // esTAdos miembros
acTUAles // de 1a uNION euroPEA.//

4.2.3. Ejemplos de no-asignacion de prominencias en palabras de tipo contenido

En los ejemplos que se citan a continuacién se ilustran casos de palabras a las
que, a pesar de ser de tipo contenido, es decir, a pesar de contar con una carga se-
méntica relevante, no se les asigna prominencia en el contexto comunicativo con-
creto en que se emiten. Esto implicaria que, pragméaticamente, estas palabras
cuentan con un significado discursivo inferior a su valor seméntico intrinseco,

En el caso concreto del ejemplo 28, 1a palabra sector no es prominente, a pesar
de ser un sustantivo (es decir, una categoria léxica de tipo contenido), por ha-
llarse repetida en el contexto lingiiistico previo. Por este motivo, el intérprete di-
rectamente omite la repeticién léxica en su produccién (ejemplo 29).

Ejemplo 28:

DO1 // of LOOKing at the NEEDS // of THREE, // or at LEAST three, // SECtors
//in the INdustry // the IN-patent SECtor, // the geNERic sector // and the OVER-
the-COUNTer sector. //

Ejemplo 29:

DM1 de LAS... // necesiDAdes // de los TRES secTOres // de la inDUStria... // de las
paTENtes, // de los geNLricos, // y tamBIEN // de la VENta directa de FARmacos;
1l
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No sucede lo mismo en el ejemplo 30, donde la palabra benefits, de tipo con-
tenido, no es prominente, pero es “traducida” con una prominencia redundante
en el discurso meta en espanol (beneFlIcios potenCIAles, ejemplo 31). Esto puede
deberse al hecho de que el espafiol es una lengua con una estructuracién pro-
sodica mas rigida que el inglés, puesto gue cuenta con un foco fijo. Lo mismo su-
cede con las palabras enlarging y no ampliacion, en los ejemplos siguientes (32
v 33),

Ejemplo 30:
DOS5 /Iif PERsonally, // 1 beLIEVE that these BEnefits, // these ACtual benefits, //

NOT to MENtion // the poTENtial benefits, // subsTANtially outWEIGH // any
RISKS. //

Ejemplo 31:

DMS5 //f personalMENte, // CREc que esos beneFlcios // reAles, // por NO mencio-
NAR // 1os beneFIcios potenCIAles, // suPEran // claraMENte // cualquier RIESgo.
1

Ejemplo 32:

DO9 // the COSTS // are NOthing // comPARED to the COSTS// of NOT enlarging
i

Ejemplo 33:

DM // es un COSte Minimo // si lo compaRAmos // con el COSte // de la NO am-
pliaCION. //

Puede darse el caso de que, tanto en el discurso original como en el discurso
meta, se recurra a la misma estrategia prosédica. En los ejemplos 34 y 35, el sin-
tagma nominal European Union y su traduccién Unién Europea representan in-
formacién que el hablante considera compartida con su interlocutor. Por ello, a
pesar de ser palabras de tipo contenido, permanecen como “no prominentes”, tanto
en el discurso original como en el discurso meta,

Ejemplo 34:

DO13 //l we NEED to inVEST // MOney, // TIme // and Effort // in our SYStems of
deMOcracy and JUStice // throughOUT the european union. //
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