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RESUMEN

Este articulo se propone profundizar el analisis ya eshozado en trabajos previos (Pa-
cagnini 2007, 2010, 2011, 2013) acerca del modo en que se aborda la evaluacién de la in-
terlengua fénica en el area del espaiiol como lengua segunda y extranjera (ELSE), mas
especificamente, en un examen de certificacién de dominio del espanol, el Certificado Es-
paiiol Lengua y Uso, del Consorcio Interuniversitario Argentine (CELU),!

Con ese objeto, tomaremos como muestra algunos exdmenes orales en los que se difi-
culta la asignacion clara de un nivel de proficiencia en relacién con la pronunciacién. Por
una parte, analizaremos los descriptores propuestos por el CELU en lo relacionado con las
grillas descriptivas y las bandas holisticas para el item “Pronunciacién y entonacién” y, por
otra, intentaremos determinar si es posible plantear una jerarquizacién de “errores” desde
la perspectiva del evaluador, fundamentalmente cuando los fenémenos percibidos no co-
rresponden ni a la lengua materna ni a la lengua meta del evaluado. Para ello, tendremos
en cuenta algunos conceptos centrales en el anilisis de la adquisicién fonica en una len-
gua extranjera, tales como los de “filtro perceptivo” (“sordera fonoldgica”: Dupoux et al.
2001, 2008, 2010), “interferencia fonética” y “clasificacién equivalente” (Flege 1987, 1991,
2003).
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ABSTRACT

The present work aims to look into the issues analyzed in previous papers (Pacagnini
2007, 2010, 2011, 2013) on the way in which phonic interlanguage is evaluated in the field
of Spanish as a Second and a Foreign Language (ELSE), more specifically, in a Spanish
proficiency certificate, the Argentine Interuniversity Consortium’s Certificate of Spanish:
Language and USE (CELU).

To achieve this, we will take into consideration some oral exams in which it is difficult
to clearly assign a pronunciation proficiency level. On one hand, we will analyse the CELU
descriptors for the “Pronunciation and intonation” descriptive grids and holistic bands; on
the other, we will try to determine if it is possible to propose a classification and establish
a hierarchy of mistakes from the evaluator's perspective, especially when the perceived
phenomena do not concern either the mother tongue or the target language of the
evaluated student. For this purpose, we will take into account some central concepts in
phonic acquisition of a foreign language analysis, like “perceptual filter” (“phonological
deafness”, Dupoux ef al 2001, 2008, 2010), “phonetic interference” and “equivalence
classification” (Flege 1987, 1991, 2003).

KEYWORDS: evaluation of pronunciation in ELSE; phonic interlanguage; hierarchy of
mistakes; phonological deafness; perceptual filter.

1. Introduccidén

En este trabajo nos proponemos tratar la problematica de la evaluacién de la
interlengua fénica en un examen de proficiencia de espaifiol como lengua segunda
y extranjera (ELSE): el CELU (Certificado Espanol Lengua y Uso, del Consorcio
Interuniversitario Argentino), en particular en lo relacionado con las grillas des-
criptivas y las bandas holisticas para el examen oral (items “Pronunciacién/ En-
tonacién” y “Fluidez”). Para ello, tomaremos como muestra algunos casos de
examenes orales en los que la clasificacién de los “errores” o “fenémenos de inter-
lengua fénica” detectados se torna compleja, al extremo de dificultar la asignacién
clara de un nivel de proficiencia en los items evaluados.

Intentaremos determinar si es posible establecer una “jerarquizacién” de erro-
res, a la luz de algunos conceptos centrales en el analisis de la adquisicién fénica
en una lengua extranjera, tales como los de “filtro perceptivo” (“criba fonolégica”:
Trubetzkoy 1939; “sordera fonolégica™ Dupoux et al. 2001, 2008, 2010), “interfe-
rencia fonética” y “clasificacién equivalente” (Flege 1987, 1991, 2003), sobre todo
en los casos en los que los fenémenos percibidos no corresponden ni a la lengua
materna (L1) ni a la lengua meta (L2) del evaluado.

Para responder al interrogante acerca de cual es el lugar de la evaluacién de
la pronunciacién en exdmenes de certificacién de dominio'de ELSE, creemos con-
veniente partir de la perspectiva de la percepcién del profesor evaluador respecto
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de la interlengua fénica de los candidatos evaluados. Esto es fundamental, sobre
todo si nos basamos en la consideracién de que, como hemos mencionado en tra-
bajos previos (Pacagnini 2007, 2008, 2010), a pesar de las multiples posibilidades
de integrar el trabajo con la percepcién y la pronunciacién en la clase de ELSE,
en la realidad del aula éste suele plantearse como una “correccién” afiadida a pos-
teriori, aplicAndose en ejercicios de lectura en voz alta (con correccidon simultinea)
y ejercicios conductistas de repeticién de audios artificiales de palabras o frases
aisladas.

Dichas falencias en un trabajo previo de ensefanza fonica integrada repercu-
ten en una mayor fosilizaciéon del componente fénico respecto de otras Areas de la
interlengua del aprendiz y por ende dificultan la asignacién clara de un nivel de
proficiencia en los exdmenes de dominio, en los que este componente (general-
mente bajo el rétulo de “Entonacion”) es evaluado en relacién con el resto de las
destrezas orales.

Esta discrepancia en el modo en el que se presenta pedagdégicamente la “pro-
nunciacién” (en los materiales didacticos y en la clase de ELSE) y la forma en la
que se la evaltia nos ha llevado a indagar en ciertos aspectos relacionados con no-
ciones tales como la “criba” y la “sordera fonolégica”, reconsiderandolos desde
nuestro lugar de profesores evaluadores y redimensionando la posibilidad de la
existencia (y de la influencia) de nuestros propios “filtros” perceptivos a la hora
de consignar y clasificar “errores” de pronunciacién. A continuacién, abordare-
mos estos conceptos, relacionandolos con los de “transferencia”, “interferencia” y
“clasificacién equivalente”, entre otros.

2. Acerca de la “sordera fonol6gica” en estudiantes de lengua extranjera

En las dltimas décadas, la ensefianza y evaluacién de lenguas extranjeras se
ha enfrentado al desafio de abordar la interlengua fénica (o estadios intermedios
de desarrollo en la adquisicién de la competencia fénica, que incluye la pronun-
ciacién y la percepcién, cf. Lle6 1997, Pacagnini 2007 y 2013b)? de los aprendices,
sobre todo por la necesidad de superar el anélisis contrastivo de fines de los afios
‘50 (basado en el conductismo y en la lingliistica estructural), segtin el cual seria
posible predecir los errores en el aprendizaje de la L2 a partir del conocimiento
del sistema de la L1. De acuerdo con este enfoque, esto se deberia al hecho de que
los sonidos de la 1.2 se interpretan fundamentalmente en funcién de los de 1a L12,
De alli proviene una nocién como la de transferencia, que puede ser positiva (en
los casos de similitud estructural entre la L1 v la L2) o negativa (en los casos en
los que los sonidos de la L2 sean interpretados como diferentes o inexistentes en
la lengua materna)?.

Este modelo, sin embargo, evidencia multiples limitaciones, sobre todo por el
hecho de que no ha permitide predecir interferencias originadas en diferencias
distribucionales entre fonemas de la L1 y de la L2 (es decir, sonidos idénticos en
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L1y L2, pero que se distribuyen de diferente manera en ambas lenguas). Por otra
parte, y como se ejemplifica en el apartado §3.2. (cf. cuadre 3), en mas de una
oportunidad el evaluador se enfrenta a la existencia de sonidos o de ciertas com-
binaciones fonotéacticas que no corresponden ni a la lengua materna ni a la len-
gua meta del evaluado.

Entre los enfoques que han surgido como alternativas al analisis contrastivo
y que intentan echar luz sobre cuestiones tan algidas como la de la prediccién,
cabe destacar la nueva “taxonomia acustica” propuesta por Flege (1987, 1991,
1996, 2003). Este autor, quien reformula la nocién de interferencia fonética, di-
ferencia entre a) los sonidos que no generan problemas en el aprendizaje (esto es,
los sonidos idénticos en L1 y 1.2 y los sonidos nuevos en la L2, que paraddjica-
mente permitirian alcanzar una produccién muy similar a la nativa), y b) aque-
llos que, por ser similares en ambas lenguas, originan més interferencias y, por
ende, mas dificultades en la adquisicién. De este modo, las categorias fonéticas ya
existentes en la L1 (adquiridas en la infancia)® interfieren y condicionan la adqui-
sicion de las de la L2, porque se tienden a interpretar los sonidos similares asi-
miléandolos a los de la L1, proceso que Flege (1987: 49-50) denomina “clasificacion
equivalente”. Esto se debe a que los aprendices “fusionan” las propiedades foné-
ticas de los sonidos similares de la L1l y de la L2 en una tinica categoria (Flege
1987: 51).

En esta concepcidn del proceso de adquisicién fénica como una “identificacion
interlingtiistica” (que equipara las categorias fonéticas de la L1 a una suerte de
“filtro perceptivo”) subyace la conocida nocién de “criba fonolégica”, acufiada por
Trubetzkoy (1939: 46-48), segtn la cual el sistema fonolégico de una lengua es
comparable a una criba (o filtro perceptivo) a través de la cual pasa todo lo que
se dice, y en la que quedan Gnicamente las marcas fénicas pertinentes para la in-
dividualidad de los fonemas. Asi, el llamado “acento extranjero” no dependeria
s6lo de la imposibilidad de pronunciar un sonido determinado, sino de la dificul-
tad de interpretarlo, debido a la diferencia entre las estructuras fonolégicas de L1
y de la L2 (citemos, a guisa de ejemplo, el caso de un hablante de japonés —que
reconoce un solo fonema liquido- frente a la distincién fonolégica /v/ /1/ en espa-
nol).

En nuestra opinién (cf. Pacagnini 2013a y b), si bien Flege contintia en la linea
de Trubetzkoy, logra enriquecer el concepto de “criba” tal y como fue propuesto por
aquél, al afirmar que los adultos pueden ser sensibles a las pequefias diferencias
acusticas que distinguen los sonidos similares entre dos lenguajes (Flege 1987: 49)
y por lo tanto preferir la nocién de “clasificacién equivalente”, a fin de evitar las
simplificaciones en la “prediccién” de los errores de los aprendices de una L2. Por
otra parte, si bien Flegue sigue contemplando la posibilidad de prediccién del
analisis contrastivo (y no abandona del todo la idea de transferencia), la comple-
jiza con nuevas categorias y vislumbra la posibilidad de alguna suerte de “entre-
namiento” que permita trabajar con esos sonidos “similares” especificamente®.

Estos conceptos son integrados y reformulados en términos de lo que Emma-
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nuel Dupoux (2001, 2002, 2008, 2010a y 2010b) y sus colaboradores denominan
“sordera fonolégica” o “dificultad en el procesamiento perceptual de sonidos no
nativos especificos”, que surge cuando dos sonidos de la L2 son asimilados a una
Unica categoria fonoldgica de la L1 (cf. Dupoux 2010b: 2). En la misma linea de
Flege, incluyen dentro de las causas de este proceso la existencia de rasgos foné-
ticos similares en la L1y la L27, Sin embargo, enfatizan la resistencia de estas sor-
deras fonolégicas al aprendizaje de una L2 (incluso a un entrenamiento
especifico). Su hipétesis es que estas “sorderas fonolégicas” se originan en la ad-
quisicién de la L1, durante los primeros afios de vida, y determinan la existencia
de un aparato de procesamiento especificamente “calibrado” para la lengua ma-
terna de los oyentes. En su teoria, por lo tanto, se destacan tres aspectos centra-
les: a) la percepcién, como factor que origina la sordera fonoldgica (cuyos efectos
se observaran en la produccién posterior); b) la L18 y ¢) la edad del aprendiz (la
sordera se adquiriria durante la primera infancia, previamente al reconocimiento
lexical)?. Si bien es posible reconocer algunas raras excepciones (en casos de ad-
quisicién temprana o de “plasticidad” ligada a la memoria), la sordera sera per-
sistente, aun en estudiantes avanzados, los cuales en su mayoria evitaran
pronunciar los sonidos de la L2 que les resulten particularmente dificiles (aunque
ello implique sustituir unas palabras por otras menos apropiadas segin las nor-
mas de uso). Por otra parte, no todos los contrastes en la L2 tendrian el mismo
nivel de dificultad: por ejemplo, los hablantes de japonés (que aprenden inglés)
tendrian la misma dificultad para percibir los contrastes entre /v/-/b/ y /x/-/l/ en
una primera instancia; sin embargo, luego de la practica lograrian mejorar nota-
blemente la percepcién del primer par de sonidos, pero no la del segundo (cf. Du-
poux 2008: 683-684). Esto dependeria del modo (y del lugar) en el que los rasgos
(segmentales y suprasegmentales) se procesan en el cerebro!’, aunque atin no se
ha determinado cudles son los mecanismos de aprendizaje implicados en este pro-
cesamiento.

Si bien creemos que es innegable la influencia del sistema fonolégico de la L1
en el aprendizaje de la 1.2, no podemos descartar otros factores que influyen en
la adquisicién, tanto lingiiisticos como extralingiisticos (edad, conocimiento de
la estructura de la L1, experiencia previa en el aprendizaje de otras lenguas ex-
tranjeras, motivacién, etc.)!!. Por lo tanto, aunque aceptamos la existencia de un
filtro perceptivo originado en la estructura de la lengua materna, no lo concebi-
mos como el origen de una mera “transferencia pasiva” (que, aplicada a las for-
mas fonéticas de la lengua objeto, generaria las pronunciaciones de la
interlengua), sino como un proceso activo que puede variar de un aprendiz a otro.
Asi, se explica el hecho de que el componente fonolégico del hablante de interlen-
gua contenga en parte formas que no coincidan con las de la L.1 pero tampoco con
las de la L2, las cuales es necesario diferenciar, considerando fundamentalmente
la percepcién que cada estudiante tiene de la lengua que estd aprendiendo (cf.
Pacagnini 2008: 529, 2012: 8).

Ademés, aun cuando hallemos sonidos “idénticos” en la L1 y en la L2, no es

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Lingiiistica - 2013: 63-80



68 ACERCA DE LA “SORDERA FONOLOGICA” EN APRENDICES DE ELSE

posible compararlos de modo directo sin considerar el hecho de que los fonemas
de ambas lenguas son inconmensurables, esto es, en cierta medida, incompara-
bles, dado que sus distribuciones respectivas son diferentes'®. De hecho, y como
afirmamos en trabajos anteriores (Pacagnini 2007, 2013a, 2013b), a pesar de
adoptar un criterio distribucional, debemos ser conscientes del hecho de que lo que
se transporta de una lengua a otra no son los fonemas en si, sino los principios que
regulan el sistema fonolégico.

Ello no implica en absoluto descartar el aporte de conceptos fundamentales
como los de “clasificacién equivalente” y “sordera fonolégica”, sino resignificarlos
desde otra perspectiva, considerando a la transferencia como una estrategia de
adquisicién del aprendiz, cuyos “errores” no son otra cosa que manifestaciones de
una competencia en evolucién. Por otra parte, estos conceptos permiten concien-
tizar acerca de la existencia de “filtros” en el evaluador, que también afectan su
percepcidn de la interlengua de los aprendices, fundamentalmente a la hora de de-
tectar y clasificar “errores”.

3. El lugar del evaluador frente a la interlengua fénica: el caso del CELU
8.1. ;Cémo se evaltan los “errores” de pronunciacion?

A la hora de establecer una jerarquizacién de los llamados “errores de pro-
nunciacion”, la primera distincidén evidente es la que se da entre los errores de
tipo fonético (que sélo tienen consecuencias en lo que se suele percibir como
“acento extranjero”) y los de tipo fonolégico (que pueden ocasionar fallas en la
comunicacion). Esta diferenciacién permite adoptar un criterio de tipo comuni-
cativo para la clasificacion de los errores, que se dividen en tres categorias ge-
nerales (las cuales, como veremos en §3.2, son las que subyacen en los
descriptores del examen CELU): a) errores que impiden la comunicacién, b)
errores que la dificultan y ¢) errores que no la dificultan aunque no correspon-
dan a una pronunciacién nativals.

Ante esta clasificacion, estimamos necesario plantear algunas cuestiones.

En primer lugar, en lo referente a la concepecidn del “error”, creemos conve-
niente tener en cuenta la importante distincién que Corder (1967) ha introducido
hace tiempo en este campo, al discriminar entre “errores” (errors), o desviaciones
con respecto al sistema de la lengua, y “equivocaciones” accidentales (mistakes).
Es por ello que en general preferimos la denominacién de “fenémenos de interlen-
gua” (cf. Pacagnini 2010: 455), para evitar la confusién que puede suscitar el tér-
mino “error” en espanol.

Por otra parte (y como se vera en el apartado siguiente al analizar las gri-
llas descriptivas y bandas holisticas del CELU), hay un aspecto generalmente
conflictivo en cuanto a la jerarquizacién del error, referente a los aspectos pro-
sbdicos, que se observa también en el Marco comiin europeo de referencia para
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las lenguas (MCER)'. ;Es correcto dejar su correccién y evaluacién tinicamente
para niveles mas avanzados, en evidente asimetria con contenidos propios de los
niveles bésicos, ligados a los patrones de entonacién interrogativo, exclamativo,
etc.? liste interrogante en realidad remite a ciertas consideraciones que mu-
chas veces subyacen tanto en la planificacién como en la evaluacién de lo rela-
cionado con la competencia fonologica, segin las cuales la prosodia es un
contenido propio de niveles més avanzados (véase, por ejemplo, el MCER
§5.2.1.4, que ubica las “variaciones entonacionales” como propias de un nivel
C1). En lo que refiere a los aspectos didacticos, a fin de asegurar la eficacia co-
municativa, es evidente que es necesario ocuparse de la forma material del
habla en su conjunto (y no sélo de la pronunciacién correcta de los fonemas ais-
lados segin las normas de la fonética articulatoria) desde un inicio, tanto para
la enseflanza como para la evaluacién. La ejercitacién del aspecto fonico de la
lengua también deberia comenzar centrandose en los valores significativos del
acento, la entonacion, el ritmo y las pausas'®. De hecho, es fundamental presen-
tar los patrones entonacionales ligados a funciones comuniecativas propias de ni-
veles bésicos (tales como “pedir informacién”), sin dejar de lado las
correspondencias entre lo sintéctico (que en nuestro ejemplo serian las clausu-
las interrogativas) y lo prosédico (en este caso, la identificacién y la produccién
de los patrones melddicos correspondientes a la entonacidn interrogativa). A
medida que el alumno lo requiera, se ird haciendo hincapié en aquellas varia-
ciones de las curvas de entonacién que permitan expresar ciertos matices prag-
méticamente significativos (énfasis, ironia, ete.).

Como hemos venido observando, es dificil establecer una progresién en la en-
senanza de la pronunciacion, lo cual se traslada a las escalas de evaluacién. Si
bien en sintaxis, morfologia y léxico se puede ir “progresando” paulatinamente
hacia estructuras mas cercanas a la L2, en el area fonético-fonoldgica se da una
mayor fosilizacién (el progreso suele detenerse antes de llegar a adquirir una
competencia “nativa”). Ademaés la variacidén es notable; algunos fosilizan antes y
otros después, de ahi la disparidad con los “niveles” que son mas faciles de deter-
minar en otras areas (Pacagnini 2007: 2).

Ello se complejiza atin mas si a lo anteriormente mencionado (y en relacién
con lo sefialado en el apartado anterior) le sumamos la problematica a la que se
enfrenta el evaluador a la hora de asignar un nivel, en particular cuando debe dis-
criminar y clasificar los fenémenos percibidos, distinguiendo entre aquellas mar-
cas que se consideran como “propias de la lengua materna” y aquellos rasgos que
no pertenecen ni a la L1 ni a la L2.

Retomaremos estas cuestiones a continuacién, analizando los resultados ob-
tenidos en algunos exdmenes CELU orales en relacién con los descriptores co-
rrespondientes a “Pronunciacién y entonacién”.
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3.2. Acerca de la evaluacién de la pronunciacion en el examen CELU
(Consorcio Interuniversitario Argentino)

El1 CELU evalia la competencia lingiiistico-comunicativa oral y escrita en es-
pafiol como lengua extranjera en situaciones cotidianas, familiares, sociales, la-
borales o académicas de hablantes aléglotas, sin considerar sus lenguas maternas
ni el tipo de adquisicién o aprendizaje que hayan realizado. Este examen (que es
el mismo para todos los niveles) acredita dos niveles de lengua: intermedio y avan-
zado (con mencién “bueno”, “muy bueno”, “éxcelente”). Si bien hay descriptores
que abarcan varios aspectos para la evaluacién oral (tales como la interaccién, la
fluidez, la adecuacién gramatical y el 1éxico), por razones de espacio nos centra-
remos en aquellos relacionados con la pronunciacion/ entonacion:

Cuadro 1. Grillas descriptivas para el CELU oral

(version revisada: octubre de 2011)

No alcanza

Basico

Intermedio

Intermedio
Alto

Avanzado

Su pronuncia-
ci6n tiene mu-
chos rasgos de la
lengua materna
U 0tros rasgos
que imposibili-
tan la comunica-
cion.

Su pronuncia-
cién tiene mu-
chos rasgos de la
lengua materna
u otros rasgos
que dificultan la
comunicacién,

Su pronuncia-
cién tiene mu-
chos rasgos de la
lengua materna
u otros rasgos
que —en ocasio-
nes— dificultan la
comunicacion.

Su pronuncia-
¢idn y entonacion
son expresivas
pero puede mos-
trar dificultades
para producir al-
gunos sonidos
del espanol, lo
que no dificulta
la comunicacion.

Su pronuncia-
cion y entonacion
son expresivas y
se acercan a los
parametros del
espafiol (en al-
guna de sus va-
riantes).

Es importante destacar que, ademés de estas grillas descriptivas que permi-
ten una evaluacién segiin una escala “analitica”, en el CELU también se imple-
menta una escala “holistica” (a cargo de un segundo evaluador o “interlocutor”)
que permite evaluar la eficacia global del candidato (Prati 2007: 101 y 128):
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Cuadro 2. Bandas holisticas para el CELU oral (version revisada: octubre de 2011)

Avanzado Intermedio Intermedio Basico No alcanza
Alto
El candidato se | El candidato se | El candidato se | El candidato El candidato no

expresa e inte-
ractiia de ma-
nera cémoda,
espontanea y
adecuada, con
fluidez y preci-
sién en las situa-
ciones que asi lo
requieren.

Tiene conciencia
del registro ade-
cuado a la situa-
cién. Su
pronunciacién y
entonacién son
expresivas, y se
acercan a para-
metros del espa-
fiol (en alguna de
sus variantes).

expresa e inte-
ractiia de ma-
nera adecuada y
fluida en situa-
ciones conocidas
y nuevas. Contri-
buye a la interac-
cién con soltura.
Tiene algunas di-
ficultades para
precisar sus
enunciados. Su
pronunciacién y
entonacién pue-
den mostrar difi-
cultades para
producir algunos
sonidos del espa-
fiol.

expresa e inte-
ractda con poca
fluidez pero logra
el propdsito co-
municativo. Con-
tribuye poco a la
interaccién en
contextos desco-
nocidos [...] Pero
responde a las
preguntas v guia
de su interlocu-
tor,

Su pronunciacién
v entonacién
pueden tener
marcas de la L1
que no dificultan
la comprensién
del mensaje.

tiene fluidez sufi-
ciente sélo para
intercambios bre-
ves en temas co-
nocidos. [...].
Puede esforzarse
por interactuar
pero no percibe
problemas léxi-
cos o de pronun-
clacién en su
discurso, que lo
vuelven ambiguo
o incomprensible.
Su pronunciacién
tiene fuertes in-
terferencias de
su L1.

habla, o habla en
otra lengua.

De acuerdo con lo observado en las grillas descriptivas y sobre todo en las

bandas holisticas desde la perspectiva de la percepcién del evaluador, podemos se-
nalar que el eje no esta puesto en un “receptor nativo”, sino en un “interlocutor”,
haciéndose hincapié en la interaccion y en la eficacia comunicativa, lo que de-
muestra que la evaluacién se realiza tomando en consideracién los recursos lin-
glisticos con los que el candidato puede desempefiarse interactuando con otros
hablantes en la vida cotidiana (Pacagnini 2011: 7-8). En ninguna de las dos gri-
llas se le exige al candidato la “imitacién” de la pronunciacién del hablante na-
tivol®, Por otra parte, y a la luz de lo visto en el apartado §2, podriamos discutir
que lo que se percibe como “interferencia” en algunos de los descriptores corres-
ponda Unicamente a rasgos de la L1 (principalmente en los niveles bésico e inter-
medio de las bandas holisticas), pero asimismo debemos destacar que la
posibilidad de aparicién de sonidos no pertenecientes a la L1 ni a la L2 si esta con-
siderada oportunamente en las grillas analiticas para los niveles “no alcanza”,
“basico” e “intermedio”, al discriminarse entre los “rasgos de la lengua materna”
y “otros rasgos” en la pronunciacién del candidato.
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Como mencionamos en §3.1, otro aspecto que puede tornarse un poco dificul-
toso desde la perspectiva del evaluador a la hora de clasificar ciertos “errores” y
asignar puntaje dentro de uno de los items de la planilla analitica est4 relacionado
con la problemaética de la prosodia, que, a nuestro entender, aparece en parte en
“Pronunciacién/ Entonacién” (bajo el rétulo “Entonacién”) y en parte en “Fluidez”
(en lo referido a “pausas” y “ritmo”). El interrogante que nos surge frente a esto
es si las pausas y el ritmo (que sin duda dependen de factores prosddicos como la
acentuacion, el tono, las junturas) deberian evaluarse en “fluidez” o en “pronun-
ciacién y entonacién”. Esto viene aparejado a la pregunta de por qué la “entona-
cidon” Gnicamente aparece mencionada en los niveles superiores de las grillas
descriptivas (avanzado e intermedio alto), lo cual probablemente se deba a que los
factores prosddicos, como mencionamos més arriba, suelen consignarse en los des-
criptores de los niveles mas altos!”. _

Creemos que, en parte, esta simplificacién de los “errores” (reduciéndolos en
su mayor parte a marcas propias de la L1, y supeditando los aspectos prosddicos
a instancias superiores) que se presenta en los descriptores del examen condi-
ciona a los evaluadores a la hora de adjudicar un nivel en el area de “Pronuncia-
cién y entonacién” (generalmente mas bajo que el nivel general obtenido en el
examen oral), para quienes puede resultarles muy complejo percibir fenémenos
que no corresponden a la L1 ni a la L2 del candidato.

A continuacién, presentaremos algunos ejemplos (breves, y por razones de
espacio resumidos en el cuadro 1) obtenidos de exdmenes orales (CELU 104, 112
y 212) en los que se dificulta la clasificacién de los “errores” detectados, lo cual (a
nuestro criterio) podria traer aparejadas consecuencias en la asignacién del nivel
de proficiencia.
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Cuadro 3. Clasificacién de “errores” y nivel de proficiencia de los candidatos

L1 del alumno
evaluado

Nivel adjudicado en
“Pronunciacion y
entonacion”

Observaciones

Nivel total
obtenido en eva-
luacion oral

f\lemén

3 (Intermedio)

Ejemplo de sonido segmental (vi-
brante retrofleja) no esperado por
la L1 de la candidata (rasgo no pro-
pio de la L1 —lo esperado seria una
vibrante uvular, propia de la L1 del
candidato— ni de la L2 —vibrante
alveolar-): [apren'dey] aprender,
[re' kursos| recursos; aparecen
otras liquidas en lugar de vibrantes
(nasales por alveolares):
[igkon'poge] incorpore. Obtuvo 4
(intermedio alto) en “fluidez”.

Intermedio

[nglés

3 (Intermedio)

Ejemplo de “interferencias” de soni-
dos segmentales “similares” de la
L1, que corresponderian a un nivel
mas bajo del adjudicado en el exa-
men oral: a veces se observan voca-
les tan breves o relajadas
—generalmente cerradas— que casi
parecen elisiones [ekif3o'ko] equi-
voco; otras veces, hay apertura voca-
lica ([me'rando] mirando,
[ko'nasko] conozco, [no'ef3e] nieve);
las vibrantes se pronuncian casi
siempre como simples ([r]) y pocas
veces retroflejas ([t]): [re'klamos]
reclamos, ['ombre] hombre.

Avanzado

IFrancés
candidata belga)

3 (Intermedio}

Ejemplo de “sordera fonotactica”
(epéntesis vocalicas), que no seria lo
esperado por la L1 de la candidata
(rasgo no propio de la L1 nidela
1.2): [parakti'ka®] practicar,
[koro'8iBas] corridas (hay alternan-
cia entre [r] v [8]: ['toro] por ['toSo)).
Obtuvo 4 (intermedio alto) en “flui-
dez”.

Intermedio

[Francés

3 (Intermedio)

Ejemplo de “sordera suprasegmen-
tal” (Dupoux 2008, 2010a), con
transferencia directa de las curvas
entonacionales y esquemas acentua-
les de la L1 (p. €j., [fa'sil] fdctl,
[pe'ro] pero).

Avanzado
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4. Conclusiones

El objeto de nuestro trabajo ha sido abordar la problemética de la evaluacién
de la pronunciacién. Para ello, partimos de la revisién de algunos analisis sobre
el lugar de la percepcion fénica en la adquisicién y evaluacién de una lengua ex-
tranjera, los cuales estudian los fenémenos que aparecen en la interlengua fénica
(sustituciones, elisiones, epéntesis, etc.) desde la perspectiva de la lengua ma-
terna de los aprendientes, sobre la base de conceptos como “clasificacién equiva-
lente” y “sordera fonolbgica”, en los que subyacen las nociones de “interferencia”
y “transferencia negativa”.

Como hemos visto en las muestras analizadas en §3.2, es posible ampliar la
clasificaciéon de los fendmenos de interlengua fénica, teniendo en cuenta no sola-
mente las llamadas “interferencias” entre la L1 y la L2 (sonidos ya existentes,
sonidos similares y sonidos nuevos, a pesar de que, como hemos sefialado en §2,
todos los sonidos de una L2 son en cierta medida “nuevos”, por hallarse siempre
en una distribucién diferente), sino también incorporando una cuarta categoria:
sonidos que no pertenecen ni a la L1 ni a la L2 (y que son propios de la interlen-
gua del evaluado), por lo que no entran en ninguna de las taxonomias basadas
Unicamente en la nocién de “transferencia” o “interferencia”.

En Pacagnini (2010) hemos abordado la problemaética de la correceién del error
considerando la diferencia entre actividades abiertas (libres o espontaneas), se-
miabiertas y cerradas (controladas). Sin embargo, y dado que el CELU se basa en
actividades claramente abiertas (no controladas) y orientadas a que el candidato
demuestre la eficacia comunicativa ante diferentes situaciones, creemos necesa-
rio refinar esta clasificacién a la luz de las categorias fénicas presentadas en este
trabajo. Es en relacién con ello que proponemos tener en cuenta la siguiente ta-
xonomia, considerada desde la perspectiva de la percepcién del evaluador:

a) Sonidos que pueden sonar como “nativos” (o “iguales” a los de la 1.2, con las

mismas caracteristicas articulatorias) aunque con diferente distribucién

(por ejemplo, el uso de [c] por [t] ante vocal alta [i] en un hablante de por-

tugués brasilefio que estudia espafiol: ['ciu] por ['tio] io).

b) Sonidos “no nativos” (desde la perspectiva de la L.2), dentro de los que de-

berian discriminarse:

i) Sonidos propios de la L1 (por ejemplo, la existencia de vibrantes retro-
flejas en la produccién oral en espafiol de un hablante de inglés).

i) Sonidos similares a los de la L2 (por ejemplo, la aparicién de vocales
cerradas breves o relajadas en el discurso del estudiante angléfono men-
cionado en el cuadro 3, las cuales pueden resultar casi inaudibles).

1ii) Sonidos diferentes a los de la L1 pero que no existen en la L2 (por ejemplo,
el uso de la vibrante retrofleja [r] en la candidata alemana del cuadro 3).

Ahora bien, dentro de cada una de estas categorias serd necesario discriminar
si estos fendmenos de interlengua fénica afectan al nivel fonético (esto es, a nivel
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alofénico, de modo tal que sean percibidos como “acento extranjero” pero que no
obstaculicen la comprension, como el uso del aléfono oclusivo de /d/ en posicion in-
tervocalica por parte de un italiano) o al nivel fonoldgico (es decir, que directa-
mente interfieran en la inteligibilidad del discurso, por ejemplo la sustitucién de
/b/ por /p/ en el discurso de un arabéfono). Por supuesto, ciertos “errores fonologi-
cos” que suelen considerarse como propios de los niveles mas basicos (como la no
distincién entre las vibrantes del espafiol) pueden persistir en niveles superio-
res. De hecho, como afirmamos en Pacagnini (2013b), en la practica en el aula es
posible observar que ni los errores correspondientes a aspectos contrastivos/dis-
tintivos son exclusivos de los principiantes, ni los errores combinatorios/comple-
mentarios (por ejemplo, la confusién entre aléfonos fricativos y oclusivos, como [b]
y [B], [d] y [8], [g] ¥ [¥]) corresponderian Ginicamente a estudiantes mas avanza-
dos.

Desde la perspectiva del evaluador de un examen como el CELU (que se propone
certificar el dominio de la lengua extranjera para distintos usos en la comunidad de
hablantes, evaluando la competencia fénica del mismo modo en que se da en la co-
municacion cotidiana, es decir, integrada al resto de las competencias lingiiisticas
y pragmaticas), esta categorizacién cobra especial importancia al momento de in-
terpretar los descriptores de evaluacién para clasificar errores y asignar un nivel
de proficiencia. La jerarquizacién de los fenémenos de interlengua fonica arriba
propuesta podria adaptarse de modo tal que pueda ser incluida en las grillas ana-
liticas, considerando la especificidad de un examen de dominio con un enfoque co-
municativo-accional como el CELU, que tiene descriptores mas generales que otro
tipo de exdmenes (como los de logro, en un contexto 4ulico). En una primera etapa,
creemos gue seria Gtil tener en cuenta los siguientes aspectos:

I) Determinar el lugar de la L1 del evaluado (que aparece en los tres nive-
les mas bajos de las grillas descriptivas: “no alcanza”, “basico” e “interme-
dio”); serfa fundamental que los errores de pronunciacién no se limitaran
a los “rasgos de la lengua materna” del candidato, sino que tuvieran en
cuenta la taxonomia presentada maés arriba, discriminando entre sonidos
“nativos” y “no nativos”, y distinguiendo de modo mas especifico entre
errores de tipo “fonolégico” (que afectan rasgos distintivos de la L2) o de
tipo “fonético” o alofénico, realizandose una gradacién que abarque desde
el nivel mas bajo (“no alcanza”, en el que los errores impiden la compren-
sién del discurse del candidato) hasta el nivel avanzado (en el que los fe-
némenos de interlengua fénica se perciben como un mero “acento
extranjerc”).

II) En el mismo sentido, consideramos necesario ampliar el descriptor que se
refiere a “otros rasgos” de la interlengua fonica del candidato, incluyendo
no solamente los rasgos que pueden resultar “similares” a los de la L1,
sino fundamentalmente aquellos que no pertenecen ni a la lengua ma-
terna del candidato ni a la lengua meta del examen.

11I) Especificar el lugar de la “entonacién” dentro de los descriptores (diferen-
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ciando entre rasgos segmentales y suprasegmentales: acento, tonos, jun-
turas, cantidad). Esta problemética de la prosodia, ya mencionada en §3.1,
nos lleva al 1abil limite entre los {tems “Pronunciacion y entonacién” y
“Fluidez” (sobre todo en lo referente a la velocidad y a existencia de pau-
sas o vacilaciones), entre los que no es posible hallar una divisién tajante.
;Cual es el lugar de aspectos prosddicos como el ritmo y las pausas? ;En
“Pronunciacién y entonacién” o en “Fluidez”? Como menciona Sanchez
Avendafio (2002: 137), la fluidez es “yna especie de cajon de sastre que
nos permite incluir elementos dificiles de medir, pero que no escapan a la
percepcién y a la intuicién: la pronunciacion, la entonacion, la rapidez, la
naturalidad, la continuidad.” En nuestra opinién, habria que incorporar
a “Pronunciacién y entonacién” al menos un descriptor general que haga
referencia a los aspectos prosédicos que han sido incluidos en “Fluidez”,
partiendo del descriptor ideal que aparece en el nivel avanzado (“Si hay
pausas, estas obedecen a la necesidad de organizar el discurso o a un es-
tilo propic”) y tomando en consideracién una gradacién en la existencia de
vacilaciones (pausas) o alteraciones del ritmo que puedan deberse a pro-
blemas tales como los esquemas acentuales o la cantidad (que en el nivel
mas bajo —“No alcanza’ afectan la inteligibilidad del discurso: vacilacio-
nes permanentes, discurso entrecortado, etc.).

Somos conscientes de que este trabajo abre muchos més interrogantes de los
gue responde; sin embargo, es necesario sefialar que su principal propésito ha
sido el de crear conciencia de la existencia en los evaluadores de los mismos fil-
tros v procesos de clasificacién fénica detectados en los evaluados. El desafio es
grande, mas aun si consideramos las diferencias entre un examen de dominio y
un proceso de evaluacién en el aula, donde la exposicién a la interlengua del eva-
luado dura mucho mas que unos pocos minutos y le permite al evaluador no sélo
formular y verificar hipotesis acerca de ciertos fendmenos, sino también planifi-
car un “entrenamiento” fénico atendiendo al rol activo de las transferencias en
tanto estrategias de adquisicién del aprendiz!®,

Notas

1 Una versién preliminar de este trabajo fue presentada en el VII Cologuio CELU (Uni-
versidad de Cuyo, Mendoza, Argentina) en agosto de 2013.

2 Selinker (1972) define la interlengua como un “sistema lingiiistico independiente que
debemos atribuir al aprendiz de una L.2 sobre la base de los datos observables que resul-
tan de los intentos del alumno en la produccién de una norma de la LO (lengua objeto)”.
En general se la ha asociado Unicamente con la gramatica interiorizada de una L2 que
en su momento tiene el hablante extranjero que la aprende con sus propias reglas en evo-
lucién, que no necesariamente coinciden con las de la L2. Lleé (1997) la extiende al nivel
fonolégico, criterio que hemos retomado en Pacagnini (2007 y 2013b). La fonologia de la
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interlengua suele ser mas simple que la de la lengua objeto, sobre la cual se aplican di-

versos procesos fonético-fonolégicos, que podrian variar en relacién con la lengua ma-

terna de los aprendientes. Asi, pueden darse diferentes modos de simplificacion:
sustitucién de unos sonidos por otros, elisién u omisién, agregado —epéntesis— de conso-
nantes o vocales, etc.

Cf. Lado (1957: 3): “Aquellos rasgos que se parezcan a los de su propia lengua le resul-

taran faciles [al alumno extranjero] y, por el contrario, los que sean diferentes le resul-

taran dificiles. El profesor que haya hecho una comparacién de la lengua extranjera con

la lengua nativa de los estudiantes tiene més posibilidad de saber qué problemas van a

surgir y puede prepararse para resolverlos”.

Algunos ejemplos de sonidos inexistentes en la L1 serian el fono [x] para un italiano, o

el sonido [r] para un francés que aprende el espafiol como lengua extranjera; en tanto que

la no diferenciacién de [v] y [b] para un hablante nativo de espafiol que aprende inglés

o italiano constituye un ejemplo de sonidos interpretados como similares a los de la L1.

5 Cf. Flege (1987: 48). La importancia de la edad de quien adquiere la pronunciacién de

una L2 es destacada nuevamente por Flege et al. (2003: 467): “the age of first exposure

to a second language (L2) exerts a strong and usually persistent influence on overall
success in acquiring the L2”,

Cf. Flege (1987: 50; el subrayado es nuestro): “Another important assumption is that L2

learners will be unable to produce authentically L2 phones that differ acoustically from

phones in L1 unless they establish a phonetic category for the L2 phones [...] and if
adults have not passed a “critical period” for speech learning.”

7 Para ello, ejemplifican con el caso de los arabéfonos, quienes, a pesar de hacer “un uso
contrastivo” de rasgos tales como la sonoridad / sordez y el punto de articulacién labial,
“fallan” a la hora de producir el contraste /p/-/b/ en inglés. Cf. Dupoux et al. (2008: 701).

¥ Dupoux et al. (2008: 700, 2010a: 266 v 2010b) establecen una “tipologia” de lenguas
segun las dificultades que presenten los aprendices de una L2 (desde el punto de vista
suprasegmental): a) lenguas totalmente “sordas” francés, finés, htingaro (acento en pri-
mera o Gltima silaba); b) lenguas parcialmente “sordas”: polaco (acento en pentltima si-
laba); ¢) lenguas “no sordas”: espafiol (acento libre). Por ello, en nuestra opinién, al
revalorizar la importancia de la L1 (y asi diferenciarse de otras corrientes, como el Ana-
lisis del Error) sigue siendo una versién “débil” del Analisis Contrastivo,

? Por “infancia temprana” se entiende el periodo que abarca de los 9 a los 14 meses: por
ejemplo, se documentan casos de “sordera acentual” en nifios franceses a los 9 meses, y
de “sordera fonotactica” (epéntesis) en nifios japoneses a log 14 meses (cf. Dupoux 2010b).

19 Sepin Dupoux y sus colaboradores, las sorderas suprasegmentales se procesarian de
modo diferente que las segmentales (cf. Dupoux et al. 2008, donde analizan el reconoci-
miento de patrones acentuales por parte de aprendices francéfonos de espanol).

' En esto coincidimos con Ellis (1996), quien es menos rigido en lo referente a la capaci-
dad de prediccién, pero que acepta la influencia de las categorias fénicas de la L1 por
sobre las de la L2, al menos en una etapa inicial, en la que la lengua materna influye “in-
tensamente” (a través de la clasificacion equivalente). A medida que el aprendizaje pro-
gresa, el sistema fonico de la interlengua se va independizando de la L1 y se aproxima
al de la L2 (cf. Ellis 1996: 95).
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12 Piénsese, por ejemplo, en la relacién entre los fonemas consonanticos /t/ v /c/ del espa-
fiol y del portugués brasilefio. '

13 Segiin Llisterri (2003: 98-99), quien sigue a Mc Carthy (1978), estas tres categorias ge-
nerales se pueden extender a cinco: 1) errores fonolégicos; 2) errores que no alteran el
significado de las palabras, pero producen en el oyente la percepcién de un “acento ex-
tranjero muy marcado”; 3) errores poco graves que podrian corregirse relativamente “en
poco tiempo”; 4) errores de dificil correccidn, pero que si se corrigieran, permitirian al-
canzar un “acento muy proximo al del nativo”; b) errores que corresponden a “minimos
detalles” en la pronunciacién. '

1 ¥er nota 18.

15 Cfr, Pacagnini (2008: 530),

16 Esto diferencia al CELU de otros examenes de proficiencia del espafiol (como por ejem-
plo el DELE, del Instituto Cervantes; cf. Pacagnini 2010, 2011).

17Véase MCER, §5.2.1.4.

18 Contrariamente a lo que sostienen algunos autores (como Dupoux), consideramos que un
entrenamiento fénico sistematico si puede tener muy buenos resultados en aprendien-
tes adultos. Se podria tomar como ejemplo el caso de dos candidatos arabéfonos de la
misma procedencia (ambos eran saudies y llegaron a la Argentina sin conocimientos pre-
vio de espafiol) y del mismo nivel educative (cursaban la misma maestria), que rindie-
ron los examenes CELU 212 y 113. Uno de ellos trabajoé en su clase de espaiiol la
alternancia entre las bilabiales sorda y sonora (/p/-/b/) logrando superar esta dificultad
(entre otras) y obtener un nivel intermedio en el examen oral, a diferencia del otro, que
obtuvo un nivel basico (su dificultad con las bilabiales fue un factor més entre otros erro-
res de tipo fonolégico, que provocaron fallas en la comunicacién): [rom'bear] por
[rom'per], [ba'yar] por [pa'var], ete.
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