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RESUMEN

En el presente trabajo se discute la adquisicién de estructuras pasivas en estudiantes
de inglés como lengua extranjera cuya lengua materna es el espafiol. Si bien el problema
de la adquisicion de estructuras con argumento interno en posicién preverbal ha sido dis-
cutido por diversos lingiiistas (Oshita 2001; Balcom 1997 y Zobl 1989, entre otros), trata-
remos de explicar elecciones y producciones de nuestros alumnos del tipo *It was discovered
the adulteration in some supplies. Sostenemos que los estudiantes tienen dificultades de-
bido a las diferencias entre ambas lenguas en la realizacién estructural del sujeto en las
construcciones pasivas, lo que los enfrenta con el requerimiento de producir sujetos pre-
verbales en inglés y la posibilidad de producir sujetos pre- o postverbales en espafiol. Los
resultados de los experimentos aplicados a los alumnos son discutidos desde la teoria ge-
nerativa en relacién a tres diferencias entre el inglés y el espafiol: (1) valor del pardametro
pro-drop (Hawkins 2001), (2) distintos rasgos en PPE (Picallo 1999; Albiou 2001) v (3) me-
canismo de chequeo de rasgos (Alexiadou y Anagnostopoulou 1998).

PALABRAS CLAVE: adquisicién de segundas lenguas; pasivas; interfaz sintaxis-seméantica.
ABSTRACT

In this paper we discuss the acquisition of passive structures in native Spanish speaking
learners of English as a foreign language. While the problem in the acquisition of structures

with internal argument in preverbal subject position has been discussed by many linguists
(Oshita 2001, Balcom 1997 and Zobl 1989, among others), we will try to explain sentences
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28 LA ADQUISICION DE PASIVAS EN INGLES COMO LENGUA EXTRANJERA

like * It was discovered the adulteration in some supplies. We argue that the students have
difficulties due to the different structural realization of the subject in passives in both
languages. This situation confronts students with the requirement of producing preverbal
subjects in English and the ability to produce pre- or postverbal subjects in Spanish. The
results of the experiments applied to the students are discussed within the frame of
generative theory regarding three differences between English and Spanish: (1) value of the
pro-drop parameter (Hawkins 2001), (2) different features in EPP (Picallo 1999, Albiou 2001)
and (3) feature checking mechanisms (Alexiadou y Anagnostopoulou 1998),

KEYWORDS: second language acquisition; passives; syntax-semantics interface.

1. Introduccién

En este trabajo intentaremos mostrar cudl es la causa de la dificultad a la
que se enfrentan los aprendices de inglés como lengua extranjera (ILE) durante
el proceso de adquisicién de estructuras en las que el argumento interno debe
moverse desde su posicién de ensamble original —posicién de complemento del
verbo— a la posicidn estructural de sujeto preverbal, especificador de Sintagma de
Flexion (SF). Para ello, presentaremos y discutiremos los datos obtenidos al apli-
car dos experimentos a dos grupos de hablantes nativos de espafiol, estudiantes
de ILE con diferente nivel de competencia.

En la seccidén 2 resumiremos brevemente el marco tedrico. Presentaremos
nuestra hipétesis en la seccién 3 y en la siguiente — seccidn 4—, el estudio experi-
mental, A continuacién, en la seccién 5, mostraremos los resultados obtenidos.
Finalmente, en la seccidn 6 discutiremos los datos y desarrollaremos las conclu-
siones a las que llegamos.

2. Marco tedrico

En la teoria generativa hay consenso con respecto al sujeto oracional: todas
las oraciones deben tener sujeto, lo que tedricamente se conoce como el Principio
de Proyeccién Extendido (PPE) (Chomsky 1982:10, 1995). Este Principio es un
universal linglistico y requiere que la posicién de especificador del Sintagma de
Flexién (SF) contenga una categoria sintactica, expletiva o argumental (Chomsky
1981, 1986a, 1986b). En el Programa Minimalista (Chomsky 1995), se redefine al
PPE como una propiedad de Flexién (F°), nucleo del SF.

Sibien el PPE es universal, su distribucién o validacién es especifica en cada
lengua (Platzack 2010, entre otros). Alboiu (2001) también sostiene que el PPE
estd presente universalmente en F°y que se valida de forma diferente en las len-
guas, ya sea por medio del verbo que sube a F° 0 por movimiento de un argumento
a especificador del SF.
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MARIA FERNANDA CASARES 29

En una lengua como el inglés, en la que el sujeto es obligatoriamente prever-
bal y explicito, el PPE tiene un rasgo [D] (o [F] en Picallo 1999: 2) que motiva,
tanto en estructuras inacusativas como en pasivas, el movimiento del argumento
interno del verbo, generado como complemento, a especificador del SF, como se
muestra en (1) y (2). El simbolo % es la huella que deja el argumento en su posi-
cién original al moverse a posicién preverbal:

(1) [The man]; died A, in the accident.
(2) [The body] ; was found A, (in the backyard).

En el diagrama 1 mostramos la derivacién de la oracién pasiva (2), en la que
el argumento interno se mueve a posicién de sujeto, especificador de SF:

SF
/\
esp ¥
Pl SRR i
the body, F°[PPE] sV

[D] B

was esp v
/\
Ve sD
found h,

Diagrama 1
El espafiol, por otro lado, permite sujetos nulos que son licenciados por la
morfologia verbal (Alexiadou y Anagnostopoulou 1998), como vemos en (3). El

afijo -mos permitiria recuperar la informacién gramatical sobre persona y ntime-
ro: 1° persona, plural.

(3) Llegaremos temprano.

Pero cuando el sujeto es explicito en espafiol, como en (4), el rasgo [V] del PPE
motiva el movimiento del verbo a F° y el sujeto, el Sintagma de Determinante ‘el
cuerpo’, queda preferentemente en posicién original. El diagrama 2 muestra este

proceso en estructuras pasivas,

(4) Fue encontrado, A, [el cuerpo] en el patio trasero.
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30 LA ADQUISICION DE PASIVAS EN INCLES COMO LENGUA EXTRANJERA

SF
l
Fl
/\
F° [PPE] SV
B /\
fue encontrado ; %A
R /\
A% sSD
h] &.

el cuerpo
Diagrama 2

En resumen, las derivaciones de los diagramas 1 y 2 muestran lo siguiente:
"« Eninglés el sujeto se mueve al especificador del SF para chequear el rasgo
[D] del PPE en F°.
« En espaiiol el verbo se mueve a F°, ntucleo del SF, para chequear el rasgo
[V] en F°,

Los principios, como el PPE, hacen referencia a propiedades comunes a tedas
las lenguas, mientras que los parametros estan asociados a las distintas opciones
que cada lengua adopta. Un ejemplo es el pardmetro del sujeto nulo o pro-drop.
El espafiol es una lengua de sujeto nulo, por lo tanto tiene la opcién no marcada
de este pardmetro, lo que permite la omisién del sujeto. Otras lenguas, como el in-
glés, tienen la opcidn marcada, lo que impide omitir el sujeto. Por lo tanto, las di-
ferencias entre inglés y espafiol pueden fundamentarse también de acuerdo con
el valor diferente del parametro pro-drop.

Ademas de las cuestiones presentadas anteriormente, hay argumentos tema-
ticos que debemos tener en cuenta. Uno de ellos es que en las lenguas hay una ten-
dencia a realizar el rol teméatico agente como sujeto y el rol tema o paciente como
objeto directo (Larson 1988, entre otros), como vemos en (5) y (6):

[Juan] toma gp 4.0, jugo de naranjal.
[Maria) compré gy 4om, [UDa casal.

(D) Sujeto-agente
(6) Sujeto-agente

Hay, no obstante, casos que se apartan de esta aparente regularidad, como lo
son las estructuras con verbos inacusativos en el espaiiol (y en otras lenguas ro-
mances como el italiano). El iinico argumento de estos verbos tiene el rol tematico
de tema o paciente, esta asociado candénicamente con el objeto directo (Burzio 1986),
pero funciona como sujeto. En estas estructuras el sujeto, argumento interno, es
postverbal en casos no marcados (7.b), pero preverbal en otros (8.b). Estas opciones
dependen de la estructura del discurso. En los casos de (8) la informacién que da el
argumento es un foco presentativo. Por las mismas razones discursivas, en estruc-

RASAL © - Revista de la Sociedad Argentina de Lingtiistica - 2013: 27-42



MARIA FERNANDA CASARES 31

turas pasivas el sujeto puede ser postverbal (7.a) o preverbal (8.a):

(7) a. Fue capturado [el asesino].
b. Florecieron [los manzanos].
(8) a. [El asesino] fue capturado.
b. [Los manzanos] florecieron tardiamente.

Otra cuestién a tener en cuenta es que, ademas de las pasivas perifrasticas
(7.ay 8.a), el espafiol ofrece la opcidn de las pasivas con se. En estas estructuras,
como vemos en (9), el argumento paciente o tema también aparece en posiciéon
posverbal como en (7.a):

(9) Se encontré [un tesoro] en é] Rio de La Plata.

En resumen, la obligatoriedad de realizar el argumento tema o paciente en po-
sicidén preverbal en inglés v 1a posibilidad del espafiol de realizarlos tanto en po-
sicién pre- como posverbal ilustra el conflicto al que se enfrentan los aprendices
de inglés como LE.

Los requerimientos especificos de cada lengua para la realizacién sintactica
de la estructura argumental son un claro ejemplo de la interfaz sintaxis-semén-
tica. Al respecto, Sorace (1993, 2004, 2005, 2006) sostiene que cuando la lengua
materna (LL1) y la LE tienen distintas maneras de representar la estructura ar-
gumental en la sintaxis, los aprendices pueden buscar soluciones que difieren de
las estructuras de la LE y pueden usarlas de manera inconsistente. Tal seria el
caso de producciones del tipo *It was found the body (in the backard) por parte de
nuestros alumnos. Sorace apunta, ademads, que las interfaces entre la sintaxis y
otros sistemas cognitivos muestran una mayor inestabilidad en el desarrollo que
el de la sintaxis per se, aun en el caso de aprendices avanzados de una LE.

Por su parte, Schwartz y Sprouse (1994, 1996) afirman que en el proceso de ad-
quisicién los aprendices toman otras opciones cuando sus hipétesis no coinciden
con los datos del input, lo que podria explicar producciones del tipo *It happened an
accident, en las que el argumento interno permanece en posicién de ensamble ori-
ginal y ademas se inserta el expletivo ‘i’ en posicion estructural de sujeto prever-
bal. Estas oraciones podrian considerarse ‘errores’ —formas gue no corresponden
a las de la lengua meta y que pueden continuar apareciendo en las producciones
de alumnos avanzados— e ilustrarian una etapa mas o menos extendida de incon-
sistencia en la adquisicion de las especificidades del rasgo PPE en Flexion.

3. Hipotesis
Los estudiantes de inglés de un nivel intermedio aceptaran en un amplio porcen-

taje oraciones como: ¥ . iy, [It] was z-rz,uented T N [an electric car]
v tendréan dificultades en la produccion de oraciones pasivas.
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32 LA ADQUISICION DE PASIVAS EN INGLES COMO LENGUA EXTRANJERA

4. Metodologia y participantes

Para estudiar el problema que presenta la adquisicién de estructuras con ar-
gumento interno en posicién de sujeto, se diseflaron dos experimentos: uno de jui-
cios de gramaticalidad y otro de traduccidén inversa (ver anexos 1 y 2,
respectivamente).

Ambos experimentos fueron aplicados a:

+ dos grupos de hablantes nativos de espafiol, estudiantes ILE: un grupo con-
formado por 25 alumnos de nivel intermedio y otro por 25 alumnos de nivel
avanzado.

+ un grupo control de 12 hablantes nativos, estudiantes avanzados de espafiol.

La divisién de los grupos se estableci6 teniendo en cuenta el siguiente requi-
sito: los alumnos del nivel més bajo debian tener aprobada la asignatura Idioma
Inglés I, correspondiente a un nivel intermedio, equivalente a A2 segin los nive-
les del Marco Comiin Europeo para lenguas extranjeras (MCER); los alumnos del
otro grupo debian tener aprobada Idioma Inglés IV, correspondiente a un nivel
avanzado o C1 segiin el MCER. Los hablantes nativos de inglés con un manejo
avanzado del espafiol debian tener un nivel equivalente a B2/C1 segtin el MCER.

4.1. Experimento 1: Juicios de gramaticalidad

Para esta tarea se le entregd a cada sujeto una hoja con 36 oraciones dividi-
das en 9 grupos de 4 items cada uno. En la tabla 1 se muestran algunos ejemplos
de las oraciones presentadas. Las oraciones transitivas e inergativas fueron usa-
das como distractores.

CORRECTAS INCORRECTAS ]

Transitivo His daughter speaks three languages.| *During the holidays painted Paul
his old house.

Inergativo Suzie walks 10 kilometres a day. *At the moment is working Susan
for an important firm.

Inacusativo  |The climate has changed since the |*It comes to my mind the name of

eruption of the volcano. Mark Anthony.

Pasivo The students were given a chance. |*It was discovered the adulteration
in some supplies.

inac. pasivizado *Grey clouds were appeared in the
horizon.

Tabla 1- Ejemplos de oraciones — Juicios de gramaticalidad.
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En la consigna se les sefial6 a los participantes que en la coleccidn de citas pre-
sentadas habia algunas de hablantes nativos y otras de quienes usan el inglés
como LE. Estag tltimas oraciones correspondian a producciones escritas de los
propios alumnos de los dos grupos. Se les pidié que marcaran cuiles provenian de
hablantes nativos colocando una X en la columna SI y cudles de no-nativos colo-
cando una X en la columna NO.

4.2 Experimento 2: Traduccion inversa

En este experimento se les solicit6 a los sujetos la versién en inglés de las ora-
ciones presentadas en espafiol usando el verbo entre paréntesis. Se dieron 20 ora-
ciones: 4 transitivas, 4 inergativas, 4 con se pasivo, 4 inacusativas (2 con
argumento interno preverbal y 2 con argumento interno posverbal), 4 pasivas (2
con argumento interno preverbal y 2 con argumento interno posverbal). Las ora-
clones transitivas e inergativas fueron usadas como distractores. En la tabla 2 se
da un ejemplo de cada tipo de estructura:

TIPO de ESTRUCTURA EJEMPLO
Transitiva Tomés habla tres lenguas. (SPEAK)
Inergativa El bebé esta llorando. (CRY)

Inacusativa con sujeto preverbal | [Los manzanos] florecieron en verano (BLOSSOM).

Inacusativa con sujeto posverbal | Aparecieron [cenizas| en el horizonte. (APPEAR)

Pasiva con sujeto preverbal [Su articulo] fue publicado el mes pasado. (PUBLISH)
Pasiva con sujeto posverbal Fue robado [un cuadro de Monet]. (STEAL)
Pasiva con se Se inventd [un auto eléctrico]. (INVENT)

Tabla 2 — Ejemplos de oraciones - Traduccién inversa.

5. Presentacién de los resultados
5.1 Experimento 1: juicios de gramaticalidad

Si bien en este experimento presentamos estructuras transitivas, inergati-
vas, pasivas e inacusativas, en este trabajo sélo discutiremos los resultados de
las estructuras pasivas.

El grafico 1 muestra el porcentaje de aceptacidén de estructuras correctas e
incorrectas. Las incorrectas corresponden a oraciones del tipo *It was invented a
special program, con argumento interno no movido. Las estructuras correctas se
corresponden con oraciones en las que el argumento interno se ha movido a posi-
cion de sujeto preverbal, especificador de SF.
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Gréafico 1 - Porcentajes de aceptaciéon de estructuras correctas e incorrectas
con argumento interno no movido.

En el grafico 1 podemos observar el alto porcentaje de aceptacién de oracio-
nes gramaticales por parte de los tres grupos: 86% en el grupo intermedio, 97%
en el grupo avanzado de inglés y 100% en el grupo de hablantes nativos de inglés.
Pero esta paridad no es la misma con respecto a las oraciones no posibles con ar-
gumento interno no movido (en posicién posverbal): el porcentaje de aceptacién es
relativamente alto en el grupo de aprendices de nivel intermedio (40,5%) y muy
bajo en el grupo de alumnos avanzados (6%).

100~
90+
80
70
60 -
50
40
30

Porcentaje

W argint

20 *arg ext

10

Intermedio Avanzado

Grafico 2 — Porcentaje de aceptacion de oraciones incorrectas.
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El grafico 2 muestra sélo los porcentajes de aceptacién de oraciones incorrec-
tas, incluyendo las oraciones con argumento externo no movido y las oraciones con
argumento interno no movido. Se observa que las primeras fueron aceptadas en
porcentajes muy bajos: sélo un 2,5% en el grupo intermedio y un 1% en el grupo
avanzado. Sin embargo, las oraciones con argumento interno no movido fueron
aceptadas en porcentajes més altos, lo cual ilustra que el problema radica en este
tipo de estructuras.

Estos datos fueron procesados estadisticamente. El anélisis concluye que, si
consideramos el efecto grupo, podemos apreciar que existe un efecto altamente
significativo entre ambos grupos de estudiantes de inglés (p<2.28e-08). Esto con-
firma nuestra hipétesis inicial de que los alumnos del nivel mas bajo aceptarian
en mayor grado las estructuras incorrectas. El analisis estadistico muestra tam-
bién que no se encuentran diferencias entre la capacidad de reconocimiento de las
estructuras pasivas e inacusativas (p=0.67390), lo que confirma que el problema
se concentra en las estructuras con argumento interno que debe moverse a posi-
cién de sujeto preverbal.

5.2 Experimento 2: traduccidén inversa

En este experimento nos concentramos en los mismos factores que en el ex-
perimento de juicios de gramaticalidad, es decir, observamos si el sujeto se rea-
liza como preverbal o posverbal en estructuras transitivas, inergativas,
inacusativas y pasivas.

En la tabla 3 ilustramos producciones incorrectas y el uso de activa por pasiva,
cuyos porcentajes se muestran en el grafico 3, incluido a continuacién.

*yerbot+arg int *Was invented [an electric car].

*jt+verbo+arg int *Tt was invented [an electric car].

*aux incorrecto *An electric car has invented.

*sin aux *An electric car @ invented.

activa x pasiva They invented an electric car.
Tabla 3
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Grafico 3 — Porcentajes de producciones incorrectas y de uso de activa.

Las producciones no aceptables que ofrecieron los aprendices de inglés del
grupo intermedio son minimas pero variadas en cuanto a la agramaticalidad: ob-
gservamos un 6% de oraciones incorrectas, porcentaje distribuido en diversas es-
tructuras agramaticales. Por su parte, el grupo avanzado no produjo oraciones
incorrectas. Sin embargo, cabe destacar que en ambos grupos se encontraron ins-
tancias de activas, estructura gramatical que no se corresponde exactamente con
la traduccion requerida.

6. Discusién y conclusién

Comenzaremos discutiendo el desempefio de los alumnos de nivel intermedio
en el experimento sobre juicios de gramaticalidad, Observamos que los participan-
tes tienen grandes dificultades y parecen no distinguir las oraciones correctas de
los incorrectas, tal como lo habiamos predicho. Afirmamos que el problema no
estd en la estructura misma, ya que, si bien el argumento interno permanece ‘in-
correctamente’ en la posicién de ensamble original, un expletivo ocupa la posi-
cién estructural de sujeto preverbal, tal como lo requiere la gramatica del inglés:
la posicién de sujeto estd ocupada por una categoria sintéctica, cumpliendo en
parte con el requerimiento del PPE. Este problema podria explicarse si aceptamos
la existencia de diferentes rasgos en el PPE en ambas lenguas y los diferentes
mecanismos de chequeo (Picallo 1999, Albiou 2001, Platzack 2010). Consecuen-
temente, los aprendices del nivel intermedio deberan reconocer estas diferencias.
Cabe aclarar que por reconocimiento no hacemos referencia a un proceso cons-
ciente sino a la etapa por la que estan atravesando los alumnos en la organiza-
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cién de la gramatica mental de la lengua meta. Asimismo, acordamos con Sch-
wartz & Sprouse (1994, 1996), quienes sostienen que en un principio los apren-
dices de una LE transfieren la totalidad de la especificacion sintactica de su L1
a la LE. Podemos afirmar, entonces, que la amplia aceptacién de estructuras in-
correctas en las que el argumento interno se encuentra en posicién posverbal, al
igual que en la lengua materna, mostraria una transferencia de la gramética de
la L1 a la gramatica del inglés.

En cuanto al experimento de traduccién inversa, observamos que el grupo de
nivel intermedio no produce muchas oraciones incorrectas, lo cual revelaria que estos
alumnos tienen un conocimiento de la pasiva, aunque también producen oraciones
activas, que constituyen una estructura gramatical auncque no la esperada.

Ahora bien, si comparamos la diferencia en el desempefio de los alumnos de
nivel intermedio en ambos experimentos observamos que el comportamiento es
muy aceptable en el test de traduccién inversa pero no asi en el de juicio de gra-
maticalidad. Esta diferencia podria explicarse si sostenemos que para la primera
tarea —juicios de gramaticalidad- el alumno debe valerse de intuiciones sobre qué
es posible y qué no en la lengua meta. Estas intuiciones van mas alla del hecho
de recordar reglas como las que recibieron explicitamente en clase: “En inglés el
sujeto es generalmente preverbal. En las oraciones pasivas, el argumento tema o
paciente, objeto afectado, ocupa la posicidn estructural de sujeto - posicién prever-
bal”. Ademas, el hecho de que los aprendices de una lengua extranjera no tengan
un comportamiento ‘aceptable’ al momento de juzgar, tarea requerida en los ex-
perimentos de juicios de gramaticalidad, es una cuestién que ha sido discutida
desde los anos ‘80, por ejemplo en Roeper & Williams (1987), y sigue discutién-
dose en la actualidad en articulos muy recientes, como el de Guerra et al. (2014).
También Hirakawa (en Slabakova 2006) se refiere a la dificultad que tienen los
aprendices de una LE en detectar la agramaticalidad en los juicios de gramatica-
lidad, lo que se interpreta como falta de conocimiento implicito.

Por otro lado, al momento de producir, los alumnos se compartan aceptable-
mente, aunque sus producciones no son todas construcciones pasivas. jPodria-
mos decir gque en las producciones de pasivas correctas los alumnos acuden a
conocimiento aprendido? Esta pregunta nos enfrenta con la cuestién ampliamente
discutida sobre si el conocimiento explicito/aprendido puede convertirge en cono-
cimiento implicito/adquirido. Al respecto, es muy arriesgado ofrecer una afirma-
cién categérica basandonos solamente en los resultados de nuestro estudio. Sin
embargo, estos datos podrian revelar en principio que el conocimiento
explicito/aprendido esta disponible al momento de producir, en especial en una
tarea de produccién guiada como el test de traduceidn inversa; no resulta de esta
misma manera, no obstante, al momento de juzgar.

A modo de conclusién, a partir de los resultados obtenidos v de acuerdo con
VanPatten (2010, 2013) y VanPatten & Rothman (2013), podemos sostener que
la estructuracién de la graméatica de una LE va mas alla del aprendizaje de reglas
de aula en un contexto formal de adquisicién. Estos autores afirman que una LE
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no se adquiere sélo mediante reglas de aula o reglas que suponen, por ejemplo, se-
cuencias de palabras. Por el contrario, los aprendices toman formas del input,
que son usadas por dispositivos internos, para crear el sistema gramatical de una
lengua en particular. La mayor exposicién o el mayor dominio del idioma permi-
ten a los alumnos avanzados comportarse aceptablemente, aunque persistan al-
gunos problemas. Esta afirmacién nos abre la puerta hacia una serie de
interrogantes: jcuando y en qué medida es relevante la exposicién continua y sis-
tematica en la adquisicién de una lengua extranjera en un contexto formal?, jcual
es la incidencia del input en el proceso de adquisicién? La respuesta a estas cues-
tiones nos desafia a continuar esta investigacién y, en ese camino, procurar argu-
mentos relacionados con la dicotomia adquisicién-aprendizaje.
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ANEXOS
Anexo 1: Juicios de Gramaticalidad

Las siguientes son una coleccién de citas, algunas de hablantes nativos y
otras de gente que usa el inglés como segunda lengua. Trate de distinguir cudles
provienen de hablantes nativos (marque SI) o no-nativos (marque NO). Hagalo
lo més rapido posible. Lo més importante es su primera impresién.

SI | NO

. Ashes from the volcano appeared in the horizon.

. His article on verb types was reprinted last month.

. Your baby is crying, perhaps he’s hungry.

. His daughter speaks three languages.

. It will arrive the day when the homeless will have a house.

. It was invented a special program to prevent any problems.

. During the lecture laughed Tom loudly.

1
2
3
4
5. My mother was died when I was a baby.
6
7
8
9

. Last month bought my sister a new car for her son.

10. Many animals died due to the ashes during the last semester

11. A new road has been built by the government.

12. Sue is dancing for the national ballet in BA.

13. Willy drinks orange juice at breakfast every morning.

14. Grey clouds were appeared in the horizon.
16. It doesn’t happen the same in the USA.

16. It was discovered the adulteration in some supplies.

17. At the moment is working Susan for an important firm.

18. During the holidays painted Paul his old house.

19. The students were given a new chance.

20. All the children are now running in the yard.

21.My boss always arrives home on time

22. In our city is building the government new primary schools.

23. Runs Sally along the park every day.

24. A letter for Pam has been arrived recently.
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51

NO

25.

My little daughter combs her hair with my brush.

26.

The climate has changed since the eruption of the volcano.

27.

The body was found in the backyard.

28.

It’s also mentioned R. Sabeter.

29.

Suzie walks 10 kilometres a day to lose weight.

30.

It comes to my mind the name of Mark Anthony.

31.

All night long danced Peter with Mary.

32.

It has been noticed an unprecedented period of spending.

33.

In the bedroom watches Molly her favourite TV program.

34,

Last week we bought new flowers for our garden.

35.

An accident was occurred when I left home.

36.

It appears this idea of spending money on the latest technology.

Anexo 2: Traduccion Inversa

Lea las oraciones en castellano. A continuaciéon dé su versién en inglés. Use
los verbos que estan entre paréntesis.

1. Aparecieron cenizas en el horizonte. (APPEAR)

2. Juan corre dos kilémetros todos los dias. (RUN)

3. Se invent6 un auto eléctrico. INVENT)

4. Carlos toma jugo de naranja todos los dias. (DRINK)

5. Los manzanos florecieron en verano. (BLOSSOM)

6. Fue robado un cuadro de Monet. (STEAL)
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7. Muchos animales murieron luego de la erupcion. (DIE)

8. Susana esta bailando con José, (DANCE)

9. Tomas habla tres lenguas. (SPEAK)

10. El cuerpo fue encontrado en el patio trasero. (FIND)

11. Se suspendié el partido de football. (POSTPONE)

12, El bebé esti llorando mucho. (CRY)

13. José esta mirando su programa favorito. (WATCH)

14. Su articulo fue publicado el mes pasade. (PUBLISH)

15. Se discutid la ley de Medios. (DISCUSS)

16. Mi hijo trabaja en Buenos Aires. (WORK)

17. Fue construido un nuevo edificio para la Facultad. (BUILD)

18. Se encontré un tesoro en el fondo del Rio de la Plata. (FIND)

19. Maria pinté su casa la semana pasada. (PAINT)

20. Ocurrié un accidente terrible en la esquina. (HAPPEN)
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