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RESUMEN

En el presente articulo se estudia la manifestacién de la categoria funcional de Nimero
y la adquisicion de la operacién de concordancia nominal en nifios que estdn adquiriendo
el espafiol rioplatense como su lengua materna. El trabajo es una continuacién de anali-
sis previos sobre la adquisicion de las distintas categorias funcionales en la gramdiica in-
fantil temprang (Brandani 2010, 2012, 2013) y en este caso nos centramos en las
producciones de los nifios que se encuentran en lo que proponemos como la segunda etapa
en la adquisicién de las categorias nominales.

Consideramos, en particular, que para dar cuenta del comportamiento de las catego-
rias funcionales en la gramadtica infantil debe hacerse especial hincapié en el componente
morfoldgico v en consecuencia adoptamos para el analisis el modelo de la Morfologia Dis-
tribuida (Halle & Marantz 1993; Harley & Noyer 1999; Embick & Noyer 2001, 2004; Em-
bick & Halle 2011, entre otros).

De acuerdo con nuestros resultados, la adquisicién de la concordancia en nimero en
el sintagma nominal es temprana en espafol. Sin embargo, en las producciones infanti-
les también pueden observarse algunos errores de concordancia que siguen un patrén de
comportamiento sistemético. Proponemos, puntualmente, que la aparicién opcional de
las construcciones no adultas se vincula con un dominio parcial de las operaciones post-
sintacticas particulares de la lengua que se estd adquiriendo.
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ABSTRACT

In this paper we study the manifestation of the functional category of Number and the
acquisition of concord in children acquiring River Plate Spanish as their mother tongue.
This research is a continuation of a previous work on the acquisition of different functional
categories in early child grammar (Brandani 2010, 2012, 2013) and focuses on the
productions of children who are in what we propose is the second stage in the acquisition
of nominal categories. We propose that, in order to account for the behavior of functional
categories in child grammar, the morphological component should be emphasized; therefore
the Distributed Morphology model (Halle & Marantz 1993; Harley & Noyer 1999; Embick
& Noyer 2001, 2004; Embick & Halle 2011, among others) is adopted for the analysis.

According to our results, the acquisition of number agreement in the noun phrase
in Spanish occurs at an early stage. However, some number agreement errors
produced by children were observed to follow a systematic pattern. We propose that
the delay in the emergence of the agreement in number, which is obligatory in the
adult grammar, and consequently, the occurrence of agreement errors between the
noun and its modifiers, are linked to a partial mastery of particular post-syntactic
operations of the language which is being acquired.

KEYWORDS: Spanish language acquisition; functional categories; concord; post-syntactic
operations, parametrization; optionality.

1. Introduccion

El estudio sobre la adquisicién de las categorias funcionales en diferentes len-
guas ocupa un lugar central en el modelo de la gramatica generativa y dentro de
este marco se han propuesto diferentes hipétesis sobre el tipo de representacion
que tienen esas categorias en la gramdtica infantil. En general, las explicaciones
intentan dar cuenta del funcionamiento del componente sintéctico o el nivel fono-
légico en la gramatica del nifio y establecen una relacién directa entre estos ni-
veles y la morfologia (Radford 1990; Guilfoyle & Noonan 1992; Borer & Wexler
1987; Jakubowicz & Nash 2001; Lle6 & Demuth 1999; Demuth 2001; Demuth et
al. 2009, entre otros).

Consideramos, sin embargo, que para explicar el funcionamiento de las cate-
gorias gramaticales en la gramdtica infantil temprana debe hacerse hincapié en
lo que ocurre en el nivel de la morfologia. De acuerdo con esto, adoptamos para
el presente trabajo el modelo de la Morfologia Distribuida (Halle & Marantz 1993;
Harley & Noyer 1999; Embick & Noyer 2001, 2004; Embick & Halle 2011, entre
otros). Es decir, adoptamos un modelo de gramadtica que hace explicitas las ope-
raciones que deben implementarse en un nivel post-sintéctico para la expresién
de las categorias funcionales.
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En el presente articulo nos proponemos estudiar la manifestacién de la cate-
goria funcional de Niimero en el dominio nominal y, particularmente, la concor-
dancia en ntmero entre el determinante y el nombre y entre el nombre y el
adjetivo en la gramatica de nifios que estdn adquiriendo el espafiol rioplatense
como su lengua materna. Ademés, entendemos que es posible relacionar la adqui-
sicién de la operacién de concordancia con la parametrizacién de las operaciones
post-sintacticas que deben implementarse en la Estructura Morfolégica.

Para cumplir con estos objetivos, nos centramos en las construcciones que
producen los nifios que se encuentran en lo que denominamos la segunda etapa
(Brandani 2013) e intentamos demostrar las siguientes generalizaciones: (i) la
adquisicién de la concordancia en nimero en el sintagma nominal es temprana
en espanol; (ii) las construcciones de [Determinante + Nombre] y de [Nombre +
Adjetivo] funcionan de manera similar en la gramatica infantil y pueden mani-
festar los mismos problemas de concordancia; (iii) puesto que la seleccion de las
operaciones post-sintacticas es particular de cada lengua, la falta de aplicacién de
alguna operacién morfolégica responde a un dominio incompleto de esta operacién
en determinada etapa.

El articulo se estructura de la siguiente manera: en primer lugar, presenta-
mos el marco teérico en el que se inscribe el anélisis y luego caracterizamos las
tres etapas por las que pasa la graméatica infantil en el proceso de adquisicién de
las propiedades especificas de las categorias funcionales del dominio nominal. A
continuacién, describimos la metodologia implementada y exponemos el analisis
de los datos. Por dltimo, presentamos nuestra propuesta centrada en el compo-
nente morfolégico para dar cuenta de las producciones que se observan en la gra-
mética infantil de la segunda etapa y relacionamos los distintos tipos de
construcciones infantiles con el proceso de parametrizacién que involucran las
operaciones post-sintacticas implicadas.

2. Marco tedrico

Adoptamos para el analisis de la adquisicién de la categoria funcional de Nu-
mero v la concordancia nominal el modelo de la Morfologia Distribuida (Halle &
Marantz 1993; Harley & Noyer 1999; Embick & Noyer 2001, 2004; Embick &
Halle 2011).

En el modelo de gramatica propuesto por la graméatica generativa se agrega,
entre el nivel de la sintaxis y el nivel de Forma Fonoldgica, el componente de la
Estructura Morfolégica en el que pueden aplicarse ciertas operaciones que modi-
fican las estructuras sintécticas. Se trata de operaciones formales que no tienen
repercusion semantica. Ademads, habria una divisién entre los rasgos morfosintac-
ticos con los que opera la sintaxis y la realizacién fonolégica de esos elementos.

De acuerdo con el modelo, si las operaciones de la Estructura Morfolégica no
se aplican, se da un isomorfismo entre la estructura sintactica y la Forma Fono-
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légica. En cambio, la insercién de ciertos rasgos o nodos en la Estructura Morfo-
légica, para cumplir con una condicién de buena formacién particular de la len-
gua, puede provocar una falta de correspondencia entre la Forma Fonolégica y la
sintaxis, en el sentido de que habrd més posiciones en la estructura morfolégica
que en la estructura sintéctica.

Las operaciones que pueden darse en la Estructura Morfolégica estan moti-
vadas por requerimientos particulares de las lenguas y deben ser adquiridas por
los hablantes. La Forma Fonolégica provee evidencia abierta de estos requeri-
mientos de modo que las operaciones que deben llevarse a cabo en la Estructura
Morfolégica son evidentes para el nifio (Embick & Halle 2011).

Entre los procesos que pueden darse en la Estructura Morfolégica, nos inte-
resa particularmente la operacién de concordancia nominal entre el nombre y el
determinante y entre el nombre y el adjetivo (concord). Esta operacién involucra
la creacién del nodo disociado de Niimero y el copiado de rasgos formales o ras-
gos disociados relacionados con el nticleo nominal a dicho nodo que se agrega al
nodo del Determinante y al nodo del Adjetivo, antes de la insercién de los {tems
de vocabulario. Nos referimos como disociado al material que no es parte de la de-
rivacién sintactica y que es agregado bajo condiciones especificas en la Estructura
Morfolégica (Embick 1997, 1998). Como se menciond, estas operaciones provocan
la falta de isomorfismo entre la sintaxis y la Forma Fonolégica dade que habra
més nodos y rasgos en la morfologia que en la sintaxis.

Por otra parte, la sintaxis opera con un conjunto de rasgos sintactico-seménti-
cos abstractos que se seleccionan a partir de un inventario universal de rasgos de
la Graméatica Universal (Universal Feature Inventory). Los morfemas abstractos
con los que opera la sintaxis no tienen contenido fonolégico y el mecanismo que se
encarga de insertar los rasgos fonoldgicos en los morfemas abstractos se conoce
como insercién de vocabulario. El vocabulario es la lista de exponentes fonolégicos
de los diferentes morfemas abstractos de la lengua (por ejemplo, [plural] « -s).
Estos exponentes se relacionan con condiciones de insercién y cada exponente fono-
légico con la informacién del contexto gramatical en el que puede insertarse se llama
item de vocabulario. La insercién de los ftems de vocabulario es tardia, es decir,
estos se agregan post-sintacticamente en el nivel de la Estructura Morfolégica.

Por otra parte, la insercién de los items de vocabulario se encuentra sujeta al
Principio del subconjunto (Halle 1997), segtn el cual un exponente fonolégico sera
insertado en un nodo terminal si el item concuerda con todos o con un subconjunto
de los rasgos especificados en dicho nodo. Es decir, los items de vocabulario pue-
den estar subespecificados con respecto a los rasgos del nodo terminal sintéctico
y pueden poseer un subconjunto de los rasgos. Si existen varios items que cum-
plen las condiciones para la insercién en un nodo terminal, se da una competen-
cia y el ftem que se corresponda con la mayor cantidad de rasgos especificados en
el nodo terminal sera elegido.

En suma, de acuerdo con el modelo de la Morfologia Distribuida, la gramética
de una lengua particular puede definirse por el conjunto de rasgos activos y por
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las operaciones post-sinticticas que ocurren en la Estructura Morfolbgica y que
establecen el modo en que se expresan morfolégicamente dichos rasgos. Asi, es po-
sible repensar el lugar en el que se aloja la variacion sistematica entre las lenguas
y partir del supuesto de que la parametrizacién consiste en la seleccién de un
subconjunto de rasgos dentro del inventario universal y en la adquisicién del
modo en el que estos se combinan sintéctica y morfolégicamente (Avellana 2012;
Avellana & Brandani 2013). Es decir que podra haber variacién interlingtistica
segin la seleccién que haga cada lengua respecto de las operaciones post-sintac-
ticas particulares para la realizacién morfofonolégica de los distintos rasgos gra-
maticales.

Vinculado con lo anterior, en el proceso de adquisicién, el nifio debe recono-
cer las operaciones que se implementan en la Estructura Morfologica para esta-
blecer la concordancia en espaifiol y debe aprender cuales son los items de
vocabulario que se asocian con las distintas categorias para su expresion morfo-
fonolégica. En cuanto a las categorias del dominio nominal y, en particular, en lo
que hace a la categoria de Numero, el nifio debe establecer, en primer lugar, que
el niimero es un rasgo activo en espafiol y que se proyecta de manera indepen-
diente en la sintaxis, Debe reconocer, ademas, las operaciones morfoloégicas par-
ticulares de la lengua que estd adquiriendo, esto es, que el espaifiol exige la
manifestacién de la categoria de Ntiimero en el determinante y en el adjetivo en
concordancia con el nombre!. Finalmente, debe adquirir los items de vocabulario,
es decir, reconocer los ftems que realizan el rasgo de nimero nominal en espafiol.

3. Etapas en la adquisicién de las categorias funcionales nominales del
espaiiol

De acuerdo con estudios anteriores (Brandani 2010, 2013 y en prensa), pos-
tulamos que la graméatica infantil atraviesa tres etapas en el proceso de adquisi-
cién de las categorias funcionales del dominio nominal en espafiol. Los criterios
principales para establecer estas etapas son el tipo de manifestacién de las cate-
gorias funcionales en las emisiones de los nifios y el dominio que se observa en la
gramatica infantil de las operaciones post-sintacticas que involucran estas cate-
gorias en cada etapa.

A continuacién, caracterizamos brevemente las tres etapas propuestas. Las
propiedades de las construcciones que producen los nifios que se encuentran en
la primera etapa son la aparicién de lo que denominamos formas no adultas (i.e.
formas que aparecen en posicién prenominal y que se asemejan a los determi-
nantes de la lengua), la omisién de los determinantes en contextos no permitidos
y la ausencia del uso contrastivo de la categoria de Ntimero. Asi, hay un claro
predominio de la produccién no adulta en esta primera etapa. En las produccio-
nes de los nifios que se encuentran en la segunda etapa se observa una disminu-
ci6én importante de las formas no adultas y de las omisiones de los determinantes
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no esperadas. En esta etapa comienza a darse, ademés, un uso contrastivo de los
rasgos de niimero singular/plural en los nombres, los determinantes y, en menor
medida, los adjetivos. Vinculado con esto, podran aparecer errores de concordan-
¢ia en ntimero entre el nombre y sus modificadores. En la segunda etapa ya hay
un predominio de la produccién esperada por sobre la produccién no adulta. Fi-
nalmente, en las producciones infantiles de la tercera etapa no aparecen formas
no aduwltas ni omisiones de determinantes y la categoria de Ntimero se expresa de
manera completa.

En el presente trabajo nos centramos, particularmente, en la adquisicién de
la morfologia flexiva de nlimero en el Ambito nominal y en las relaciones de con-
cordancia que se dan en este dominio e intentamos demostrar que existe una re-
lacién entre el tipo de produccién infantil y el proceso de parametrizacién de la
operacién morfolégica de copiado.

Consideramos, para esto, inicamente las producciones infantiles de la segunda
etapa en la que las relaciones de concordancia comienzan a manifestarse y anali-
zamos un nuevo corpus de datos con diez muestras de produccién infantil espon-
tdnea (cfr. siguiente apartado). De esta manera, intentaremos profundizar en el
analisis sobre el comportamiento de las categorias funcionales en la gramatica in-
fantil que realizamos en trabajos previos (Brandani 2010, 2012, 2013, en prensa).

4. Metodologia y analisis de los datos
4.1. Metodologia

Para llevar a cabo el an4lisis de la produccién infantil relacionada especifica-
mente con la categoria de Ntimero y la concordancia nominal, hemos seleccionado
diez muestras representativas (puesto que son completas en cuanto a la canti-
dad de construcciones con nombres que exhiben) de produccién espontanea de
nifios que se encuentran en la segunda etapa del dominio nominal.

La edad de los nifios que se encuentran en esta segunda etapa va desde los 2;0
a los 2;5 afios (la edad aparece expresada en afios;meses,dias) y el MLU (el largo
medio de sus enunciados) es de 2.1 a 3.7, si bien puede existir variacién individual.

Las muestras representativas seleccionadas corresponden a un corpus mayor
con datos originales del espafiol rioplatense. Ese corpus consta de 83 muestras de
produccién espontanea y produceién guiada (con un total de 17.734 emisiones) y
fue conformado a partir de entrevistar a 30 nifios de edades 1,8 — 3;6 (cada una
de las muestras corresponde a una sesion de grabacién de entre 30 y 60 minutos).
Todos los nifios entrevistados viven en la ciudad de Buenos Aires (Argentina),
pertenecen a familias de clase social media en las que se habla inicamente el es-
pafiol y al momento de realizar las entrevistas los nifios no habian tenido con-
tacto con otras lenguas en el Ambito familiar o educativo (cfr. Brandani 2013 para
més detalles sobre el corpus completo).
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A continuacién, en la tabla 1, se presentan las muestras analizadas: nombres,
edades, el largo medio de los enunciados (MLU) y el total de emisiones de cada
muestra y del corpus en su conjunto.

Muestra Nifio Edad MLU Emisiones
1 Julia 2:2.8 3 432
2 Julia 2;2.19 3.36 172
3 Julia 2;2.22 3.42 352
4 Julia 2:2.23 3.46 633
) Julia 2:3.6 3.7 37
6 Julia 2;3.7 3.76 132
7 Julia 2;3.11 3.67 207
8 Julia 2;3.26 3.27 403
9 Emilia 2:0:37 2.1 588
10 Emilia 2:5.27 2.6 420
Total de emisiones 3376

Tabla 1. Muestras analizadas

4.2. Andlisis de los datos

4.2.1. La categoria de Numero

Como se sefiald anteriormente, el anilisis se centra especificamente en el com-
portamiento de la categoria de Nimero del dominio nominal en nifios que se en-

cuentran en la segunda etapa.

En primer lugar, de acuerdo con los datos que surgen del analisis del con-
junto de las muestras representativas de la segunda etapa, se observa que en
esta etapa los nifios comienzan a utilizar los items de vocabulario que expresan
plural en los nombres y en los determinantes de manera productiva. En la tabla
2 se puede apreciar la cantidad de nombres en singular y en plural que aparece

en el conjunto de las muestras infantiles analizadas.

Nombres en singular Nombres en plural Total
n % N % n
1129 83,7 220 16,3 1349

Tabla 2. Nombres en singular y plural
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Como se observa en la tabla 2, la produccién de nombres en plural ocupa el
16% por sobre el total de los nombres producidos. Cabe sefialar que este tipo de
produccién se diferencia claramente respecto de la cantidad de nombres en plu-
ral que producen los nifios que se encuentran en la primera etapa. Asi, en la pri-
mera etapa los nombres en plural no superan el 6% por sobre el total de nombres
producidos (cfr. Brandani 2013).

Por otra parte, la diferencia entre la cantidad de sintagmas nominales en sin-
gular y la cantidad de sintagmas nominales en plural se asemeja a la diferencia
que existe entre estas construcciones en la graméatica adulta (cfr. Ravid ef al. 2008
para el holandés?, Marrero & Aguirre 2003 para el espafiol). En la segunda etapa,
los nifios estarian produciendo, entonces, una cantidad de formas nominales en
plural similar a la que mantendrin en su gramatica adulta.

A partir de lo anterior, consideramos que el comienzo de la manifestacion de
la morfologia de nimero plural en los nombres es la caracteristica principal de la
segunda etapa.

En cuanto a las distintas construcciones de nombres en plural que producen
los nifios, se observa que estas son fundamentalmente de dos tipos: [Determi-
nante + Nombre plural] y [Nombre plural sin determinante] (i.e. nombres desnu-
dos), como se aprecia en la tabla 3.

Det + N pl N pl sin determinante Total
(nombres desnudos)
n % n % n
121 55 99 45 220

Tabla 3. Construcciones con nombres en plural

A continuacién, podemos observar en (1) algunos ejemplos de los dos tipos de
construcciones con nombres en plural caracteristicos de la segunda etapa.

(1

a. los pelos (Emilia 2;0.27)
b. todas las flores (Emilia 2;5.27)
¢. unos gatitos (Julia 2;2.8)

d. los nifios (Julia 2;2.22)
e. tiene tapatillas [zapatillas]  (Julia 2;2.23)
f. tiene juguetes ] (Julia 2;3.26)
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4.2.2. Errores de concordancia entre el determinante y el nombre

Una propiedad relevante de la segunda etapa es la aparicién de errores de
concordancia en ndmero entre el determinante y el nombre en las producciones
infantiles y esto estd directamente vinculado con la apariciéon productiva de la
morfologia de niimero plural en el dominio nominal durante esta etapa.

Los errores de concordancia entre el determinante y el nombre se dan de ma-
nera opcional y si se considera el total de casos potenciales en los que puede ocu-
rrir un error, es decir, las construcciones de [Determinante + Nombre plural], se
observa que los errores ocupan un 16,5% (ver tabla 4).

Errores de concordancia Construcciones esperadas Total
en namero
[Det sg + Nombre pl] [Det pl + Nombre pl]l
N % n % N
20 16,56 101 83,5 121

Tabla 4. Errores de concordancia en nimero [Det + N]

En (2) se presentan algunos ejemplos de los errores de concordancia en nu-
mero relevados®.

(2)
a. la botitas (Julia 2;2.8)
b. la guitarras (Julia 2;2.8)
¢. un autos (Julia 2;2.19)
d. la lilitas (Julia 2;2.22)
e. un nenes (Julia 2;2.23)
f. la pulgas (Julia 2;3.26)
g. la ruedas (Julia 2;3.26)
h. un autitos (Julia 2;3.26)

La caracteristica principal de todos los errores producidos es que siguen el
. patrén unidireccional de comportamiento [Determinante singular + Nombre plu-
ral]%, Es decir que si bien los errores de concordancia ocurren de manera faculta-
tiva en las producciones infantiles, son sistematicos. De acuerdo con esto,
consideramos que este patrén de comportamiento unidireccional y sistemético de
los errores de concordancia en nimero que producen los nifios a partir de la se-
gunda etapa puede ser explicado.

Es interesante sefialar que otros autores han relevado este mismo patrén en
los errores de concordancia en nimero. Asi, por ejemplo, Miiller (1994) encuen-
tra errores en los que los determinantes indefinidos en singular aparecen con
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nombres en plural en las producciones de un nifio que estd adquiriendo el ale-
man. Marrero & Aguirre (2003), por su parte, también relevan errores de este
tipo en su analisis sobre la adquisicién del espafiol peninsular. En (3) se pueden
observar ejemplos de estos autores.

(3)
a. ein schweine (Iv 2;5.21)
un cerdos
b. ein vigel (Iv 2;6.6)
un aves
¢. ein jlinge (Iv 2;6.6)
un chicos (ejemplos tomados de Miiller 1994)

d. aqui estén la llaves (Magin 2;0)
e. la tutas [piernas] (Marfa 2;0) (ejemplos tomados de Marrero & Aguirre 2003)

4.2.3. Modificadores del nombre: adjetivos

En cuanto a la aparicién de los adjetivos en las emisiones infantiles que co-
rresponden a la segunda etapa, se observa que la produccién de esta categoria es
escasa. Fn la tabla 5 puede observarse la cantidad de nombres y de adjetivos re-
levados, tanto en singular como en plural, en el conjunto de las muestras que con-
forman el corpus analizado.

Nombres (singular/plural) Adjetivos (singular/plural)
1349 132

Tabla 5. Produccién de adjetivos

Las construcciones en las que aparecen los adjetivos son de distinto tipo: ad-
jetivos aislados, adjetivos en construcciones de [Nombre + Adjetivo], adjetivos
que funcionan como predicativos y elipsis nominal con adjetivos. A continuacion,
en la tabla 6, puede observarse la distribucién de los adjetivos relevados en el
conjunto de las muestras representativas correspondientes a la segunda etapa.

n %
Adjetivos aislados 55 41,6
Nombre + Adjetivo 31 23,5
Adjetivos predicativos 28 21,3
Elipsis nominal con adjetivos 18 13,6
Total 132 100

Tabla 6. Construcciones con adjetivos
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En (4) se presentan algunos ejemplos de los distintos tipos de producciones con
adjetivos.

(4)
(1) Adjetivos aislados
a. azul (Julia 2;2.22)
b. mas grande (Emilia 2;0.27)
c. grande, grande (Emilia 2;0.27)
(i) Nombre + Adjetivo (singular/plural)
a. una flor amarilla (Julia 2;2.8)
b. tiene un cuello alto t(i)ene la jirafa (Julia 2;2.22)
c. jagua fria? (Julia 2;2.22)
d. los bebés titos [chiquitos] (Julia 2;2.8)
e. dos nenes pintados (Julia 2;2.22)
(111) Adjetivos predicativos
a. era grande (Emilia 2;0.27)
b. (es)ta rota (es)ta rota (Emilia 2;0.27)
c. esta solito (Julia 2;3.26)
(iv) Elipsis nominal con adjetivos
a. la méas grande (Emilia 2;0.27)
b. la roja (Julia 2;3.26)
¢. yo quiero le [el] verde (Julia 2;2.23)

Como se sefialé anteriormente, en la segunda etapa el rasgo de Numero plu-
ral comienza a ser expresado en nombres y en determinantes. En cuanto a los
adjetivos y la flexién de ntimero, también empiezan a aparecer los primeros ad-
jetivos en plural®.

En relacién con la aparicién de los adjetivos en esta segunda etapa, cabe pre-
guntarse si los nifios cometen errores de concordancia en nimero entre el nom-
bre y el adjetivo. De acuerdo con esto, en las muestras analizadas se han relevado
tinicamente tres casos de errores de concordancia en nimero entre nombres y ad-
jetivos. Es interesante destacar que si bien se trata tinicamente de tres casos,
estos errores de concordancia en nlimero siguen un patrén sistemético de compor-
tamiento similar al encontrado entre determinantes y nombres. Asi, los nifios
producen errores en los que el nombre aparece en plural y el adjetivo que acom-
pafia al nombre aparece en singular como se observa en (5).

(5)

a. mira los peces més grande (Emilia 2;0.27)
b. las medias no se lavan, no esta sucia  (Julia 2;2.8)

c. estos globos estan feo (Emilia 2;5.27)
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En sintesis, una de las caracteristicas més relevantes de la segunda etapa
por la que pasa la gramatica infantil en la adquisicién de las categorias funcio-
nales del dominio nominal es la produccién de las formas nominales en plural en
construcciones del tipo [Determinante + Nombre] y en nombres sin determinante,
es decir, en construcciones adultas.

Se observa, ademas, una ocurrencia opcional de errores de concordancia en
numero, particularmente entre el nombre y el determinante, y estos errores si-
guen un patrén de comportamiento sistematico.

5. Concordancia nominal: adquisicién de la operacién de copiado

A partir del analisis de los datos, se corrobora que la cantidad de errores de
concordancia en nimero que aparecen en las producciones es escasa sl se tiene en
cuenta el total de producciones esperadas®. Por otra parte, estos errores dejan de
aparecer de manera temprana.

Para brindar una explicacion de los datos, debemos considerar nuevamente
las operaciones post-sintacticas que deben darse en la Estructura Morfolégica
antes de la insercién de los items de vocabulario que expresan la categoria de N1-
mero. Tal como se present6 en el apartado 2, la operacion relevante en este caso
es la de copiado de rasgos (concord), es decir, la operacién de concordancia nomi-
nal entre el nombre y sus modificadores que involucra la creacién de un nodo di-
sociado de Numero y el copiado de rasgos formales a ese nodo.

De acuerdo con los resultados, es posible afirmar que la adquisicién o parame-
trizacién de la operacién de concordancia es temprana en espaiol y esto explica-
ria la escasa aparicién de errores en la gramadtica infantil de la segunda etapa,
momento en el que comienza a manifestarse la categoria de Ntimero de manera
productiva.

Sin embargo, como puede apreciarse a partir del anélisis de los datos, los erro-
res que aparecen en las producciones infantiles siguen un patrén de comporta-
miento sistematico. Asi, en todos los errores el nombre se manifiesta en plural y
los modificadores aparecen en singular. Esto nos permite afirmar que las cons-
trucciones nominales del tipo [Determinante + Nombre] y [Nombre + Adjetivo] tie-
nen un comportamiento similar en la gramatica infantil y pueden involucrar un
mismo tipo de error de concordancia.

A continuacion, se explicara cdmo puede darse opcionalmente la falta de es-
pecificacién de ciertos rasgos como el nimero y, en consecuencia, por qué pueden
ocurrir los errores de concordancia en nimero en la segunda etapa.

En trabajos previos hemos mostrado que en la gramatica infantil de la pri-
mera etapa hay una falta de implementacidn de la operacién post-sintactica
de ensamble y como consecuencia el rasgo de nimero no es realizado por nin-
gtin exponente fonolégico v debe ser eliminado del nodo terminal de Ntimero.
Una vez que la operacién de ensamble es dominada por la gramadtica infantil,
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se produce el paso a la segunda etapa y los nifios comienzan a hacer un uso
productivo de la oposicién de ntimero singular/plural en los nombres (Bran-
dani 2013, en prensa).

Segun el patrén de comportamiento de los errores de concordancia en niimero
relevados, el rasgo que no es expresado por un exponente fonolégico es aquel que
debe copiarse desde el nodo terminal del Nombre, es decir, el rasgo de niimero
(plural) en el determinante o en el adjetivo. El problema se encuentra, entonces,
en la operacién que debe aplicarse para establecer la concordancia en niimero en
el dominio nominal. As{, la falta de implementacién de la operacién de copiado es-
tablece que haya una menor cantidad de rasgos en los nodos terminales y, por lo
tanto, menos items de vocabulario deben ser insertados. Es decir, si opcional-
mente esta operacién no se lleva a cabo y el rasgo de nimero plural no se copia
en el nodo terminal del Determinante o del Adjetivo, estos nodos tendran una
menor cantidad de rasgos y podra insertarse un item de vocabulario por defecto,
como el caso del exponente nulo del singular, sin contradecir los rasgos de dicho
nodo. No podré insertarse, en cambio, el item que exprese plural y se producira
un error de concordancia.

A continuacién, en (6) presentamos la estructura resultante de un determi-
nante como las después de la operacién de copiado de rasgos y en (7) formulamos
las reglas de insercién para los items de vocabulario de los determinantes defini-
dos e indefinidos en espafiol.

(6) Det [+def] > Dety,.q Genyyp,y Numy, ]

(7
1. Determinante
[+ definido] <= /1-/
[- definido] « fun/
[- definido] < / @ //__nombres desnudos (nombres discontinuos en plural
o continuos en singular)
ii. Género’
[+fem] < /-a/
Por defecto < [-o/ | __pl
iil. Nmero
[+pl] « [-s/
Por defecto «— [ &/

En (8), se presenta de manera simplificada el diagrama que permite mostrar

cémo se implementa la operacién de copiado y donde puede darse, de manera op-
cional, un problema en la gramaética infantil.
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(8) Dominio nominal: error de concordancia en niimero

a. la pulgas
det fem sg N fem pl

SD
2N
D SNum
[(+def]
Num

SN

Num Sn

[(+pl] e

[+ fem] pulga-

— operacién de copiado
operacion de copiado que no se implementa

De acuerdo con esta propuesta, se considera que lo que se ve afectada es la
operacién de concordancia de rasgos del nombre a los modificadores y no la ope-
racién que inserta los items de vocabulario. Si se tratara tinicamente de un pro-
blema de insercion de vocabulario, deberian aparecer errores en ambos sentidos,
es decir, nombres en plural y modificadores en singular, como ocurre, y también
nombres en singular junto con modificadores en plural, patrén que no se observa
en las producciones infantiles. ,

La no implementacion de la operacién de copiado implica un menor costo para
la gramatica y funciona como una estrategia para maximizar los recursos dispo-
nibles. Podria tratarse, entonces, de una estrategia de economia post-sintéctica
propia de las gramaticas inmaduras (adquisicién normal) o deficientes (nifios con
SLI) (Jakubowicz & Roulet en prensa)®.

En la segunda etapa, la gramaética infantil domina parcialmente la operacién
que copia rasgos de un nodo, en el que estin los rasgos interpretables, a otro, en el
que son disociados y no interpretables, y por lo tanto los errores son opcionales.

Por otra parte, la propuesta de que la operacién que presenta problemas en
la gramatica infantil es la de copiado de rasgos de un nodo a otro permite expli-
car los errores de concordancia en nimero entre el determinante y el nombre y
entre el nombre y el adjetivo si bien se han relevado pocos casos de este tiltimo
tipo de error. Es decir que la operacién de concordancia funcionaria de la misma
manera para las relaciones que se establecen en el &mbito nominal. Una vez que
se da un dominio completo de la operacién de concordancia en la gramatica infan-
til, dejan de producirse los errores.
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Cabe agregar que estamos considerando que la categoria de Numero esté dis-
ponible en la gramatica infantil temprana y al no producirse correctamente la
operacién de copiado de rasgos de nliimero al nodo correspondiente, exponentes
menos marcados pueden ser insertados. Es decir, de acuerdo con nuestra expli-
cacidn, no se trata de un problema sintactico vinculado con la ausencia de la ca-
tegoria funcional de Ntimero como proponen algunos autores para dar cuenta de
las producciones infantiles (Radford 1990; Lebeaux 1988; Platzack 1990; Guil-
foyle & Noonan 1992, entre otros).

En sintesis, las omisiones de los items de vocabulario que expresan el rasgo
de ntmero plural en los determinantes y los adjetivos y, consecuentemente, los
errores de concordancia unidireccionales que aparecen en el proceso de adquisi-
¢ién, se vinculan con el dominio parcial de una de las operaciones morfolégicas
como es la operacién de concordancia nominal. Entendemos que este dominio par-
cial se relaciona directamente con el hecho de que se trata de operaciones parti-
culares de la lengua que el nifio debe reconocer y parametrizar en el proceso de
adquisicién de su lengua materna. Es decir, las estructuras no acordes con la gra-
matica adulta se dan de manera opcional en las emisiones de los nifios y esto es-
taria determinado, especificamente, por el proceso gue requiere el dominio
completo de las distintas operaciones morfolégicas. Esta propuesta permite expli-
car por qué ciertas construcciones no esperadas ocurren facultativamente en las
emisiones de los nifios durante un periodo acotado de tiempo, en particular, en la
segunda etapa correspondiente a la adquisicién de las categorias funcionales del
Ambito nominal.

6. Conclusiones

En el presente trabajo, hemos analizado la concordancia nominal en las pro-
ducciones de nifios que se encuentran en lo que consideramos como la segunda
etapa en el proceso de adquisicion de las categorias funcionales del Ambito nominal.

Se observd, en primer lugar, que se da una adquisicién temprana de la con-
cordancia nominal en espafiol ya que los nifios usan los items de vocabulario que
expresan plural en los nombres y en los determinantes de manera productiva en
la segunda etapa. Sin embargo, también aparecen algunas estructuras no adul-
tas en las producciones infantiles. Para dar cuenta de esas construcciones no es-
peradas, planteamos, a partir de adoptar el modelo de la Morfologia Distribuida,
que en el proceso de adquisicién pueden implementarse, de manera opcional, es-
trategias de economia post-sintécticas cuyo resultado es la insereién de una menor
cantidad de items de vocabulario o exponentes fonologicos y que estas estrate-
gias se vinculan con un dominio parcial de las operaciones morfologicas que se dan
en la lengua adulta.

A partir de considerar el tipo y la direccionalidad de los errores de concordan-
cia en nimero (nombre en plural y modificadores en singular) que aparecen en las
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producciones infantiles, hemos propuesto, puntualmente, que el problema se en-
cuentra en el componente morfolégico y que la operacién que opcionalmente puede
presentar dificultades en la gramatica infantil es la de concordancia entre el nom-
bre y sus modificadores (concord). Esta operacién implica la insercién de nodos y
rasgos disociados, conlleva una modificacién de las estructuras sintacticas y, por
lo tanto, puede generar problemas para la gramética del nifio. Si el rasgo de ni-
mero no se copia, no es necesaria la insercién de un exponente fonol6gico que ma-
nifieste niimero en el determinante o el adjetivo y se produce, entonces, un error
con el patrén sistematico observado.

Como se mostrd a partir del an4lisis, la falta de dominio de la operacién de co-
piado es parcial en la segunda etapa y los problemas se dan de manera opcional
en la gramatica infantil. Esto permite explicar la escasa aparicién de errores de
concordancia en nimero que se observa en las emisiones de los nifios por sobre el
total de las construcciones nominales esperadas. De esta manera, el uso variable
del rasgo de ntumero plural es consecuencia de que la operacion morfologica de co-
piado se lleve a cabo opcionalmente y, cuando no se aplica esta operacidn, items
menos especificos sustituyen a los items més especificos.

De acuerdo con esto, hemos propuesto que lo que ocurre en la segunda etapa
es el resultado del proceso que implica dominar las operaciones particulares que
deben implementarse en la morfologia, como el copiado de rasgos disociados. Si
estas operaciones no son dominadas completamente y presentan problemas en la
gramética del nifio, los rasgos de las categorias funcionales del Ambito nominal
podrén ser expresados de manera no esperada. Una vez que los nifios dominan de
manera completa las operaciones vinculadas con la expresion de las categorias
funcionales del Ambito nominal, es decir, dejan de implementar estrategias de
economia propias de una gramatica inmadura, pasan a la siguiente etapa en el
proceso de adquisicién.

En suma, la explicacién que presentamos para dar cuenta de ciertas propie-
dades de la produccién infantil se relaciona directamente con la hipotesis gene-
ral de que los nifios en una etapa temprana de adquisicién pueden tener
problemas en el nivel de la Estructura Morfolégica con las operaciones que deben
darse por requerimientos especificos de la lengua. Es decir, dado que estas ope-
raciones satisfacen condiciones particulares de las lenguas y dependen de cémo
se expresan morfofonolégicamente los distintos rasgos, el nifio debe reconocer las
operaciones gue son necesarias en cada caso y la categoria funcional a la que se
asocian los morfemas flexivos de la lengua que esta adquiriendo.
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Notas

El input que reciben los nifios sobre este tipo de concordancia no es ambiguo y esté pre-

sente en las producciones adultas siempre que aparece un determinante o un adjetivo,

salvo en casos muy especificos (cfr. el/los lunes, la/las crisis). Vinculado con esto, hay
estudios que exploran, especificamente, qué ocurre en aquellos casos en los que el input
eg deficiente en cuanto a la realizacién del morfema de plural (cfr. Miller 2012; Miller &

Schmitt 2012).

En un estudio sobre la distribucién de nombres en plural en las producciones adultas di-

rigidas a los nifios en comparacién con las producciones adultas dirigidas a otros adul-

tos, Ravid et al. (2008) observaron en The Spoken Dutch Corpus que, en las producciones
adultas del holandés dirigidas a adultos, las formas nominales en plural ocupan tinica-

mente un 21,4%.

Los errores de concordancia en niimero entre el determinante y el nombre se dan fun-

damentalmente con nombres que comienzan con consonante. Sin embargo, consideramos

que esto se debe al predominio de estos nombres en espafiol y no a un factor de tipo fo-
nolégico que determine la aparicién de los errores de concordancia en ntimero.

4 Si bien para el presente articulo no estamos considerando el total de las muestras que

corresponden a la segunda etapa y que forman parte del corpus completo (cfr. Brandani

2018), es relevante sefialar que los errores de concordancia en nlimero que se relevaron

en todas las muestras siguen el mismo patrén de comportamiento [Determinante singu-

lar + Nombre plural].

Esto se diferencia claramente de lo que ocurre en la primera etapa en la que el total de

los adjetivos producidos por los nifios aparece en singular (cfr. Brandani 2013).

Esto mismo ha sido observado en relacién con los errores de concordancia en nimero

entre el sujeto y el verbo. Es decir que tanto en el Ambito nominal como en su relacién

con el domino verbal, la cantidad de errores que producen los nifios es baja (Brandani

20183).

7 En cuanto al determinante definido masculino singular /el/, suponemos que la forma
subyacente para el articulo definido es iinicamente /1-/, forma a la que se le agrega una
/el epentética por razones de silabificacién [eL Rule] si no se agrega previamente una
marca de concordancia de acuerdo con las reglas de insercién presentadas (Harris 1991).

8 (abe sefialar que frente a lo que ocurre con el copiado y la expresién morfofonolégica de

un rasgo puramente sintactico, como el rasgo de ntimero, que puede ser més costoso

para la gramética infantil, el rasgo no interpretable de género no presenta mayores pro-

blemas para la gramatica del nifio (Brandani 2013; Avellana & Brandani 2013).
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