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Derecho

a la autonomia personal

Por Juan losa

Resumen: El trabajo inquiere sobre la
existencia, limites y fundamento de un
principio moral de no interferencia con
la vida privada, tal que requiera sancién
constitucional. Sostendré que dicho principio
encuentra fundamento en la autonomia
personal, que éste es el criterio que nos
permite evaluar qué acciones deben
qguedar excluidas del poder normativo vy
coactivo del estado. La discusién se traslada
entonces a la delimitacién del concepto y
la determinacién del valor de la autonomia
personal. Quienes en mayor o menor grado
lo nieguen (posiciones perfeccionistas)
tendrdan, consecuentemente, concepciones
deflacionistas de la autonomia como no
interferencia. Pero valorar la autonomia
personal (cémo hacen las doctrinas liberales)
no implica de por siun Unico modo de concebir
la autonomia como no interferencia. Por el
contrario, dénde se considere adecuado
trazar el limite dependerd de cémo se piense
la autonomia personal. Evaluaré primero
la posibilidad de concebirlo en términos de
principios antes que de normas, de conceptos
antes que de concepciones. Presentaré
luego dos concepciones de la autonomia
personal de fuerte presencia en el debate
contemporédneo: la de Frankfurt/Dworkin
por un lado y la de Raz por otro; indicaré las
consecuencias que de cada opcién se siguen
respecto de la delimitacion del dambito de
libertad negativa: ofreceré una redaccion
de la garantia conforme con cada una y la
contrastaré con dos casos emblematicos: la
prohibiciéon del regenteo de prostibulos y del

consumo de prostitucion.

Palabras clave: Autonomia Personal,
libertad negativa, autonomia como no
interferencia, perfeccionismo, liberalismo.

Abstract: The paper inquiries about the
existence, limits and ground of a moral
principle of non-interference with private life,
such that requires constitutional sanction. |
will argue that this principle is grounded on
personal autonomy, that personal autonomy
is the criterion that allows us to evaluate
which actions should be excluded from the
normative and coercive power of the state.
If so, the discussion shifts to the delineation
of the concept and the determination of the
value of personal autonomy. Those who
more or less reject it (perfectionist positions)
will have deflationary conceptions of the
principle of autonomy as non interference.
But valuing personal autonomy (as liberal
doctrines do) does not imply a unique way of
conceiving autonomy as non interference. On
the contrary, where it is deemed appropriate
to draw the limit depends on how personal
autonomy is conceived. First, | will assess the
possibility of conceiving such limit in terms
of principles rather than norms, of concepts
rather than conceptions. Then | will present
two conceptions of personal autonomy
of great importance in the contemporary
debate: Frankfurt / Dworkin’s on the one hand
and Raz’s on the other. | shall indicate the
consequences of each option concerning the
delimitation of the scope of negative freedom.
| will draft the constitutional guarantee in
a fashion consistent with each alternative
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and contrast it with two emblematic cases:
the prohibition of pimping and prostitution
consumption.

Key words: Personal Autonomy, negative
liberty, autonomy as noninterference,
perfectionism, liberalism.

Introduccion

Todas nuestras democracias constitucionales
limitan de algin modo el poder del estado
sobre el individuo; establecen, en otras
palabras, un dmbito de autonomia como
no interferencia o libertad negativa. Ahora
bien, el modo especifico de regulacién de
dicho ambito varia significativamente de
constitucién en constituciéon. Algunas, como
la constitucién argentina, establecen un
principio general que contiene y del cual
derivan al menos buena parte de los derechos
particulares explicitos (libertad religiosa,
de trabajo, de reunién, de asociacién, de
circulacién, derecho de propiedad, a la
intimidad etc.)! Otras, como las constituciones
mexicana, chilenay espanola, sélo establecen
esas libertades particulares; la existencia del
referido principio es algo cuya determinacién
gueda librada a la discusién doctrinaria. En
todo caso, éexiste tal principio como cuestion
de moralidad politica, ie., con independencia
de lo que las constituciones particulares
digan? De existir, éseria deseable que las
constituciones que sélo lo tienen implicito
le den una formulacién explicita2 ¢Cémo
cabria delimitarlo, ie., qué acciones deberian

quedar protegidas por este principio y qué
acciones estarian mas alld de su alcance?
Consecuentemente écémo deberiaredactarse
el texto que lo constitucionalizara? Y por
cierto écudl seria su fundamento? 2

Estas preguntas también son una guia Util
respecto de la correcta interpretacién de una
redaccion especifica, positiva, de la garantia.
Pensemos en el articulo 19 de la Constitucién
Nacional Argentina En su primer péarrafo,
este articulo establece:

“Las acciones privadas de los hombres que
de ningtn modo ofendan al orden y a la
moral publica, ni perjudiquen a un tercero,
estdn sélo reservadas a Dios y exentas de la
autoridad de los magistrados.”

¢Cémo debiéramos interpretarlo? Supuesto

que el modo correcto de interpretar un
articulo semejante pase en parte por dar
cuenta de cudl sea su mejor lectura moral,
aqui se podrdn explorar algunos senderos
que se dirigen en ese sentido.

El presente trabajo es solo el comienzo de
una investigacién tendiente a retomar estas
viejas preocupaciones liberales. Sostendré
aqui que el dambito de no interferencia
encuentra su fundamento y alcance en el
principio de autonomia personal, que éste
es el criterio que nos permite evaluar qué
acciones deben quedar excluidas del poder
normativo y coactivo del estado.® Si éste es
el caso la discusién se traslada entonces a la
delimitacién del concepto y la determinacién
del valor de la autonomia personal.

1 Afavor de la derivacion de las libertades particulares a partir de este principio general ver NINO (2007) p. 202.
2 La cuestion es especialmente relevante para Chile, actualmente embarcado en una discusion colectiva sobre la necesidad de

redefinir su pacto constitucional.

3 La tesis, por supuesto, no es nueva. Al respecto ver por ejemplo RAz (1986) pp. 400, 410; NINO (2007) p. 205. Pero si bien es una
tesis muy trabajada en el ambito de la filosofia politica, su aplicacion y desarrollo en el ambito de la teoria constitucional es menor.
Creo que aqui reside parte del interés que pueda revestir este trabajo. Por otra parte la tesis no esta exenta de problemas. Una de
las razones para delimitar un ambito de no interferencia es que por lo general se entiende que los deberes para con uno mismo
son ajenos a la potestad coercitiva del estado. Pero los deberes para con uno mismo (suponiendo, argliendo, su existencia) siendo
objetivos y necesarios como el resto de los deberes, no dependen del ejercicio de la autonomia personal. De modo que si el principio
protege la incoercibilidad de estos deberes entonces, al menos a su respecto, habra que buscar otro fundamento.
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Distincion entre “autonomia
interferencia” y “autonomia persona

como no

III

Para esclarecer la relacién entre los conceptos
de autonomia personal y autonomia como no
interferencia me parece importante recordar
la distincién de Feinberg entre cuatro sentidos
de la palabra “autonomia” cuando se aplica
a individuos: Puede ser un derecho, una
capacidad, una condicién actual del sujeto o
un ideal del cardcter.

Con estas nociones en mente retomemos
nuestra distinciéon central. Una persona goza
de autonomia personal cuando es autora de
su propia vida, decide por si misma cémo
llevar adelante su vida, lleva la vida que
quiere llevar.® Aqui la idea bdsica parece
ser o bien la autonomia como estado actual
o bien como ideal. De hecho, valoramos
el derecho y las capacidades necesarias
para la autonomia personal porque
valoramos el estado de autonomia personal
o una situacién ideal en que ese estado se
desarrolla  mdaximamente. Creo que esta
formulacién un tanto vaga basta por ahora
para distinguir la autonomia personal de la
autonomia como no interferencia. La primera
es esencialmente positiva, se predica del
individuo en tanto toma decisiones que guian
su vida o se identifica con ciertos estados y
acciones suyas, ie., es una de las formas de
concebir el autogobierno. Por su parte, la
idea central detrds de la autonomia como no
interferencia es la de un derecho del sujeto:
un derecho a que otros se abstengan de
determinadas acciones. El derecho del agente
a no sufrir interferencia no es entonces sino
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un deber de abstencién puesto en cabeza
del estado y los demads individuos, ie., un
deber negativo. De aqui que sea muy distinto
afirmar que una persona tiene autonomia en
el sentido de tener asegurado un espacio
de no interferencia estatal, se lo defina
como se lo defina, a afirmar que esa misma
persona es autora de su propia vida. Una
persona que goza de autonomia como no
interferencia no necesariamente decide por
si misma qué vida lleva. Puede simplemente
derivar por la vida sin tomar decisiones o
actuar conforme las decisiones de otro. Pero
gozar de un espacio de no interferencia es
condicién necesaria del ejercicio actual de
la autonomia. Podemos referirnos entonces
a la autonomia como no interferencia como
‘derecho a la autonomia personal’ y a la
autonomia personal como condicién actual
simplemente como ‘autonomia personal’.

Una aclaracién maés. El concepto de autonomia
personal como la situacién de la persona
gue decide por si misma el curso de su vida,
gue toma por si misma las decisiones que
han de moldear su destino, es relativo tanto
a las decisiones autorreferentes como las
gue implican consecuencias respecto de las
vidas ajenas. No hay nada contradictorio en
decir que goza de autonomia personal aquel
gue decidié por si mismo, libremente, llevar
una vida de asesino serial, que tal decision
es fruto de su autonomia. Pero sobre las
opciones que interfieren ilegitimamente con
la vida o la libertad de terceros no tenemos,
en principio, ningun inconveniente con que
sean regidas por el derecho.® En este sentido,
tal como afirmara Rawls, lo correcto tiene

4 FEINBERG (1986) p. 28.

5 Es discutible como caracterizar el concepto de autonomia personal de modo tal de luego poder presentar las diversas concepciones
como concepciones de ese concepto comun. Lo importante en todo caso es destacar que la autonomia personal remite al autogobierno
de la propia vida. Para definiciones de la autonomia personal ver RAz (1986); CHRISTMAN (1988 y 2011); G. DWORKIN, (1988 y 1989).

6 Aqui el problema, en todo caso, es establecer un criterio que nos permita distinguir las acciones que interfieren de las que no interfieren
con los demas y, respecto de las que interfieren, si esa interferencia es legitima o ilegitima. Aqui no trataré este problema.
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prioridad sobre lo bueno.” Es por ello que las
preguntas mds bien abstractas realizadas mas
arriba estdn vinculadas a una preocupacién
muy concreta: épuede el estado obligar a los
ciudadanos a tomar determinadas opciones
o desalentarlos de otras aun cuando dichas
opciones no hagan referencia a la vida de los
demds? éPuede el derecho imponer criterios
morales autorreferentes2 2No tenemos,
al menos en lo que afecta meramente a
cada uno de nosotros, derecho a hacer lo
incorrecto??®

Luego de esta distincion conceptual cabe
volver sobre la tesis sustantiva: el alcance y los
limites de la autonomia como no interferencia,
del derecho a la autonomia personal, han
de determinarse por un lado, en funcién de
cémo se entienda la autonomia personal vy,
por otro, en funcién de cudnto se la valore:
deberd haber tanta no interferencia como
sea necesaria para asegurar la adecuada
satisfaccion de este valor (al menos en lo que
de la no interferencia ajena dependa). Gozar
de un espacio de no interferencia es, en
otras palabras, condiciéon necesaria (aunque
no suficiente) del ejercicio de la autonomia
personal.’Analizaré entonces por un lado
las ideas de los detractores de la autonomia

personal (teorias perfeccionistas) y por otro
las ideas de sus abanderados (concepciones
liberales). El criterio de distincién, aidn si
luego del andlisis debe ser revisado, puede
formularse en los siguientes términos. Hay dos
cosas que se pueden considerar que hacen a
nuestro bienestar: el actuar bien y el actuar
en virtud de nuestras propias decisiones o
identificaciones. El perfeccionismo tradicional
juzga las acciones (y las vidas a las que las
acciones dan forma) por la bondad de su
contenido; el que ese curso de accién sea
fruto de nuestra libre elecciéon es algo que
pasa a un segundo plano. El liberalismo
antiperfeccionista valora la libre eleccion de
nuestras acciones autorreferentes por sobre
el contenido de esas elecciones (e incluso,
en alguna de sus variantes, define la bondad
de las acciones autorreferentes en tanto
sean producto de nuestra libre eleccion).'® El
perfeccionismo liberal, por su parte, valora
tanto la bondad de la accién como el hecho de
que sea producto de nuestra eleccién. Tiene,
por lo tanto, que llegar a algdn compromiso
entre ambos valores. Pero claro, también
cabe que el constituyente deba proteger
este valor en términos abstractos, que aun
valorando la autonomia deba abstenerse de

7 RawLs (1971) p. 31. Esta idea ya estaba, como es sabido, en el principio de libertad de Kant enunciado en Teoria y Practica (Cfr.
KANT 8:290). Para un interesante analisis del principio kantiano ver WALDRON (2005) pp. 308 - 314.
8 La pregunta en estos términos tiene una larga tradicion. Entre otros MiLL (1984); STEPHEN (1991); DEVLIN

(1965); HART (1963); R. DWORKIN (2012).

9 Berlin, acompafando en este punto a Stephen en sus criticas a Mill, parece afirmar que no es cierto que la libertad negativa sea
condicién necesaria de la autonomia personal. Recuerda que “la integridad, el amor a la verdad y el ardiente individualismo se
desarrollan por lo menos con la misma frecuencia en comunidades que estan regidas por una severa disciplina... o que estan bajo
la disciplina militar, que en sociedades que son mas tolerantes o indiferentes; y que si esto es asi, el argumento de Mill en favor
de la libertad como condicién necesaria para el desarrollo del genio humano cae por su base” (Berlin, 1998, p 228). Y sin duda
tiene razon en distinguir por un lado la idea de libertad negativa como ausencia de coaccién, de la particular idea que tenia Mill del
caracter humano deseable: “critico, original, imaginativo, independiente, no conformista hasta el extremo de la excentricidad, etc.”
(idem, 227). Sin duda, en contra de Mill, la libertad negativa no es condicién necesaria del desarrollo de ese caracter. Pero no es
exclusivamente a un rasgo de la personalidad a lo que nos referimos con la idea de autonomia personal. Imaginese una persona,
Andrés, que posee tal caracter. Seguramente diriamos que goza de autonomia personal como capacidad. Pero supongamos
también que el estado le restringe un sinnimero de opciones que, si no fuera por la coercién estatal, elegiria. Sin duda Andrés no
goza de autonomia personal en tanto que estado actual del sujeto.

10 La distincién entre perfeccionismo y liberalismo radical, tal como la estoy presentando aqui puede presentarse bajo la l6gica
del dilema del Eutifron: lo que es bueno para nuestras vidas, ¢es bueno con independencia de que nosotros lo elijamos, es decir,
lo elegimos porque es bueno? O, por el contrario, es bueno porque nosotros lo elegimos? También podriamos decir que el
perfeccionismo es sustantivista mientras que el liberalismo es una concepcion de la vida buena basicamente procedimental (lo que
importa es el modo por el que hemos llegado a elegir o a identificarnos con algo). En todo caso la vida auténoma valorada por el
liberalismo es definida no por lo que contiene sino por el modo en que llegé a ser lo que es. Cfr., RAZ (1986) p. 371.
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cualquier compromiso con una concepcién
especifica, dejando, por el contrario, la
determinacién precisa de su contenido vy
alcance al juez, més informado en el caso
concreto.

Presentaré primero entonces, aunque
de un modo un tanto esquematico, las
tesis bdsicas del perfeccionismo. Revisaré
luego la posibilidad de constitucionalizar
el derecho a la autonomia en términos
de principios y conceptos abstractos (en el
sentido de Ronald Dworkin). Reconstruiré
por UOltimo dos concepciones de la
autonomia personal centrales en el debate
contempordneo. Primero una concepcion
liberal bastante radical, la teoria jerédrquica
de la autonomia personal de Harry Frankfurt
y Gerald Dworkin. Distinguiré dos lecturas
posibles de esa propuesta: la concepcién
empirica y la concepcién normativa de las
metapreferencias. Esbozaré luego una critica
a la viabilidad de la primera lectura, critica
gue nos conducird al andlisis de la ¢ltima
concepcién, el perfeccionismo liberal de Raz.
Eltrabajodebieraconcluirconlaidentificacién,
previa evaluaciéon de las razones a favor y en
contra de cada alternativa, del modo correcto
de concebir la autonomia personal y con una
afirmacién respecto de su peso normativo.
Ello permitiria sostener de modo categérico
determinada delimitacién del dmbito de
no interferencia, ie., precisar qué acciones
genéricas deben quedar fuera de la potestad
coercitiva del estado. Pero tal evaluacién
equivaldria a dar acabada cuenta del debate
entre perfeccionismo y liberalismo, algo
gue se encuentra mds allé de mis actuales
posibilidades. Me conformaré entonces
con indicar la direcciéon que debe seguir la
indagacién; en este sentido mi trabajo tendra
la forma del esbozo de un paisaje teérico
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antes que la de un argumento acabado.
Pero aun si no puedo ofrecer aqui una
evaluacién categérica de las credenciales de
cada teoria ni determinar categéricamente
cual deba preferirse, si indicaré una
propuesta de redaccién del derecho a la
autonomia personal conforme con cada una
de ellas. A su vez testearé las consecuencias
de estas diversas propuestas de redaccién
de la garantia constitucional con dos casos
problematicos. Por un lado la prohibicién de
la instalacién de prostibulos que ha tenido
lugar en Cérdoba, Argentina, como parte de
una ley que declama ser una herramienta
en la lucha contra la trata de personas.
Dicha ley ha sido fuertemente rechazada
por las trabajadoras sexuales asociadas en
la Asociacion de Meretrices Argentinas. En
segundo lugar, la sancién penal del consumo
de prostituciéon que forma parte de la agenda
de diversos grupos activistas y es ley en los
paises nérdicos.

Perfeccionismo y autonomia

La concepcion perfeccionista de la politica
afirma que no existe un principio general de
moralidad politica que prohiba al Estado el
promover directamente el bien, aun cuando el
bien esté sujeto a un desacuerdo razonable."
Para el perfeccionismo “el estado tiene la
responsabilidad y el derecho de perseguir
el bien, el bienestar, el florecimiento y
la excelencia de todos sus ciudadanos y
desalentarlos, aun coercitivamente, de al
menos algunas de las acciones y disposiciones
que los danarian, degradarian o humillarian,
incluso si esas acciones y disposiciones son
autorreferentes” (Finnis, 1987, p. 434).
Para la discusiéon que aqui propongo hemos
de suponer que estamos hablando de lo
que realmente es bueno para la vida de

11 WALL (2012).
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las personas, no de lo que la gente que
estd en posiciones de poder o la sociedad
en general piensa que es bueno. Hemos
de partir entonces de lo bueno segiun una
moral critica y no segiun la moral positiva.'?
Supuesto esto, cabria distinguir dos tesis
tipicas del perfeccionismo. Primero, lo que es
bueno para un individuo o lo que satisface
sus intereses (objetivos) es independiente
de sus propios deseos e identificaciones,
de su eleccién de forma de vida, ie., no
es definido auténomamente. Segundo, a
consecuencia de lo anterior el estado puede,
incluso a través de la fuerza, dar preferencia
a aquellos intereses y planes de vida que son
objetivamente mejores.'® Consecuentemente,
aun si una accién es privada en el sentido de
no interferir con terceros, el hecho de que
implique autodegradacién moral constituye
una razoén suficiente para que el derecho la
obstaculice, induciendo asi a los hombres
y mujeres a adoptar modelos de conducta
digna. En Argentina Valiente Noailles ha
sostenido esta doctrina como fundamento de
su interpretacion de la norma constitucional:

“Para proteger la moral publica el Estado no sélo
debe evitar —a través de una legislaciéon adecuada
que contemple tanto la persuasién como el
ejercicio de la policia de la moralidad -los ataques
contra ella, sino que debe contribuir a elevar el
grado de moralidad de la poblacién a través
de los medios directos a su alcance, que sean
compatibles con nuestro orden constitucional”
(Valiente Nodilles, 1966, p. 34).

Aun cuando el perfeccionismo sea
fundamento  corriente  de  gobiernos
autoritarios, no debemos creer que esté
esencialmente vinculado al autoritarismo ni
que deba desecharse como teoria politica
plausible. Por el contrario, goza de renovada
vitalidad y hoy es la opcién teérico-politica
al liberalismo.'® Después de todo, épara qué
queremos el estado sino porque creemos que
es una herramienta que nos puede ayudar a
vivir mejor?

Perotambién es claro por qué las concepciones
perfeccionistas tienden a minimizar el alcance
y en Gltima instancia a descartar la existencia
de un principio general de no interferencia
del estado con el individuo. Si lo bueno para

12 Nuestro objeto de andlisis es el perfeccionismo, no el moralismo legal. Esta ultima es una doctrina sobre la justificaciéon de la
imposicion coercitiva de la moral positiva, las creencias morales sostenidas por la mayoria de la sociedad, incluidas las relativas a
acciones autorreferentes. Afirma que tal imposicion esta justificada independientemente de si esas creencias encuentran adecuado
respaldo en razones o se sostienen luego de la reflexion. En su versién moderada, es sostenida por Lord Devlin en The Enforcement
of Morals. Devlin reflexién. En su versién moderada, es sostenida por Lord Devlin en The Enforcement of Morals. Devlin afirma que
el estado tiene derecho a imponer coactivamente la moral positiva ya que una sociedad es una comunidad de ideas morales, ideas
sobre cdmo “sus miembros deben regir su comportamiento y dirigir sus vidas.” Es asi que la sociedad “no puede existir si no hay un
cierto consenso en torno a sus ideas politicas, morales y éticas.... Si habiendo creado la sociedad sobre la base de un acuerdo comun,
éste desaparece, la sociedad se desintegrara” (Devlin, 2110, pp. 56, 57). Lo que justifica la imposicion coercitiva de la moral positiva
es entonces que las desviaciones dafian el cuerpo social y en ultima instancia amenazan su misma existencia. En su version extrema
(sostenida por Stephen en su Liberty, Equality, Fraternity, -ver STEPHEN, 1991) el moralismo legal afirma que la imposicién coercitiva
de la moral positiva se justifica por ser necesaria para la conservacion de la moral positiva. Supone que dicha conservacién es un
valor en si, no meramente instrumental a la conservacién de la sociedad. Es famosa la critica hartiana a ambas versiones de la teoria.
Respecto de la versién moderada, Hart ha sefialado que la tesis de que la inmoralidad pone en peligro la sociedad, entendida como
afirmacién empirica, carece de cualquier evidencia que la respalde, sobre todo si no entendemos la moralidad como una tela de una
sola pieza. La sociedad sobrevive pese a sostenidas desviaciones en algunas zonas de la moralidad, como la sexual. En contra de la
version extrema ha sefialado que del hecho de que la gente o los poderosos piensen que algo es bueno no se sigue que sea correcto
imponerlo coactivamente: “...la justificacion de que una sociedad tome medidas para preservarse depende de... qué tipo de sociedad
sea (...). Si una sociedad...se dedicase a la cruel persecucion de una minoria racial o religiosa es defendible que aquello que Lord
Devlin denomina la «desintegracién» de tal sociedad seria moralmente mejor que su existencia, y no deberian adoptarse medidas para
preservarla” (Hart, 2006, p. 112). A su entender el conservadurismo moral es “un dogma brutal, que afirma que el mantenimiento de
cualquier moralidad social necesariamente vale mas que su coste en sufrimiento humano y en pérdida de libertad” (Hart, 2006, p. 157).
13 Aqui cabria distinguir entre politicas que tienden a imponer coactivamente planes de vida buenos y politicas que solo pretenden
desalentar (bien que por medios coactivos en sentido amplio) los planes de vida malos. El primer tipo de politicas es mas dificil de
sostener y de aplicar, de modo que el perfeccionismo tendera a aprobar mas bien las segundas politicas.

14 NINO (2007) c. Vy X.

15 Cfr. RAZ (1986); HURKA (1993); HAKSAR (1979); WALL (1998).
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una persona es definido objetivamente, sin
referencia a sus decisiones, no se ve por
qué el estado deberia autolimitarse y dejar
de promover el bien de ese individuo en el
ambito de sus decisiones autorreferentes. Si
en ese dmbito elige mal y se equivoca, no hay
ninguna razén para no traerlo nuevamente
a la buena senda, incluso coactivamente.
No habria, en otras palabras, ningin
fundamento normativo sélido para tratar de
modo diferente los deberes para con uno
mismo y los deberes para con los demas. O
mdas aun, no tendria sentido la distincién.

Es por ello que si el perfeccionismo es la teoria
politica correcta entonces no cabra establecer
en nuestras constituciones ningun principio
general de proteccion de la autonomia
personal. Bastard con establecer libertades
particulares que protejan estados, acciones
y decisiones valiosas segun el contenido de
la doctrina perfeccionista correcta. Entre
ellas cabe esperar que figuren la mayoria
de los derechos que pueblan nuestras
constituciones: de propiedad, de trabajar,
de expresion, de reunién, etc., pero no un
principio general del cual éstos se deriven.

El perfeccionismo, como toda doctrina que se
precie de tal, es pasible de un sinnOmero de
objeciones. Entre otras deficiencias podemos
imputarle insuficiente valoracién de nuestra
capacidad de elecciéon y decision y una
injustificada creencia en la mayor capacidad
de las autoridades de reconocer lo que es
bueno para los sobditos. Pero evaluar las
posibles objeciones no viene aqui al caso.
Si corresponde revisar las consecuencias de
esta doctrina para nuestros casos testigo: la
prohibiciéon del proxenetismo y la instalacién
de prostibulos por un lado y la prostituciéon
activa y pasiva, la demanda y la oferta de
sexo, por otro. Supongamos que acordamos
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que es inmoral, que no hace bien consumir
prostituciéon, aun frente a una persona que
consiente. Que también es inmoral ofrecer
sexo a cambio de dinero: la persona que asi
actua, es posible argumentar, no se respeta
adecuadamente a si misma en tanto, en
nuestras sociedades al menos, la sexualidad
es parte central de la subjetividad y por lo tanto
el cuidado de si requiere que la vida sexual
no ingrese al comercio. Pues bien, supuesto
que hay buenas razones morales para no
consumir ni ofrecer sexo a cambio de dinero,
el perfeccionista no ve por qué no se habrian
de inhibir coactivamente estas conductas.
El consentimiento de los involucrados no
cambia en absoluto la calificacion moral de
las conductas, el hecho de que realizarlas es
algo que nos degrada. Por lo tanto no es
6bice a su prohibicién estatal. De aqui que
también esté permitido al estado prohibir los
prostibulos y el proxenetismo.

Liberalismo y autonomia

La doctrina liberal ha evolucionado desde
sus defensores clasicos (Locke, Kant, Mill,) a
los contempordneos (Dworkin, Rawls, Nino y
muchos otros). En todo caso, si hay algo que
comparten estos autores es la creencia en que
toda restriccion a la libertad individual debe
estar justificada.’® Un gobierno es legitimo
entonces sélo si respeta ciertos limites en
relacién a los individuos sometidos a su poder.
Particularmente el liberalismo entiende que
el gobierno no estd para promover el bien
de las personas (especialmente no si esto
implica ir mas alld de su consentimiento)
sino para evitar que éstas, al perseguir su
propio bien en los términos que ellas mismas
lo conciben, se interfieran mutuamente.”
Este principio de neutralidad estatal implica,

16 GAUS (2011).

17 QUONG (2011) p. 1. Recordemos que para el liberalismo los intereses y fines de los individuos son anteriores al estado. El estado
justamente surge para evitar que los individuos, al perseguir cada uno su propio interés, se obstruyan y dafien mutuamente. Si éste es

el caso, mal podria el estado imponerles intereses y fines.
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como puede verse, una clara distinciéon entre
el dmbito publico, donde hay espacio para
la intervencion legitima del poder estatal,
y el dmbito privado en que las personas
persiguen su propio bien. En este Gltimo,
en tanto esa busqueda no afecte a terceros,
dicha intervencién esta proscripta.

En el dmbito privado entonces rige el principio
de autonomia como no interferencia. Nino
lo formula en los siguientes términos:
“Siendo valiosa la libre eleccién individual
de planes de vida y la adopcién de ideales de
excelencia humana, el Estado (y los demas
individuos) no debe interferiren esa eleccién o
adopcioén, limitdndose a disefiar instituciones
que faciliten la persecucién individual de
esos planes de vida y la satisfaccién de los
ideales de virtud que cada uno sustente e
impidiendo la interferencia mutua en el curso
de tal persecucion” (Nino, 2007, p. 204).'8

Para el liberalismo entonces, en tanto no
dafien a terceros, las acciones y estados que
sean fruto de la identificacién del agente
con un modo de vida, (ie., en tanto esa
vida sea de su eleccién, en tanto él o ella
pueda considerarse su autor o autora), estén
exentos de la autoridad de los magistrados:
no hay ninguna razén que pueda justificar la
injerencia estatal. Pero hay diversos modos
de concebir lo que significa que una persona
sea autora de su vida y diversas redacciones
posibles para un principio semejante. Veamos
primero una redacciéon suficientemente
amplia que, valorando la autonomia, no
se comprometa con ninguna concepcién
especifica.

Derecho a la autonomia como principio/
concepto.

Suponiendo entonces que valoramos la
autonomia, nos preguntemos ahorasilamejor
versién de un articulo que constitucionalizara
ese derecho podria ser una que redacte la
garantia en términos muy abstractos, tales
gue no evidencien un compromiso estricto
con ninguna justificaciéon especifica ni
delimiten muy claramente los casos incluidos
en su alcance sino que dejen esta tarea a los
jueces. Una redaccién semejante invitaria a
pensar el estdndar en cuestiéon en términos
de principios antes que de normas, de
conceptos antes que de concepciones, en el
sentido de Ronald Dworkin.

Para Dworkin las normas, cuando son
validas y aplicables a los hechos del caso,
determinan la solucién. Los principios, por
el contrario, cuentan a favor de determinada
solucién, inciden en ese sentido, pero no
necesariamente la determinan. En segundo
lugar los principios tienen una dimensiéon de
peso carente en las normas, es decir, cuando
hay un conflicto de principios la cuestién se
resuelve por el peso relativo de los principios
mientras que los conflictos normativos se
resuelven por un estdndar externo a las
normas en conflicto tal como lex superior,
posterior, etc. (Dworkin, 1993: 75- 78) Es
debatida cudl sea la mejor forma de dar
cuenta de esta distinciéon. Particularmente me
gusta la idea de ver en los principios razones
de primer orden y en las normas razones
protegidas, en el sentido de Raz (Raz, 1991:
238). Lasrazones de primer orden sonrazones
a favor o en contra de realizar determinada
accién. Las razones protegidas son una
combinacién sistemdtica de una razén de
primer orden para realizar determinada

18 Como puede verse, Nino combina en un solo principio las dos ideas que aqui hemos tratado de deslindar. Afirma que en razon del
valor de la autonomia personal es que el estado debe abstenerse de interferir en la eleccidn y adopcion de planes de vida.
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acciéon (la ordenada por la norma) y una
razén excluyente, de segundo orden, para
no tener en cuenta determinadas razones
(las incluidas en el balance realizado por el
legislador) en contra de realizar la accién
requerida por la razén de primer orden.
Cuando el constituyente legisla mediante
principios estd diciendo que hay buenas
razones para seguir determinado curso de
accién, estd, en otras palabras, consagrado
constitucionalmente un valor, por ejemplo la
libertad de expresién. Pero este valor puede
entrar en conflicto, y eventualmente ceder,
frente a otro valor, por ejemplo, el derecho
a la intimidad. De aqui que un principio
anuncie una ponderaciéon. Cuando dicta
una norma, en cambio, el legislador ya ha
realizado el balance de razones de primer
orden y decidido qué razén tiene mayor peso,
excluyendo las demés. En este caso el juez
no tiene que hacer ningun balance.'

Veamos ahora a la distinciéon entre concepto
y concepcion. Segun Dworkin tiene que
ver con un contraste entre niveles de
abstracciéon en los que puede ser estudiado
determinado objeto de interpretaciéon, un
texto, una prdctica, etc. (Dworkin, 1986: 70
- 71) Parafraseando a Dworkin (Dworkin,
1993:214 - 215) supongamos que un grupo
comparte la idea de que las decisiones, los
actos y las vidas de las personas pueden gozar
o carecer de una propiedad moral que ellos
llaman autonomia personal, que consiste en
que las personas que la poseen deciden por
si mismas sus acciones y en general el curso
de sus vidas, son, en buena medida, sus
autoras, mientras que las vidas que carecen
de esta propiedad son principalmente
producto de la voluntad de alguien que no
es su titular. Gracias a ello estan de acuerdo
en muchos casos de autonomia y en muchos
de falta de autonomia; también lo estdn
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respecto de calificar a ciertos actos, propios
o ajenos, como dafosos para la autonomia
de una persona. En este caso el grupo
tiene un concepto de autonomia personal.
Pero, mas alld de este nicleo de consenso,
el grupo puede disentir respecto de otros
casos de modo tal que un observador podria
pensar que tienen diferentes teorias de
bajo qué condiciones una determinada
accién es consistente o contradictoria con la
autonomia. Es decir, pueden diferir respecto
de los principios mas fundamentales que
justifican calificar de respetuosa de la
autonomia a determinada accién. En este
caso los miembros del grupo tienen diversas
concepciones de la autonomia.

Ahora bien, al dar instrucciones o directivas
relativas a la autonomia los legisladores
de esta comunidad pueden o bien apelar a
conceptos o bien a concepciones. Si hacen
lo primero entonces delegan en los jueces
la responsabilidad de desarrollar y aplicar
su propia concepcién de la autonomia para
los casos controvertidos. Y las concepciones
son defendibles sobre la base de razones de
modo que se supone que hay concepciones
mejores que otras. El punto es que quien
legisla mediante conceptos estd dispuesto
a admitir que un caso que segun su propia
y contingente concepcién quedaba dentro
del alcance de su instruccién en realidad no
lo estaba, en tanto alguien le muestre una
concepcién superadora que lo excluya. Por lo
tanto cuando cambia su teoria, su concepcioén,
no cambia su estdndar. Si por el contrario,
el legislador dicté la instrucciéon con dnimo
de formular determinada concepcion de la
autonomia, si quiso que la cuestién se regule
de acuerdo a los principios fundamentales
qgue tenia en mente y que no abarque mds
ni menos casos que los alcanzados por esos
principios, el aplicador deber atenerse a

19 En este sentido Atria, 2012.
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esa concepcién, no hay nada delegado a su
discernimiento.

A mi entender un poder constituyente que
quisiera establecer el derecho a la autonomia
personal como un principio antes que como
una norma, como un concepto antes que
como una concepcién deberia dictar una
directiva del siguiente tono:

“Esta constituciéon garantiza el derecho a la
autonomia personal en tanto su ejercicio no
afecte un ejercicio equivalente del mismo
derecho por parte de terceros.”?°

Un texto de este tipo afirma que existe un
derecho moral a gozar de un espacio de no
interferenciaylo constitucionaliza. Underecho
moral es, de nuevo siguiendo a Dworkin,
un triunfo contra las mayorias, un derecho
contra el estado. De modo que si el estado
reconoce este derecho no podrd dejarlo de
lado sobre la base de una ley votada por
mayorias circunstanciales. Pero un derecho
moral redactado en estos términos tiene al
menos otras dos propiedades que debemos
atender. Primero, puede ceder frente al
derecho moral de un tercero, un derecho
concurrente. Segundo, estd redactado en
términos tales que su contenido especifico,
su alcance, debe ser determinado por el juez
sobre la base de su especifica concepcién de
la autonomia. Esto tiene consecuencias tanto
positivas como negativas.

Por un lado nos permite dar cuenta de
nuestras intuiciones contrarias a una
definicion muy estricta del derecho a la
autonomia personal tal que si alguna accién
es una instancia de ejercicio de la autonomia
y no afecta la autonomia de terceros
entonces inmediatamente estd protegida

y es inatacable. Estoy pensando en casos
como los contratos Shylock y las exhibiciones
obscenas.

En los contratos Shylock una persona contrae
una deuda con otra bajo la condiciéon de
qgue si no paga en tiempo entonces deberd
entregarle un érgano u otra parte de su
cuerpo. Este contrato puede ser firmado
en condiciones de autonomia plena, como
sucede en Elmercaderde Venecia. Unalectura
estricta del articulo 19 de la constitucién
argentina, como si estipulara una norma
bajo una concepcién liberal radical (véase
mds adelante) llevaria a declararlo valido.
Sin embargo contratos de este tipo, aun si
firmados auténomamente y respetuosos
del orden y la moral publica en el sentido
del referido articulo bajo esa concepcién
(ie., los deberes para con los demas), nos
parecen inmorales en un sentido mas
amplio, independiente del consentimiento
del afectado; de hecho creo que los jueces
argentinos los declararian invélidos por
esa razéon. Por el contrario, si concebimos
el estdndar como un principio, bien puede
el juez decir que aqui hay otro principio en
juego, un derecho concurrente, el derecho a
la integridad corporal por ejemplo, y fallar
sin mayor problema en contra de la validez
del contrato. Y ello sin negar que, prima
facie, quedaba protegido por la garantia.

El caso de las exhibiciones obscenas,
supuesto que nuestras intuiciones morales
sean favorables a su punicién, nos permite
pasar de las ventajas de legislar este derecho
en términos de principios a las ventajas
de hacerlo en términos de conceptos.
Supongamos que el articulo 19 de la

20 Recordemos que la pregunta que nos estamos haciendo (cual sea la mejor redaccioén posible del estandar que constitucionalizara
el derecho a la autonomia personal) bien puede ser una guia apropiada para preguntarse por la mejor lectura moral de una

redaccion concreta de esa garantia. Pensemos en el articulo 19

de la Constitucion Nacional Argentina ; Como debiéramos interpretarlo? ; Como un principio o como una norma? ; Cémo expresando
el concepto de derecho a la autonomia personal o, por el contrario, como refiriendo a una concepcion especifica? Si la propuesta
que estamos analizando fuera la mejor desde el punto de vista moral, ello seria un argumento muy fuerte (aunque no concluyente,
pues hay otras dimensiones como su ajuste a la practica institucional) para interpretar en sus términos este articulo.
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constitucién argentina deba ser leido como
expresiéon de una concepcion tal que afirma
que so6lo puede sancionarse una accién
privada cuando causa dafo a otro y a su vez
define ‘dano’ en un sentido muy estricto, tal
gue no incluye las ofensas al sentido moral, al
pudor de los demds, como buena parte de la
doctrina liberal sostiene que debe ser el caso
si la nocién de dafo ha de funcionar como
limite al poder coercitivo del estado y de las
mayorias morales. Pues bien, asi las cosas, la
penalizacién de las exhibiciones obscenas es
inconstitucional. Si, en cambio, entendemos
que el articulo impone un concepto de
autonomia personal, el juez tiene espacio
para desarrollar la concepcién que considere
correcta, una que, por ejemplo, conciba
las ofensas como dafo, de modo tal que le
permita excluir las exhibiciones obscenas del
alcance de la garantia.

Pero estas conclusiones también pueden ser
leidas como razones en contra de redactar la
garantia en términos de principios/conceptos
en lugar de normas/concepciones. Pues
al estar redactada como un principio y no
como una norma, aun de aceptar que el
caso queda protegido por el principio, eso no
nos asegura una decisién favorable. Como
en los contratos Shylock, puede haber otro
principio que en el caso tenga mayor peso
y que incline la balanza en contra de su
proteccion. Y al estar redactada en términos
de conceptos, no podremos determinar por
la mera lectura del texto constitucional si
determinada accién estd protegida o no por
la garantia. En este sentido el texto deja de
instaurar una garantia en sentido estricto:
no podriamos saber antes de la decisién del
juez si el acto en cuestion estd o no incluido
en su alcance. Especificamente, deberemos
esperar a conocer cudl es la concepcién que
el juez considera correcta, ie., se expida
sobre la validez de la norma dictada por el
legislador (la que prohibe, por ejemplo, las
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exhibiciones obscenas).

De hecho esto es lo que sucederd con nuestros
casos testigo: la prohibicién de los prostibulos
y del consumo de prostitucién. Respecto de
este Ultimo, por ejemplo, tanto el legislador
como el juez podrian tener una concepcién
tan exigente del consentimiento requerido
para que una decisién cuente como propiq,
como auténoma, tal que nunca pueda haber
ejercicio consentido de la prostitucién. De
aqui que la garantia redactada en los términos
arriba sugeridos no serviria como limite a la
sancién legal y judicial de su consumo. El
problema es que no nos enterariamos de su
alcance hasta la decisién del juez. Esto por
supuesto, amenaza la autonomia personal,
justamente el valor que se declama proteger.
Pues si no podemos saber ex ante cémo
debe decidir el juez, no podemos planificar y
decidir nuestras acciones teniendo en cuenta
sus consecuencias (Cfr. Bayéon, 1996:42).
Este no es en absoluto un argumento
concluyente en contra de redactar la garantia
en términos amplios. Pero si indica que deben
balancearse sus costos y beneficios contra
los que tendria una redaccién mas estricta.
Pasemos entonces al andlisis y evaluacién de
las concepciones particulares de la autonomia
personal, que podrian justificar tal redaccion.
Detengdmonos primero en una concepcion
minimamente exigente (que por ello permite
calificar como auténomos una muy amplia
gama de planes de vida). Me refiero a lo que
describiré como concepcién empirica de las
metapreferencias, una lectura posible de las
tesis de Harry Frankfurt y Gerald Dworkin.
Esta concepciéon es plenamente compatible
con la formulaciéon amplia del espacio de no
interferencia propia del liberalismo. Cuestion
aparte es si es sustentable.
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La teoria jerarquica de la autonomia:
Frankfurt/Dworkin

Las personas gozan de autonomia personal
si eligen por si mismas su plan de vida.
Una forma de dar cuenta de esta idea es la
siguiente. Un sujeto auténomo es “guiado
por consideraciones, deseos, condiciones
y caracteristicas que no le son impuestas
externamente, sino que son parte de lo
que puede considerar... como (su) propio
y auténtico yo” (Christman, 2011, p. 2). La
nocion de deseo auténtico estd vinculada
a la distincién, introducida por Frankfurt y
Dworkin, entre deseos de primer y segundo
orden. Un deseo autentico es aquel con el
que el yo se identifica, ie., un deseo que el
agente quiere (segun un deseo de segundo
orden) tener. De lo contrario su deseo es
inauténtico, en cierta forma no es suyo. Asi,
puede tener el deseo de primer orden de
fumar y el deseo de segundo orden de no
ser un fumador: desear no desear fumar.
Ahora bien, no se trata sélo de que el yo hoy
puede identificarse o no con un deseo actual.
También puede identificarse o rechazar sus
deseos e intereses (ie., deseos a largo plazo)
futuros. En tanto la persona puede definirse,
al menos en parte, como un haz de deseos e
intereses proyectados en el tiempo, podemos
considerar que goza de autonomia personal
aquel que haciendo uso de su capacidad de
considerar y proyectar qué clase de persona
quiere ser, elige por si mismo el propio plan
de vida ie., se identifica con algunos de sus
deseos e intereses futuros.?'

Haré foco aqui en las ideas de Dworkin
donde el problema que quiero presentar
estd mds claro. Mostraré que hay dos
lecturas posibles de sus ideas: la concepcion
empirica y la concepcién normativa de las
metapreferencias. Argumentaré que la
concepcién empirica, compatible con un
liberalismo radical en el sentido de una
prohibicién absoluta de la interferencia
estatal en la eleccion auténoma de planes
de vida, debe ser rechazada. Por el contrario,
hay buenas razones para decantarse por
la concepcién normativa.?? A su vez esta
concepcién apunta en la direccion de un
liberalismo perfeccionista como el de Raz.

Concepcion empirica de las
metapreferencias:

Hay dos elementos centrales en la teoria
jerarquica de la autonomia de G. Dworkin tal
como aparecia en sus primeras versiones.?
Por un lado la relacién entre deseos de
primer y segundo orden, que cuando es de
identificacion es uno de los elementos de
la autonomia. Por otro, la independencia
procesal idea referida al modo en que se
ha llegado a tener la relacién entre deseos
de diferente orden que se tiene, ie., a cobmo
hemos llegado a identificarnos con nuestras
consideraciones de primer orden o cémo
hemos llegado a aborrecerlas. Al respecto
Dworkin afirma que “...la identificacién
con sus motivaciones, o la eleccién del
tipo de persona que quiere ser, pueden ser
resultado de la manipulacién, el engaio,

21 LAPORTA (2007) pp. 31 — 32.

22 La concepcion empirica es en buena medida equivalente a lo que Nino denomina enfoque externo de las preferencias como
meros hechos psicoldgicos. La concepciéon normativa lo es respecto del enfoque interno, en el que lo que se prefiere, se prefiere
sobre la base de razones en las que se cree y que se esta dispuesto a abandonar cuando se muestren equivocadas. Aqui ofrezco un
argumento, espero mas preciso que el de Nino, para la misma conclusion: la concepcion empirica, el enfoque externo en sus términos,
es autofrustrante. Al respecto ver NINO, 2007:211 — 219. Para un andlisis detallado del argumento que aqui solo esbozaré ver IOSA,
“Autonomia personal y reflexion. Un analisis de las ideas de Harry Frankfurt y Gerald Dworkin”; de préxima aparicion.

23 Posteriormente Dworkin abandoné el elemento ‘identificacién’ como parte del concepto de autonomia personal. Pas6 a sostener
que lo que importa no es la identificacion sino la capacidad de identificarse, es decir, la capacidad de reflexionar acerca de con cual de
mis deseos he de identificarme. Esto apunta, nuevamente, en direccién a una concepcién normativa de las metapreferencias. Sobre

el punto ver G. DWORKIN (1988) p. 15.
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el ocultamiento de informacién relevante o
cosas semejantes. El agente puede haberse
visto influenciado de modo decisivo por otros
de modo tal que no estemos dispuestos
a pensar de ellas como fruto de su propia
eleccion” (G. Dworkin, 1976, p. 25). Si no
hubo influencias indebidas y la persona se
identifica con sus preferencias, entonces es,
en principio, auténoma. Si estas influencias
tuvieron lugar, aun cuando se identifique, no
lo es.

Consecuentemente, sobre la base de
qgue la autonomia se ubica al nivel de las
consideraciones de segundo orden, Dworkin
nos ofrece la formula que sirve de base a
su andlisis: autonomia = autenticidad +
independencia procesal.

Centrémonos en la idea de independencia
procesal. 2Cémo debemos entenderla?
Analicemos el siguiente parrafo:

“La autonomia no puede ubicarse en el nivel
de las consideraciones de primer orden, sino
en el de las consideraciones de segundo
orden. Aun si el hombre auténomo no puede
adoptar sus motivaciones de cero, bien
puede juzgarlas cuando las tiene. El individuo
auténomo es capaz de dar un paso atrés y
formular una actitud hacia los factores que
influyen en su comportamiento” (G. Dworkin,
1976: 24).

Como puede deducirse de la lectura de este
parrafo, respecto de aquello que resguarda
la independencia procesal no estd claro
si Dworkin se refiere a la posibilidad del
agente de hacer un juicio en sentido estricto,
es decir una evaluacién del valor de sus
consideraciones de primer orden (en este caso
las metapreferencias serdn producto antes
qgue condicién de posibilidad de la reflexién)
o si lo que importa es que el individuo
auténomo sea capaz de tener una actitud
de segundo orden sobre sus consideraciones
(basicamente creencias y deseos) de primer
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orden. Por supuesto, podemos pensar que
una actitud de segundo orden supone -y estd
determinada por- un juicio de segundo orden
(un juicio, ie., una creencia, sobre qué tipo
de creencias y deseos es deseable tener). O a
la inversa, podemos reducir la idea de juicio
a la idea de actitud, de preferencia. Asi, mi
preferencia de segundo orden (preferencia
gue simplemente me puede suceder tener, sin
que la haya elegido ni que sea producto de
una evaluacién) puede servirme como criterio
con el cual juzgar mis preferencias de primer
orden (aqui por ‘juzgar’ ha de entenderse
‘prefiero o me identifico con el deseo Xy no
con el deseo Y’). La opciéon dependerd, por
supuesto, de nuestras posiciones metaéticas.
Pero si mantenemos separadas las ideas de
actitud y de juicio, mientras la actitud de
segundo orden no supone mas que un estado
interno del sujeto, un hecho psicolégico en
términos de Nino, el juicio parece suponer,
tal como argumentaré mds adelante, un
criterio objetivo, racional, como condicién de
su realizacién.

Preguntemos entonces nuevamente. 2Qué
resguarda la independencia procesal?
¢La formacién de juicios o de actitudes?
Supongamos que nos decantamos por la
idea de actitud. Lo que importa seria que el
agente forme sus propias actitudes hacia sus
preferencias de primer orden. ¢Pero cémo se
forma esa actitud si no depende de un juicio
en sentido estricto? Sin la idea de juicio es
dificil ver cémo una actitud se formaria a
partir de una preferencia de primer orden
que se asume como dada. Por el contrario,
habria que asumir una de dos posibilidades:
O bien que tenemos al mismo tiempo
deseos de diferente nivel. Tengo el deseo
de fumar y el deseo de no desear fumar, sin
que uno se derive del otro. O bien que las
metapreferenciassoncausalmenteproducidas
a partir de las preferencias. Pero si nuestras
metapreferencias son producto de relaciones
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causales no habra razén para preferir unas
a otras ni para preferir ciertos procesos
causales de formacién de metapreferencias
por sobre otros (deberiamos contar con un
tercer criterio que a su vez no sea producto
de relaciones causales). Ahora bien, quien
haya llegado a tener una metapreferencia,
tendrd necesariamente una actitud hacia sus
preferencias de orden mds bajo, ambas ideas
estdn conceptualmente vinculadas. Pero una
metapreferencia, salvo por su nivel, tiene
exactamente la misma naturaleza que una
preferencia: ambas son hechos. A su vez,
si entendemos la idea de metapreferencia
como un hecho, entonces parece que la idea
independencia procedimental carece de
sentido, se puede prescindir de ella. Pues no
hay procesos causales preferibles por sobre
otros sin no hay criterios externos que nos
permitanvalorar unos porsobre otros. Asitodo
el espacio de la autonomia estaria ocupado
por la idea de autenticidad o identificacién:
soy auténomo cuando tengo los deseos (de
primer orden) que deseo (en el segundo
orden) tener. Llamemos a ésta ‘concepcién
empirica de las metapreferencias’.

Si esto es asi, entonces todo sujeto que se
identifique con sus deseos de primer orden,
cualquiera sea su contenido, es auténomo
y debe ser respetado en sus elecciones.
Congruentemente con esta lectura, la
autonomia personal suele pensarse como una
concepcién formal e inmanente del valor: son
valiosos y respetables los planes de vida de
las personas en tanto éstas los hayan elegido
libremente, ie., se identifiquen con ellos,

independientemente de su contenido. De aqui
el cardcter radicalmente antiperfeccionista
de las construcciones basadas en esta
concepcién de la autonomia, construcciones
que prescriben que el estado nunca debe
interferir en la libre eleccién individual de
planes de vida, cualquiera sea su contenido.
De ser éste el caso, la autonomia personal
podria pensarse como una teoria equivalente
en peso normativo a la autonomia moral,
ie., como una teoria de la fuente de la
normatividad (el valor de los planes de vida
dependeria meramente de que los hayamos
elegido, ie., nos identifiquemos con ellos,
independientemente de su contenido y del
modo en que dicha eleccién o identificacion
haya tenido lugar).?4

El andlisis de Dworkin del caso del adicto a las
drogas da una clave de lectura de su teoria
en el sentido de la concepcién empirica aqui
sugerida.

“2Qué pasa con el hombre que es un adicto
a las drogas, que no puede renunciar a
su compulsiéon por la droga pero que, sin
embargo, quiere estar en las garras de su
compulsién? En mi opinién, este agente es
auténomo. El, como el esclavo, no es libre,
ya que tomard la droga independientemente
de si desea ser motivado de esta manera.
Pero, importante como este hecho es, hay
otro hecho que también es cierto y también
es importante. El hecho de que se identifica
con su adiccién. Y es esta identificaciéon lo

gue estoy designando como autenticidad”
(G. Dworkin, 1976, p. 25).

24 De hecho, uno de los modos de pensar la autonomia personal es concebirla como aquello que queda cuando anulamos el
problema de un orden moral trascendente a la persona. Si no hay criterios superiores a los deseos o actos de eleccion de la perso-
na o del grupo, no queda sino estratificar estos deseos y actos de modo de contar con criterios inmanentes. En este sentido Nino
afirma que el liberalismo “parece estar ligado a una concepcidn subjetivista del bien. Sélo si lo que es bueno en la vida depende
de la subjetividad de cada uno parece estar garantizada la autonomia personal, o sea, el respeto por la busqueda individual de lo
que da valor o sentido a la vida sin interferencia del Estado o de otros individuos. Si lo que es bueno para los individuos fuera algo
objetivamente determinable ello pareceria proveer razones para imponérselo a los individuos independientemente de sus deci-
siones y preferencias.” (Nino, 2007:211). Justamente, el desafio es mostrar que ni la idea de autonomia personal ni el liberalismo
estan conceptualmente vinculados a una concepcion subjetivista del bien.
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¢Cémo deberia redactarse el principio
constitucional si fuera cierta la teoria de la
autonomia personal a la que da cuerpo la
concepcién empiricade las metapreferencias?
Pues se deberia imponer un limite muy
estricto a la intromisiéon del estado en las
acciones autorreferentes. Una posibilidad
seria la siguiente:

“Los deberes de las personas para consigo
mismas no son exigibles juridicamente. Sus
acciones, en tanto no dafen a terceros, estan
exentas de la autoridad de los magistrados.”

Revisemos cémo se llevan nuestros ejemplos
con esta concepcion de la autonomia
personal como autenticidad. Sin dudas
hay (o puede haber) prostitutas que se ven
a si mismas como tales, que no se sienten
enajenadas y que frente a otros trabajos
en igualdad de condiciones prefieren el
ejercicio de la prostitucién. Estas prostitutas
son auténomas en este sentido, no solo que
consienten cada acto de prostitucion sino
gue, mds generalmente, se identifican con su
actividad y la ven como un modo adecuado
de ganarse la vida. Igualmente sucede con
los consumidores de prostitucién. Muchos
consienten cada acto y ademds no tienen
ningun problema con verse a si mismos
como frecuentadores habituales de estos
servicios. Se identifican con esta actividad y
bien podemos decir que, en este sentido, son
auténomos. Si son auténomos, estos planes
de vida merecen respeto: el hecho de que
estas personas los hayan elegido es lo que les
confiere valor, no hay ningin criterio externo
que pueda negarlo. El estado debe evitar
entrometerse en la persecucion individual
de estos planes y bien haria en legislar un
principio general que prohiba semejante
intromision.
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Pero claro, esta lectura sélo es viable si
podemos reducir la idea de reflexién a la de
“tener una actitud” hacia las preferencias de
nivel inferior. Pero entonces la formacién de
deseos de segundo orden no serd producto
de la reflexién: que haya coincidencia o no
entre nuestros deseos de diverso orden serd
un hecho que nos sucede, no una situaciéon
producto de un esfuerzo derivado de una
toma de conciencia sobre la naturaleza de
nuestros deseos.

Concepcion normativa de las
metapreferencias

Contra la concepciéon empirica, la concepcion
normativa de las metapreferencias concibe
los deseos de segundo orden como producto
de la reflexién; afirma que ésta es la lectura
correcta de la idea de autonomia personal
en las teorias de Frankfurt y Dworkin. Ahora
bien, si aceptamos que no se puede concebir
la idea de autonomia personal sin acudir a la
idea de reflexién caben dos observaciones.
Primero, debemos preguntarnos sobre qué
versard esta reflexion. Y todo parece indicar
que lo que buscard determinar es qué tan
deseables son nuestros deseos. Pero no parece
posible reflexionar sobre la deseabilidad de
nuestros deseos sin contar con criterios con
los cuales evaluarlos. Si aceptamos que esos
criterios son necesarios entonces podemos
preguntarnos cudl es su fuente. Si no son
subjetivos (recordemos que las preferencias
son el objeto de la evaluacién y en esta lectura
las metapreferencias son el producto de la
reflexion por lo que no pueden funcionar
como criterios ex ante) entonces o bien nos
vienen dados en virtud de la existencia de
un orden normativo independiente (y se
asume un compromiso con doctrinas como el
iusnaturalismo o realismo moral cuyo vinculo
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con el perfeccionismo no es incidental) o bien
emanan de nuestra autonomia moral en tanto
que sujetos racionales. En este Ultimo caso
no podemos despegar la idea de un sujeto
auténomo de la de un sujeto reflexivo.?®> Ahora
bien, si no se goza de autonomia personal sin
ejercer la reflexién entonces el estado tiene
el derecho y el deber tanto de obstaculizar
aquellos planes de vida que tiendan a horadar
nuestra capacidad de reflexién asi como de
favorecer la eleccion de aquellos planes que
nos vuelvan mas reflexivos. En este sentido
apunta el perfeccionismo liberal de Raz.

Libertad negativa y autonomia personal
en Joseph Raz

Segun Raz la persona auténoma es (en
parte) autora de su propia vida. El ideal de
la autonomia personal es la visiéon de las
personas controlando, en algiun grado, su
propio destino, déndole forma mediante
decisiones sucesivas a lo largo de sus vidas.?
Se opone a una vida de elecciones tomadas
bajo coercién. También a una vida sin
elecciones, o de mero derivar por la vida sin
ejercitar la propia capacidad de eleccién.?”
Para llevar una vida auténoma es preciso
que se den ciertas condiciones cuyo valor es
derivado del valor de una vida auténoma,
lamémosle con Raz ‘condiciones de la
autonomia’. Son tres:28

Apropiadas capacidades. Entre las diversas
capacidades funcionales a la autonomia

destaquemos aqui las mentales. Por un lado
la persona auténoma goza de entendimiento:
capacidad de evaluar y ponderar el valor
relativo de diferentes fines, ie., estados
futuros valiosos, de comprender y valorar
su situacién y el peso que sus decisiones
tendrdn en su vida y en las de los demadas, de
concebir los medios adecuados para llevar
a cabo sus propésitos, etc. Goza, en otras
palabras de capacidad de reflexionar sobre
cudl de los posibles cursos de accién y, mas
genéricamente, modos de vida a su alcance,
resulta preferible. Ademds tiene voluntad,
capacidad de tomar decisiones y actuar en
consecuencia.?

Contar tanto con un adecuado rango de
opciones (desde opciones triviales a centrales)
como con una adecuada variedad de
opciones (pues quien tiene muy restringidas
las opciones disponibles no puede elegir en
sentido estricto).3° Ademds al menos algunas
opciones disponibles deben ser moralmente
valiosas, pues quientiene sélo malas opciones
a su alcance no goza de autonomia.®!
Independencia: sus opciones deben ser
libres de coercién y manipulacién ajena.
La coercion y la manipulaciéon sujetan la
voluntad de una persona a la de otra y, en
este sentido, invaden su autonomia.?

Al poner en ejercicio las capacidades
y condiciones de la autonomia, es
decir, al adoptar fines y proyectos, al
comprometernos en relaciones y vinculos,

25 Waldron destaca este curioso punto de contacto entre las doctrinas modernas de la autonomia personal y la autonomia moral
kantiana: “...la autonomia personal es como la autonomia moral en la clase de deliberacion y en el compromiso que remarca. En
ambos casos hay un logro de distancia critica, en ambos casos existe reflexién, y en ambos casos esta reflexién incluye la idea de
‘quién soy en realidad™ (Waldron, 2005, p. 317). Esto, es claro, no implica que teorias de la autonomia personal como la de Raz
sean reducibles a la autonomia moral kantiana (Raz niega explicitamente esto en RAZ (1986) p. 370). Sélo se esta destacando el

acento de ambas concepciones en la idea de reflexion..
26 RAZ (1986) p. 369.

27 RAZ (1986) p. 371.

28 RAZ (1986) pp. 372 - 3.

29 RAZ (1986) pp. 369 - 373.

30 RAZ (1986) pp. 378 - 381.

31 RAZ (1986) pp. 373 - 377

32 RAZ (1986) pp. 377 - 378



damos progresivamente forma a nuestra
propia vida. Alguien que decide por ejemplo
estudiar una carrera, luego de tomar la
decisiéon tiene razones para comportarse
de modo de alcanzar ese fin: recibirse. Y
puede actuar de modo incompatible con ese
fin, fracasando por ello en su obtencién de
un modo que le resultaba imposible antes
de adquirirlo. Es asi que dotamos de valor
a nuestra vida, de valores con que nuestra
vida no contaba antes de esas decisiones e
identificaciones. Creamos, en otras palabras,
razones independientes de las razones que
teniamos para asumir esos compromisos,
fines y proyectos. Es asi que nuestra vida se
vuelve en parte nuestra propia creacion: los
valores y razones que, entre otras cosas, le
dan forma son en alguna medida fruto de
nuestros propios actos de creacién normativa.
En tanto que la autonomia nos permite
cargar de valor nuestra vida bien podemos
decir que ella misma es valiosa.??

El que la autonomia personal sea moralmente
valiosa es una razén para que todos llevemos
vidas auténomas. Pero uno no puede hacer
auténomos a los demds, el ejercicio de la
autonomia estd sobre los propios hombros.
Claro que los demads, particularmente el
estado, puedan ayudary estimularlaadopcién
y el desarrollo de modos auténomos de vida.
Pero su ayuda estd limitada a asegurar las
condiciones de la autonomia.?*

De aqui que del valor de la autonomia se
deriven ciertos deberes, principalmente en
cabeza del estado pero que también alcanzan
a los demas individuos:

1) Ayudar a crear las capacidades internas
requeridas para llevar una vida auténoma:
capacidades cognitivas o reflexivas, volitivas,
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emocionales, fisicas, morales.

2) Crear un adecuado rango y variedad
de opciones moralmente valiosas sobre el
cual sea posible a los individuos ejercer sus
capacidades de eleccién.

3) Abstenerse de la coacciény la manipulacién
(condicién de independencia).

4) Evitar la coaccién y la manipulacién por
parte de terceros.

Los dos primeros deberes en cabeza del estado
justifican politicas activas y van en contra
de lecturas liberales tipo estado gendarme.
El cuarto es un deber positivo (tendiente a
justificar politicas penales, por ejemplo) pero
destinado a lograr la abstencién por parte
de terceros. El tercer deber si es, claramente,
un deber de abstencién y justifica un ambito
de autonomia como no interferencia o
libertad negativa. Lo que queda claro es que
la libertad negativa, la libertad de coercién
ajena, es valiosa en tanto sirve a la autonomia
personal.

¢Coémo es que la coercién y la manipulacién
afectan la autonomia y cémo es que un
espacio libre de ellas la resguarda? Raz
entiende que el manipular o coaccionar
a otro puede expresar desprecio o falta
de respeto por su autonomia. Ademds
obstaculizan el desarrollo de las referidas
capacidades internas y pueden degradar el
rango y reducir la variedad de las opciones
significativas y moralmente valiosas que los
demads tienen a su disposicién.®

Ahora bien, la doctrina de la libertad negativa
con base en la autonomia tiene, entiende
Raz, limites claros.

Primero, mientras la autonomia requiere
la disponibilidad de un adecuado rango de
opciones valiosas y significativas, no requiere

33 RAZ (1986) p. 387.
34 RAZ (1986) p. 407.

35 Ahora bien, tal como veremos enseguida, la coercion, si bien elimina opciones, no siempre es contraria a la autonomia. Segun
Raz, hay opciones que es mejor no tener. Quien limita la disponibilidad de estas opciones no afecta nuestra autonomia. Al respecto
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ver RAZ (1986) p. 410.
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la presencia de ninguna opcién en particular.
Salvo que alguien haya adoptado una opcién
(en ese caso eliminarla frustraria sus proyectos
y decisiones y seria, consecuentemente,
un ataque a su autonomia) una persona o
un gobierno pueden tomar medidas para
excluirla del rango de opciones disponibles
sin merma para la autonomia.3¢

Segundo, el deber de asegurar un adecuado
rango de opciones no se extiende a las
opciones moralmente malas o repugnantes.
En términos de Raz:

“Dado que la autonomia es valiosa sélo si
tiene por objeto lo bueno, no confiere ninguna
razén para proveer ni para proteger opciones
malas y disvaliosas. Sin duda la autonomia es
ciega a la calidad de las opciones elegidas.
Una persona es auténoma incluso si elige
mal. La autonomia es incluso parcialmente
ciega a la calidad de las opciones disponibles.
La persona es auténoma... sélo si persigue lo
bueno tal como ella lo capta. [Ahora bien],
solo puede ser auténoma si cree que tiene
opciones valiosas entre las cuales elegir.
Esto es consistente con que varias de las
opciones sean de hecho malas. Pero... las
malas opciones no contribuyen en nada
al valor de la autonomia. De hecho, elegir
auténomamente lo malo hace la propia vida
peor que lo que seria comparativamente
una vida no auténoma. Dado que nuestra
preocupacién por la autonomia es una
preocupacién por capacitar a la gente a llevar
una vida buena esto implica que tenemos
razén para asegurar una autonomia tal que
pueda ser buena. Y proveer, preservar o
proteger opciones malas no nos capacita
para disfrutar de una autonomia valiosa”
(Raz, 1986, p. 411).

No es hora de evaluar ni la coherencia ni

la correccién de esta doctrina. Lo que nos
importa es determinar si implica un permiso
al estado para disuadir a las personas
de elegir opciones malas, aun si son
autorreferentes. 2Es el principio raziano de
autonomia y su modo de delimitar el espacio
de no intervencién consistente con la sancién
legal de la moral privada? Si el estado puede
eliminar coactivamente opciones inmorales,
entonces éste pareciera ser el caso. Sin
embargo las cosas son mds complejas.
Segun Raz hay que distinguir entre opciones
inmorales susceptibles y opciones inmorales
no susceptibles de coercién legal. El criterio
de distinciéon es si la inmoralidad en cuestion
produce un dano. De hecho, Raz entiende
que “el principio de libertad con base en
la autonomia... provee los fundamentos
morales al principio de dano” (Raz, 1986, p.
400). La intervencion entonces esté habilitada
cuando se dan conjuntamente la inmoralidad
y el dafo a la autonomia.

Ahora bien, Raz, contra Mill, entiende que el
dafo que habilita la intervencién no es solo
el dafo a los demds sino también el dano que
uno se pueda infringir a si mismo. “Dano” es
dafo a la autonomia; que la autonomia en
cuestion sea la propia o la de los demds es
irrelevante.’’

Es evidente que hay una conexién entre la
autonomia y el principio de dano.3® Tanto
cuando afectamos la capacidad de elegir
de las personas (cuando, por ejemplo,
manipulemos o dafnamos sus capacidades
reflexivas, volitivas, fisicas, etc.,) como cuando
eliminamos opciones que podrian haber
elegido o frustramos la persecuciény el logro
de proyectos, fines e incluso medios que ya
han adoptado (cuando privamos a alguien
de su propiedad, por ejemplo, impidiéndole

36 RAZ (1986) pp. 410 — 411. El punto tiene ciertas sutilezas que no vienen aqui al caso y que pueden evacuarse rapidamente

leyendo la fuente.
37 RAZ (1986) p. 413.
38 En el mismo sentido NINO (2007) p. 205.

304



el goce de las posibilidades que ese bien
abria), les hacemos dano al disminuir su
autonomia.?? Pero también es claro que si
autorizamos al estado a intervenir cuando
el agente va contra si mismo, desdibujamos
el sentido en que el principio de dafo es un
limite. Se requiere un alto esfuerzo teérico que
otorgue precisién esa nueva demarcacion.*°
Hay, sin embargo, un tipo de intervencién
gue esta nueva formulaciéon del principio
tajantemente excluye: el uso de la coercién
para desalentar la adopcién de decisiones
inmorales pero no dafosas.

Precisemos el sentido de la anterior
afirmaciéon. Primero hay que tener en
cuenta que la persecuciéon de lo moralmente
repugnante no puede ser defendida de la
interferencia coercitiva sobre la base de que
el hecho de que sea una eleccién auténoma
le otorga valor. Con razén, Raz entiende que
no lo hace.*' Lo que hace que las acciones
inmorales pero no dafnosas ni para si mismos
ni para los demés no puedan ser objeto de
coercion estatal es, nuevamente, el valor de la
autonomia. Primero, esas acciones, en tanto
no son danosas, no dafan la autonomia. Si
hubiera una justificacién para someterlas a
coercion deberia derivarse de otros valores.
Segundo, al perseguirlas coercitivamente
agraviamos la autonomia de la persona en
cuestion. Por una parte la coercién viola
la condicién de independencia y expresa
generalmente falta de respeto para con el
individuo a ella sometido. Ademas la coercién
(sobre todo la ejercitada mediante sanciones
penales pero también otras formas menos
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severas) es una invasiéon de la autonomia
global e indiscriminada. Encarcelar una
persona le impide la persecucién de casi
todos sus proyectos auténomos. No hay
modo de interferir sélo con las elecciones
moralmente repugnantes, necesariamente
se interferird con otras opciones.*?

¢Coémo deberia redactarse el principio
constitucional si la teoria de Raz fuera
verdadera? He aqui una propuesta
sumamente tentativa:

“Las acciones inmorales de las personas,

en tanto no impliquen dafo a la autonomia
propia o de terceros, estdn exentas de la
autoridad de los magistrados”

Suponiendo que esta formulacién
identificara adecuadamente el principio de
no interferencia que estamos buscando,
écomo funcionaria? 2Qué casos quedarian
por él protegidos? 2&Qué consecuencias
prdcticas tendria su sancién juridica o su
adopcién como la interpretaciéon correcta de
una norma como el art. 19 de la constitucion
argentina? En virtud del principio de dano
definido sobre la base del principio de
autonomia resulta que hay claras opciones
autorreferentes que son, sin embargo,
pasibles de disuasiéon por via de coercién. El
sujeto puede ser coercitivamente disuadido
de ciertas opciones auténomas si dichas
opciones han de dafiar su capacidad futura
de decidir auténomamente. De aqui que,
por ejemplo, no parezca del todo excluida la

39 Disminuir la autonomia es una forma de hacer dafio. Es menos obvio que todo dafio sea dafio a la autonomia.

40 Si el gobierno tiene el derecho de promover la autonomia de la gente, entonces puede utilizar la coercién para prevenir el dafio,
pues el dafio interfiere con la autonomia. De aqui que el gobierno pueda restringir la autonomia de una persona en favor de la mayor
autonomia de otros o incluso de ella misma en el futuro. Pero el punto es problematico. Recordemos que la eliminacion de opciones
provoca un dafio, dafio a la autonomia. Pero, como el mismo Raz reconoce (Cfr. RAZ, (1986) p. 374, nota 1), cualquier decision de un
sujeto auténomo implica que ciertas opciones ya no estan disponibles (el matrimonio no es un ejemplo menor al respecto). Por lo tanto
cualquier decision implicaria dafio a si mismo. De aqui la importancia de definir dafio a la autonomia de modo tal que no cualquier acto
dafioso sea de suyo un acto inmoral, pues en ese caso cualquier decision autdbnoma habilitaria la intervencion. En nuestro ejemplo
deberiamos decir que el matrimonio, aunque dafioso a la autonomia, no es inmoral y por lo tanto no habilita la intervencién. Agradezco
a Rodrigo Correa Gonzalez y a Moisés Vaca el haberme sefialado la importancia de clarificar el punto.

41 RAZ (1986) p. 418.
42 RAZ (1986) pp. 418 - 19.
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posibilidad de castigar el consumo de ciertas
drogas de probado efecto incapacitante.
Pero testeemos el criterio de Raz con nuestros
casos testigo.

Revisemos primero la legitimidad de la norma
gue impone la clausura de los prostibulos en
Cérdoba. Bien puede ponerse en cuestion
qgue la eleccién de la prostitucibn como
modo de vida sea una opcién moralmente
rechazable. Pero supongamos, argUendo,
gue lo es. Raz nos dice que las condiciones
de la autonomia se satisfacen en la medida
en que las personas gozan de un adecuado
rango de opciones. Pero ninguna opcién
en particular es requerida, menos las
opciones malas. Pareciera entonces que
el estado estd autorizado a encarar una
politica de sustitucién de la prostituciéon por
otros trabajos moralmente inobjetables: si
facilitase a las prostitutas la obtencion de
trabajos dignos y suficientes para sostener
un nivel de vida medio entonces no estaria
infringiendo su autonomia. Lo que no puede
hacer el estado es prohibir y sancionar
coercitivamente el ejercicio de la prostitucion.
Pues la prostitucién, aun si inmoral, no es
dafosa ni para terceros ni para la prostituta.
No lo es en el sentido relevante de dafo:
privacién de un adecuado rango y variedad
de opciones, de la habilidad de usarlas
y frustracion de la persecucién y el logro
de los proyectos en que el agente ya estd
embarcado. Claramente al cerrar sus lugares
de trabajo se les generan a las prostitutas
obstdaculos que dificultan el logro de sus fines
y proyectos auténomamente elegidos. De ser
correcta la teoria de Raz, la prohibiciéon en
cuestion resultaria moralmente ilegitima. De
sancionarse constitucionalmente un principio
como el propuesto, dicha prohibiciéon
devendria inconstitucional. En el caso del
derecho argentino, también seria ese el caso
si ésta fuera la lectura correcta del articulo
19 de su constitucién.
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Respecto de la penalizacion del consumo
de prostituciéon adulta y consentida sucede
mds o menos lo mismo. Pues el uso de la
coercién sélo estd permitido cuando se dana
a otros o a uno mismo. Por mds inmoral que
nos pueda parecer la utilizaciéon del sexo de
otra persona como bien de uso disponible
en el mercado, no parece que se satisfagan
las condiciones expuestas y por lo tanto la
coercién no estd justificada para estos casos.
Al menos si la teoria de la autonomia de Raz
es adecuada.

A modo de conclusion

Tal como sostuve mas arriba, ofrecer una
evaluacién acabada de las credenciales de
las teorias expuestas, tanto en el dmbito
conceptual como en el normativo, estd mas
alla de las posibilidades del presente trabajo.
Si creo estar en condiciones de afirmar que
la linea de pesquisa mds prometedora es lo
gue he llamado concepcién de normativa
de las metapreferencias. En primer lugar, las
concepciones perfeccionistas puras valoran
insuficientemente la libertad de las personas
de elegir el modo en que han de vivir sus
propias vidas. Esto es incompatible con la
forma y los valores basicos de sociedades
pluralistas como las nuestras. Hay también
buenas razones, me parece, para rechazar
un liberalismo radical tal que exija el
respeto de cualquier plan de vida con total
independencia de su contenido. Dicha
teoria parece depender de una concepcién
empirica de las metapreferencias: lo Unico
gue marcaria un plan de vida como valioso
y digno de respeto es el hecho de que la
persona en cuestién se identifique con él.
Pero ante esto tenemos dos dificultades: por
un lado la identificacion seria equivalente a
la coincidencia entre los deseos de segundo
y primer orden. Pero una coincidencia factica
no puede dar cuenta de porqué hemos de



atribuir valor y respetabilidad (blindaje contra
la coercién) a los planes de vida (de un hecho
no se derivan valores). Ademds la concepcién
empirica no permite dar cuenta de valor que
atribuimos al modo en que hemos llegado a
tener los planes de vida que tenemos. Nos
importa no sélo que sean nuestros sino que
sean producto de una eleccién consciente,
minimamente reflexiva. Si esto es asi los
planes de vida que pongan en peligro
nuestras capacidades reflexivas a futuro
bien pueden ser cuestionados: el estado
tendria un derecho moral a desalentarlos
incluso coercitivamente. La indagacién
parece indicar entonces la plausibilidad
de una fundamentacién de los limites de
la interferencia estatal en una teoria de la
autonomia personal como la de Raz. Claro
que, para ello, una teoria semejante deberia
dar muchas respuestas. Seria necesaria, por
ejemplo, una adecuada conceptualizacion
del principio de dafo para saber qué cuenta
como dano a los fines de la justificacién de
la coercién. Sin embargo son conocidas las
dificultades que esa empresa enfrenta.*®
Asimismo, entender dafio como dano a la
autonomia, como reducciéon de nuestras
opciones, tiene sus propios problemas.** La
teoria entonces deberia mostrar que estas
objeciones pueden ser superadas. Determinar
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si éste es el caso es tarea de otro trabajo.
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