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Es evidente que en muchas ocasiones € lenguge que se utiliza en los
actos juridicos se encuentra algjado de la facil comprension de quienes
no estén familiarizadoscon d, detal formaque su uso conllevadificultades
incluso en € &rea operativade derecho.

Laobraque seresefiapretende encontrar € justo medio entredosformas
de estructurar € lenguaje y que en la préctica parecieran pertenecer a
idiomas distintos, esto es, e lenguagje utilizado por los juristas pareciera
entendible, pero fuerade la esfera en que e utiliza, no es asi y muchas
veces causa e efecto contrario, es decir, lgjos de comunicar o informar
smplemente confunde. Por otro lado encontramosen contraposicion ala
jergajuridica, € lenguaje comin, de mayor aceptacion entre e coman,
por lareferenciaalos hechos de unaformamas afable.
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El autor nos indica, tal vez con smpleza, que € lengugje juridico es
substancialmente una parte del lenguge corriente. Lo que parecierauna
obviedad dgja de serlo a tratar de entender un contrato, unatesisy, lo
méas grave, unasentencia. No son pocas |as ocasi ones en quelos érganos
jurisdiccionalesa emitir losfallos que vinculan alas partesen € ambito
de jurisdiccion o competencia, olvidan que éstos no van dirigidos alos
abogados representantes de quienes se ven en necesidad de acudir d
organo para solicitar se resuelva € conflicto, sino a aquellos en cuya
esfera surtira efectos la sentencia, es decir, no en € abogado, sino en la
personaaquien representa, y tal vez surepresentadano lograentender en
todasu dimensién e porquédd sentidoy laformade unaresolucion que
le vinculay por tanto le afecta. Como bien lo afirma le autor, algunas
zonas dd lengugje juridico son altamente técnicas 'y, por consiguiente,
Incomprensiblesparael lego, cuando usamos estelenguaje parecieraque
nosmovemosenunaesferadelaredidad diferentealadel mundosensible.

Manifiesta e autor que los conceptos fundamental es de nuestro mundo
juridico son los derechos (subjetivos) y los deberes y su aplicacion
préctica, y desarrollalos diferentes enfoques que han intentado explicar
el derechoy todolo quead pertenece. Entreellosencontramosel enfoque
metafisico, quetratade exponer que estetipo delenguaje perteneceauna
esferasuprasensible que incluye un poder espiritua (potestas) colocado
encima de los hechos sensibles en lavidareal, como se gprecia de esta
concepcion pareciera que estamos en dos readidades, una sensibley la
esferaalaque & derecho pertenece.

El segundo enfoque que Olivercrona desarrolla es € naturdista. Citaa
Austin, a quien cdifica como & mas destacado de los antimetafisicos,
quien a su vez explica que tener un deber solo es encontrarse bgjo €
mandato de otra persona y, en caso de no cumplir con este mandato,
colocarse en unasituacion en laque se podriarecibir un dafio s tal deber
no es cumplido. Continlia explicando que € deber es una verdadera
posicion de coaccidn sobre una persona distintay la expresion derecho
subjetivo corresponde a la ventgja de la otra. En este capitulo también
desarrolla lo que € realismo norteamericano considera; y nos explica
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gue los doctrinarios estadounidenses consideran que la cienciajuridica
estaabrumada por € peso de conceptos metafisicos en contraposicion a
concepcionesverdaderamente cientificas. Este punto devistasedesarrolla
desde labase de que la ciencia juridica tiene que ocupar se de hechos y
no sobreentidades metafisicas. Un tema de interés en este punto es la
opinién de Lundstedt, quien afirma categéricamente que los derechosy
losdeberesno existen, por consiguiente unacienciaque aborde su estudio
tendrdcomo objeto unailusion.

Al abordar €l temadelosproblemasactuaes, € autor propone abandonar
los intentos de identificar a los derechos y deberes con hechos reales,
pues éstos no deben ser concebidos como situacionesfacticas, |o correcto
es que los hechos han de gustarse a derecho o a deber. Lo anterior
parecieraun juego de paabras, sin embargo es claro que paramuchoseé
lenguaje técnico, a ser utilizado en € mundo real, no es ta sin las
formalidades que para su validez se exige. Asmismo, € autor redliza
unacriticaalaformade utilizar lostérminos deberesy derechoscomo s
significaren vinculaciones no fécticas, y continla, es tan comin su uso
gue lo hacemos sin definir correctamente € acance de tales cosas.

Al explicar las funciones del lengugje, afirma que lo utilizamos y lo
moldeamos para servir a nuestros propdsitos. Asi les otorgamos a las
palabras unacargaemotivaparalograr influir en laconductade nuestros
interlocutores, y de éstas no estan exentos |os sustantivos, como padre,
madre, incluso iglesia. Todo este gercicio 1o hace para explicar su
concepto delas palabras huecas, que serefieren asustantivos carentesde
cargas emotivasy, en € desarrollo de tal concepto, realiza un excelente
enfoque en relacion con € valor que le otorgamos a palabras que en la
realidad no deberian significar nada, porque a nada se refieren, como
sucede con las paabras libra o dolar, que tal vez en un tiempo podrian
referirse aalguna unidad en oro pero cuya concepcion ya no esvaida,
entonces se pregunta ¢aqué esta obligado € banco cuando selereclame
su promesade pagar unalibra, serecibirdotro billete con tal promesay
asi hagtaleinfinito?, esclaro que esunaunidad devalor pero enrealidad
nunca se recibird la libra misma, y entonces deduce una redlidad, las
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librasno seencuentran en ningunaparte, sdvoend lenguge Algosmilar
pasa en los términos lingUisticos propios de los contratos, promesas u
otros actos juridicos: las expresiones que utilizamos no son usadas para
relatar hechos'y por ende no describen nada; su proposito es establecer
una nueva relacion juridica, se refiere a estas expresiones como
redlizativas.

Por Ultimo, € autor sefida s € lengugje juridico es juzgado por su
apariencia serainterpretado como un lengugje que reflga una redidad,
pero estaredidad no espartedd mundo deloshechosque puedagpreciarse
através delos sentidos. De o anterior se concluye que € lenguaje debe
ordenarse y adherirse a ciertas reglas que regulen su uso, para de esta
formaevitar d distanciamiento entree mundo suprasensibley loshechos,

€s necesario que nos agemos un poco dd tecnicismo 'y prioricemaos €

sentido comUn sobre aspectos relevantes para asi disminuir esa brecha
que existe entrelo quelosjuristas entendemosy |0 que se percibe por €

resto de las personas.
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