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Resumen:

En el presente articul o se hace un amplio enfoque sobre launificacion delalegisacion pena en
México, puesdesde hace yamas de quince afios se hapostulado lanecesidad y laconvenienciade
esta propuesta.

Se abordan diferentes temas de actualidad donde se advierte €l efecto negativo derivado de la
problemética de la pluralidad de codificaciones en € pais, asi como argumentos afavor dela
unificacion en el ambito pend y losargumentos en contraque se puedan presentar entorno ala
misma

Finalmente se concluye que es posible eindispensable launion del sissemapena con el propésito
decumplir caba mente conlosderechosfundamenta esdel debido proceso paraquedecumplimiento
alasexigenciasemanadas deloscompromisosdel Estado mexicano.

Palabrasclave: Derecho penal, unificacion, legidacion pend.
Abstract:

The present article describes awide approach on the subject of the Unification of Pend legidation
in Mexico, because of morethan fifteen yearsit haspostulated the need and desirability of this
proposal.

It addressesdifferent topica subjects whichwarnsthe negative effect derived fromthe problematic
of theplurality of codingsinthecountry, aswell asargumentsinfavor of unificationincriminal
law and the objectionsthat may arise around the proposal.

Finally we concludethat itispossible and necessary the union of thepenal systeminorder tofully
comply with thefundamental rights of due processlaw for compliancewith thedemandsarising
from the commitments of the Mexican state.

Keywords: crimina law, unification, penal law.
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l. Antecedentes generales

No tiene nada de nuevo € hablar de la posibilidad idedlizable de la
unificacion de la legidacion penal en México (tanto sustantiva como
adjetiva), especiadmente en el ambito procesal, dadoslos conocidosy ya
afg os problemas que se generan en paises como México (debido ala
estructura federal) donde la pluraidad de codigos genera igualmente
diversidad de puntos de conflicto por la interpretacion, criterios o
finalidades poaliticas con que en cada caso se pretenda fundamentar la
aplicacion smulténea de diversas codificaciones penales en un mismo
pais.

S4lo por citar dgunos bastamencionar |os conflictos competenciaes; la
disparidad de marcos punitivos o penas aplicables a hechos smilares o
idénticos; los efectosintraprocesales dela cdlificacion de gravedad o no
de un determinado delito, con tratamiento distinto en regiones distintas
del pais; la interpretacion y depuracion de criterios sobre aspectos
fundamentalesparad dictado de 6rdenesde gprehension, autosdetérmino
constituciona o devinculacién aproceso, como por g emplo e contenido
del llamado "cuerpo ddl delito”, "elementos del tipo penal™ o incluso €
ahorallamado "hecho ddlictivo".

Por esasy muchasotrasrazoneshemosre terado desde hacetiempo nuestra
postura de adhesion a los criterios que proponen y recomiendan esa
potencia unificacion delanormatividad pena en México.

Reconociendo |os innegables beneficios que para la sociedad mexicana
pudieratraer d lograr launificacién delanormativa pend, por |o menos
0 especidmente en lamateriaprocesal, podrian distinguirse en principio
dos niveles de antecedentes sobre €l tema
a) Sugerenciasdeladoctrinaen general

Hace ya mas de siete décadas que autores tan prestigiosos como Don
Luisdménez deAslaexponian suopiniony recomendacion parad sstema
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mexicano dejusticiasobrelaconvenienciadeunificar lalegidacionpend
ademés, no puede olvidarse del intento internaciona por lograr una
codificacion pena tipo a nivel de América Latina en la década de los
setentas,? todo lo cua evidencia la importancia de los beneficios de la
unificacionlegidativaengenerd.

b) Comentariosy propuestasmasconcr etas

De manera mas especifica, € distinguido procesalista maestro Niceto
Alcdé&Zamoray Cadtillo, afirmaba ya desde la década de los sesenta
guelaexistenciade muiltiples codigos generasituaciones de desigual dad
end paisy dabacuentade queen aquellospaises donde se habiaredizado
la unificacion, se habian producido notables adelantos en la doctrina
cientificay en los sistemas dejusticiaen general, citando aBrasil como
gemplo dedlo.?

El maestro Radl Carrancay Trujillo también se pronuncio a favor de
dichaposturaunificadora, asi como e constituciondista Jorge Carpizo.*

| gual mente destacan en estalineade propuestas concretasy masrecientes,

las ponencias presentadas desde € afio de 1963 en e Congreso Naciona

de Procuradores por parte de Olga ldas de Gonzdlez Marisca y Carlos
Kuri Assad, que seenfilaban enlamismalineade pensamiento, estoes, a
favor delaunificacion®

1Vid. Luna Castro, José Nieves. "El concepto de Tipo Penal en México". 22edic., M éxico, ed. Porria, 2000,
pp. 242-244, donde se hace cita de distinguidos autores que asi |0 han reiterado.

2 ZAarraroNI, Eugenio Ralll, Los Primeros Cadigos Penalesde | beroamérica, en Sgloy medio de codificacion
penal en Iberoamérica, Valparaiso, 1980, p. 13. cit. por Moisés Moreno Hernandez con motivo de la
conferencia expuesta dentro del marco del Congreso Internacional de Derecho Penal, organizado por la
Facultad de Derechoy Ciencias SocialesdelaUniversidad de BuenosAires, Argentina, 7 a11 deAgosto de
1997. Publicada en "Politica Criminal y Reforma Penal, Politica Criminal y Reforma Penal, algunas
bases para su democratizacion en México". México, ed. lus Poenale, Centro de PoliticaCriminal y Ciencias
Pendes(CEPOLCRIM), 1999, pp. 407y ss.

3 Cfr. ALcaLA-Zamora Y Castillo, Niceto. "Unificacion de Cédigos Procesales Mexicanos tanto Civiles
como Penales’. RevistadelaFacultad de Derecho de M éxico, tomo X, (37-40), 1960. pp. 297-304.

4 Cfr. Carrizo, Jorge, Estudios Constitucionales. " Estudios constitucionales’. México, 5*edic., ed. Porrlia-
UNAM,, 1996. pp. 142y ss.

5ldem
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I1. Consderacionesy aportesper sonalessobred tema
a) Tess doctora 1994-1998.

b) Libro: "El concepto de tipo penal en México".
12 edicién- 1998.
22 edicion- 2000.
Fedicion- 2003.
42 edicion- 2008.

¢) Libro: "La Suprema Corte como 6rgano de legalidad y Tribunal
Constitucional".
12 edicion- 2006.

d) Libro colectivo: "El pensamiento juridico-penal de Glnther Jakobs'
12edicion- 2007.

€) Publicacién: "La concepcion funcionalista y de unidad sistemética
dela seguridad juridica como justificacion para unificar la legidacion
penal mexicana. En Reformadudicia, RevistaMexicanade Justiciadel
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténomade México; nimero 12, Julio-Diciembre 2008.

f) Libro: "Los Derechos de la Victima y su Proteccion en los Sstemas
Penales Contempor aneos mediante @ Juicio de Amparo”, 2009.

g) Libro: "La aplicacion de las penas en México".
12 edicion- 2010.

En todos estostrabg os se haincorporado como unadelasideas centrales,
lo indiscutible e impostergabl e de reconocer latemética de la potencial
unificacion normativa, tanto para la identificacion de muchas de las
probleméticas como de las posibles solucionesy mejoras a sistemade
justiciapena mexicano.
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Desde hace més de quince afios se ha postulado, al menos de manera
modesta, la adicién a la idea de la necesidad y conveniencia de la
unificacion de la normativa procesal en México y asi se reflgja en
contenido delaobraescritaenlaquebg o diferentes puntosdevistaseha
abordado |a problematica resultante de la dispersion de legidaciones en
€ pais, como uno delosfactoresqueimpiden d desarrolloy mejoramiento
dd sstemadejudticiapena en México.

Asdl, reiterando a gunas del as opiniones que nos preceden, nuestrapostura
criticase hacaracterizado por abordar diferentestemas de actuaidad, en
los que se puede advertir € efecto negativo de la misma problematica
derivadadelapluralidad de codificacionesen nuestro pais, solo amanera
de gemplo podriamos citar lgunos de dllos, destacando los siguientes:

1. El andlisisdelafuncion garantizadoradd tipo pena en € sistemade
justicia Mexicano y sus vaivenes histéricos y caracterizados por los
contenidosdelosarticulos 16 y 19 congtitucionales, antesy despuésdela
reforma congtitucional de 3 de septiembre de 1993, y las consabidas
denominaciones de "cuerpo del delito”, sustituida en 1994 por la de
"elementosdd tipo penal”, y posteriormente en 1999, de nuevo por lade
"cuerpo del delito” (con un contenido distinto), y a partir de 1998 por la
expresion "hecho delictivo”.

2. La dispersion de criterios en cuanto a tratamiento asignado en los
diferentes codigos del pais a la participacion procesal de victimas 'y
ofendidos.

3. Lassecuenciasdelapunibilidad diferenteahechossmilaresquegenera
el tratamiento intraprocesa diverso a presuntos autores de los mismos,
dependiendo de las regiones o localidades, a traducirse en aspectos
relativos a la diferente consideracion de "gravedad" del hecho y la
repercusi On qued o representaparacuestionescomo lalibertad cauciond
0 bien la prisién preventiva obligada, o € posible otorgamiento de
beneficios o también lo relativo a los conflictos competencides y sus
consecuencias de desigualdad, entre otras cosas.
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4. La magnificacion de las mismas probleméticas a raiz de la reforma
congtitucional de 2008 y la pretendida implementacion del sistema de
justiciaacusatorio y oral, donde igualmente cada legidacién incursiona
por ahora en criterios disimbolos haciendo alln mayor las diferencias
intraprocesales de aplicacion vélida y ssimultanea en € pais, con la
consecuentetransgresion alasgarantiasdeigualdad y seguridad juridica,
e imposibilitando la conformacion uniforme de las reglas del debido
proceso pend alaluz delosprincipiosconstitucionaeseinternacionales
enmateriade derechoshumanos.

5. La oportunidad histérica paralograr la unificacion con motivo de la
trascendental reformaconstituciona dejunio de 2008.

[11. Argumentos a favor de la unificacion, al menos en  ambito
procesal

1. Acatamientoy aplicacion del derecho fundamentd alaiguadady lano
discriminacion previstos en € articulo 1° de la Congtitucion Politicade
los Estados Unidos M exicanos.

2. Exclusién de vicios basados en intereses politicos regionaistas y
potencialmente transgresores del derecho fundamenta a la igualdad
procesal y de prohibicion de leyes privativas o tribunales especiales,
ante laeventuaidad de la generacion smulada de leyes o disposiciones
ad hoc en términos de finalidades particul ares.

3. Respeto a los derechos fundamentaes ("garantias') de legadidad y
seguridad juridica, conlaconsecuente obtencidn de un verdadero estatus
de certeza sobre la aplicacion objetivadd Estado de derecho entodo €
pais, en observancia irrestricta de lo dispuesto en los articulos 14, 16,
19, 20y 21 congtitucionales.

4. Homologacién en la aplicabilidad de los derechos de caracter
intraprocesal reconoci dos congtitucionalmentetanto aincul padoscomo a

Quid luris, Afio 8, Volumen 22, septiembre-noviembre 2013 85



José Nieves Luna Castro

victimasu ofendidos, enté&rminosdd articulo 20 delaCongtitucion Palitica
delos Estados Unidos Mexicanos.

5. Posibilidad real, smplificada y mayormente eficaz respecto del
cumplimiento de las funciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como méaximo tribunal ddl pais en materia de determinacion y
unificacion de criterios basados en la interpretacion constitucional, de
aplicabilidad exigible en todo € territorio nacional.

6. Reduccion dd surgimiento y permanencia de criterios discordantes
aplicables en diferentes sectores ddl territorio naciond, traducible en €
consecuente beneficio de seguridad para € foro y la sociedad en su
conjunto (funcionarios publicos, postulantesy justiciables).

7. Homologacion y consecuente sistematizacion adecuada de los
programas educativos mediante estructuras programéti cas concretasy de
aplicacion practicaanivel naciond.

8. Notorio incremento en la posibilidad de desarrollo y evolucion de la
dogmaticajuridicapend denuestro pais, incluyendo lainteraccion entre
las ingtituciones académicas y |os efectos generados por las sentencias
dictadasenlaoperatividad dd sstemadejusticiapend, conlaconsecuente
posihilidad de unamayor congruenciay consistenciasistémica.

9. La posibilidad de acanzar una verdadera identidad normativa del
sistemamexicano dejusticiapendl.

10. Incremento enlaposibilidad de conocimientoy difusion delosderechos
vinculados con € debido proceso pend, ene contexto del incrementoen
laculturadelalegaidad anivel naciond en aras de un mayor respeto a
|os derechos humanos, especialmente en materiade gruposvulnerablesy
de aplicacioén efectiva de perspectivas de equidad de género.
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I'V. Argumentosquesuelen invocar seen contradelaunificacion
A) De maneraexpresaen € discurso abierto.

1. Reconocimiento de diferencias culturalesy énicas en distintas partes
dd pais.

2. Afectacion alas "soberanias’ de los estados de la Republica.
3. Posturasccriticasal o quea gunos cons deran tendencias centralizadoras.
B) De maneraimplicita (por no formar parte del discurso abierto).

1. Intereses politicos regionales sobre e monopolio discreciona del
proceso pend dirigido.

2. Manipulacion de la normativa procesa en funcion de circunstancias
ocasionales.

3. Utilizacion de reformas en materia penal como instrumento de
clientelismo politico o confineselectoralesy gjenosalosinteresesrea es
delasociedad en cuanto alapreeminenciadelaobtencion delaregulacion
deundebido proceso pend, como partedd reconocimiento delosderechos
fundamentaes.

V. Nuestra postura en respuesta a los pretendidos obstaculos para
unificar lanor matividad procesal penal en M éxico

1. Necesario replanteamiento e interpretacion objetiva de los articulos
39, 40, 73 y 124 de la Congtitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

De la interpretacion sistemética y racional de los audidos preceptos

congtitucionales se debe obtener como resultado € reconocimiento de
gueenredidad setratade"autonomias' masquede " soberanias' cuando
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se habla de las facultades de los estados de la Republica para regular
"todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
federacion establecida seguin los principios de esta ley fundamental”

En otras palabras, lafacultad de los estados en cuanto alaautonomiaen
cuestion es limitativa a lo "concerniente a su régimen interior” y ala
condicion de no apartarse de lafinadidad de mantenerse "unidos en una
federacion establecida seguin los principios de esta ley fundamental”.

Luego, s laedtructuragarantistaded debido proceso pend formapartede
los principios consagrados en la propia Congtitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, eincluso delos Tratados Internacionalesen
materiade derechoshumanos, esdecir, delanormativaconstitutivadela
llamada ley fundamenta (exigible en todo € territorio nacional), cabe
entonces preguntar ¢acaso laterminacion delos preceptosesencialesque
rigen € debido proceso pend como garantiacongtituciona, bgjo exigencias
de igualdad y seguridad juridica para todo € pais, es un aspecto
concerniente exclusivamente al régimen interior de las entidades
federativas?

La respuesta que creemos indudable, es no. En efecto, se trata de un
aspecto esencia en la estructura normativa del debido proceso pend,
entendido como derecho fundamental garantizado anivel congtitucional.
Esto es, esuntemare evanteenlacongtruccion delajusticiaconstituciona
dd paisdequesetrate, en este caso de México, entendido como federacion
alaqueserefiered parafo fina dd citado articulo 40 Congtitucional y
por tanto, es de esa manera como consideramos debe interpretarse,
justificAndose asi 1a existencia de una codificacion procesal pend Unica
gue garantice ese debido proceso pend con certeza juridica e igualdad
paralos gobernados.

2. Laexigtencia histdricade leyes sustantivasy procesales de aplicacion

anivel federa y la consecuente falsedad de riesgo de que su presencia
implique afectacion a sistemafederal.
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Existen ya diversas leyes que son de observanciay aplicacion federa,
como ocurre por g emplo en materiamercantil, fiscal ocivil y suvigencia
y operatividad no generaningUin problemao afectacion alasubsistenciay
eficienciadd sstema federal, de manera que sostener |o contrario solo
porque se trate de lamateria pend, ademés de sex falso es contrario ala
redlidad especifica, pues precisamente es en esa materia en donde la
igualdad se justifica aln més por vincularse con € respeto a derechos
fundamentaesprioritarios.

3 Laindiscutible utilidad préactica parala funcionalidad del sistema de
justiciapendl.

No se requiere demasiada explicacion para comprender que si la
dispersion normativa genera pluralidad de interpretaciones y conflictos
de aplicacion por desigualdad y menoscabo a la certeza juridica, la
unificacion sin duda implicaria un gran avance en la funcionaidad del
sstemadejusticiapend, pues cuantitativamente hablando esos problemas
se reducirian en tanto que desde el punto de vista cualitativo, la
epecidizaciony andisspermitiriaunamayor concreciony exhaustividad
en la obtencion de los criterios preval ecientes en beneficio dela cultura
delalegadidad.

4. El innegable beneficio en € fortalecimiento del Estado de derecho
mediante e mejor conocimiento y respeto alos derechos fundamentales
delos mexicanos en aras de laigualdad y seguridad juridica en materia
del debido proceso pend y en acatamiento aloscompromi sosestablecidos
enlostratadosinternacional es, como incontrovertibleargumento superior
y por encima de cualquier perspectiva meramente politica, basada en
"soberanismos' injustificadamente aplicadosy utilizados paradesconocer
|os derechos fundamental es de | as personas.

En efecto, resulta claro suponer que la obtencién de una normatividad
unificadagenerariano Sdlo @ quefueramésfécil € accesod conocimiento
y divulgacion de los contenidos reales de los preceptos normativos
receptores de las garantias del debido proceso pend, sino también su
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consecuente exigibilidad y aplicacién por parte de todos |os operadores
dd sistemapenal y de lasociedad en su conjunto, siendo ese hoy en dia
uno delosretosque en un mundo globalizadoy regido incluso por normas
provenientes de tratados de carécter internacional, especialmente en
meateria de derechos humanos, afrontan las naciones como miembros de
lacomunidad globa que pretendelograr su caracterizacion enlacalidad
de congtituirse como auténticos estados de derecho condgtitucionaes y
democréticos.

V1.Consderacionesfinales

PRIMERO. Sostenemos la inexistencia de argumentos validos o en su
caso capaces de justificar € seguir postergando la unificacion de la
codificacion en materiapend, muy particularmente enlamateriaprocesa
pena en la que la unificacion no solo es posible sino indispensable en
aras de cumplir cabamente con |os derechos fundamentales del debido
proceso pend y delograr unaverdaderaidentidad normativanacional en
materia procesal penal, que cumpla también con las exigencias
contemporaneas emanadas de los compromisos del Estado mexicano
mediante la suscripcion de los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, destacando en particular € llamado Pacto de San
José de CostaRicao Convencion Interamericanade Derechos Humanos,
conformeal cua hoy en diaexisten yadiversas sentenciasde condenaa

Estado mexicano, precisamente por su inobservancia en cuanto al

incumplimiento de las garantias exigibles parae debido proceso pendl.

SEGUNDO. Laestructuranormativadel debido proceso pena noforma
parte de las facultades discrecional es o concernientes a régimen interno
de las legidaturas locaes de un pais, independientemente de que éste
mantengad sstemafederd, puessetratadelaconcrecion delosderechos
indispensables que en un Estado de derecho democrético congtituyenlos
limites congtitucionales al ius puniendi; de modo que d tratarse de una
solanacion, entérminosdelosarticulos 39y 40 delaCongtitucion Politica
delos Estados Unidos Mexicanos, ladefinicidny regulacion del proceso
penal formaparte del Derecho constitucional procesal, cuyaformulacién
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debe corresponder a un érgano representativo de la nacion, del mismo
modo que suinterpretacién obligatoriaen México compete alos drganos
judiciales facultados para la interpretacion constitucional y
consecuentemente parala creacion de lajusticia congtitucional del pais.
Se trata pues de una cuestion de constitucionalidad y no de legaidad
ordinaria
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