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Resumen:

Latoleranciay €l laicismo son considerados como gjesrectoresdel sistemademocréticoy debido
aque son de sumaimportancia por la pluralidad religiosa en nuestro pais, son asuntos que se
intersectan con muchas otras premisas y valores del sistema democrético, por lo tanto en lo
referente agarantizar laconvivenciapacificadelas personas actua mente se pretende asegurarlos
por diversas convenciones, tratadosinternacionalesy por lapropiaConstitucion.
Unretoimportante parael Estado democréti co de derecho haconsistido en promover laconvivencia
pacifica entrelos creyentes de cualquier religiony de quienes se declaran plblicamente como
ateos 0 agnosticos; al tiempo en que se permita efectivamente la participacion de los puntos de
vistareligiosos en |os debates publicos, pero también € logro de |os consensos en que pueda
reconocerse alamayor parte delaciudadania.

Palabrasclave: Estado, religion, tolerancia, laicismo.

Abstract:

Thetolerance and the secul arism considered as guiding principles of the democratic system are
extremely important to thereligious pluralismin our country beingissuesthat are connecting with
many other premisesand values of the democratic system, therefore regarding the guarantee of
peaceful coexistence of the human being, they havetried to securethem by several conventions,
international treatiesand by theown Congtitution.

A mgjor challengefor thedemocratic rule of law has consisted in promoting peaceful coexistence
among believersof dl faithsand al so to thosewho are coming out asatheistsor agnostics, alowing
theinvolvement of thedifferent pointsof religiousviewsin public debatesbut dso theachievement
of the consensusthat can be recognized by most of thecitizenry.

Keywords. State, religion, tolerance, secularism.
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1. Introduccion

L as soci edades democréti cas contemporaneas han |l egado aun consenso,
expresado en |os digtintos ordenamientos congtitucionales y legidacion
derivada, asi como enlasconvencionesy tratadosinternacionalesrel ativos
al tema, entorno alanecesidad de proteger € derecho fundamenta delas
personasaprofesar un credo religioso e egido de maneraautonoma. Este
derecho sedesenvuelveen ciertaslibertades de carécter positivo, esdecir,
en capacidades para actuar individuamente o conducirse sociamente,
taes como la libertad de las personas para vivir de acuerdo con sus
conviccionesrdigiosass éstasno fundamentan conductascontrariasala
propialegdidad, |ade expresar publicamentelas facetas de su identidad
gue se asocian a dichas convicciones, asi como lalibertad de socidizar
en su nucleo familiar y socia inmediato los principios y ensefianzas
asociados a su credo rdligioso. Por otra parte, 1o que la Declaracion
Universa delosDerechos Humanos de 1948 prescribeen suArticulo 18
comod "derecho alalibertad de pensamiento, deconcienciay dereligion”
implica también libertades de tipo negativo; es decir, la garantia de que
No existan coacciones externas paraquelaspersonas g erzan tal derecho.
En este sentido, los estadostienen laobligacion degarantizar quedlasno
sean obligadas a abandonar sus convicciones religiosas debido a
coerciones externas, a la poshilidad de experimentar violencia en su
personao bienes, alaamenazade ser expulsadasde suscomunidadeso a
causa de las restricciones para € disfrute de derechos y oportunidades
gue tales convicciones les pueden acarrear.

Asi, se puede observar que los derechos fundamentales a la libertad de
credo religioso y a la no discriminacion por motivos religiosos,
reconocidos respectivamente en losArticulos 24 y 1° de la Congtitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanas, tienen un caracter complgo
porqueimplican e aseguramiento de espacioslibresdeviolenciaparad
gercicio delaprécticardigiosa, asi como larestriccion del poder dela
autoridad o los particulares para interferir con este derecho y otros
fundamentales en € caso de |as personas que profesan credos religiosos
gue no son mayoritarios o alos que se asocian estereotiposy prejuicios
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discriminatorios. Al ser derechoscomplgosquesegercenend entramado
ingtituciona y lega que definen los vaores democréticos de igual dad,
libertad, tolerancia, laicismo, neutralidad estatal y pluralismo, lalibertad
de credo religioso y la no discriminacién por motivos religiosos
constituyen indicadores de la vigencia del Estado de derecho y la
legitimidad democréticaen unacomunidad politica

El laicismo y latolerancia son g es rectores ddl sistema democrético en
lo que serefiere agarantizar la convivencia pacifica entre personas con
orientaciones religiosas en particular y vaorativas en general que son
diversas, y que representan fuentes potenciales de conflicto s dichos
vaores no se congtituyen como directrices del razonamiento politico, €
didogo ciudadanoy lapromocién del acceso aderechosy oportunidades.
Como hasefidado d fil ésof o estadouni dense John Rawl s, lasingtituciones
liberales asignan unacargasemanticapositivaal laicismoy latolerancia
porque reconocen, de maneraimplicita, que @ pluralismo doctrinario y
religioso "es resultado natura de |as actividades de larazon humanaen
regimenes deingtituciones libresy duraderas. Considerar un desastre
pluradismo razonableesconsiderar también queesun desastred gercicio
delarazon en condiciones de libertad.

De hecho, € informeredlizado por € Programade las Naciones Unidas
para e Desarrollo (PNUD) en el afio 2005 sobre el estado de la
democraciaenAmérical ating, "LademocraciaenAmérical atina: Hacia
una democracia de ciudadanas y ciudadanos’,? sefida que uno de los
indicadores para poder afirmar que en laregion se esta avanzando hacia
la consolidacion de la democracia es que existan cada vez mayores
espacios publicos para debatir las condiciones de la libertad religiosa,
establecer intercambios discursivos entre las distintas religiones en €
marco del respeto mutuoy que esté socialmente generalizado un nivel de
tolerancia suficiente como parano acarrearle exclusion, discriminacion
o violenciaaquienes manifiestan unaactitud criticafrente alos dogmas

1 Raws, John. "Liberalismo politico". México, Fondo de CulturaEconémica, 1996, p. 16

2 Sitio electrénico "La democracia en América Latina" del Programa de las Naciones Unidas para €l
Desarrollo: http://democracia.undp.org/Informe/Default.asp? enu=15& | dioma=1. [ Fechade consulta: 24
dejuniode2012]
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de la religion dominante, profesen un credo minoritario o €elijan
smplemente € ateismo o e agnosticismo. Adicionamente, € referido
informedel PNUD sefidaque solo protegiendo lalibertad de conciencia,
pensamiento y religion, a tiempo que e Estado sume su obligacion de
garantizar la seguridad de todas las personas que profesan un credo
religioso dominante, recesivo o en proceso de expansion, sera posible
reconciliar a las sociedad multiculturaes que estan marcadas por las
desigualdades sociales y un pasado de autoritarismo. La anterior
obsarvacionresultarel evante parad caso mexicano, cuyahistoriamoderna
estAmarcada, por emplo, por laGuerraCristeradefinaesdeladécada
de 1920, por lainfravaoracion delasherenciasjudiay musulmanao por
laintoleranciahacial oscultosemergentesque sedimentan principa mente
de la disidencia ddl catolicismo. Como ha sefidado Gilberto Rincdn
Gallardo, la aceptacién acritica de la ideologia dd mestizaje, "cuyo
maximo valor eralaideade unacondensacion racia y cultural que daba
identidad a una nacién unitaria e integrada’ tuvo como consecuenciala
declaracién " de que en México no existiadiscriminacion”

Desconocer la pluraidad religiosa de la redlidad social mexicana es
consecuencia de la naturalizacion de la discriminacion por motivos
religiosos en las précticas socides y € imaginario colectivo. En este
sentido, 10 que se necesita, en @ caso de una comunidad politica que
intentaelevar @ rendimiento social de su fragil sistemademocrético, es
construir narraciones historicas plural es, que den cabidaatodaslasvoces
del espectro de credos religiosos presente en € pais, y que dichas
narraciones sean € punto de partida para una discusion publicareferida
alas condiciones para d gercicio de los derechos fundamentales a la
libertad religiosay ala no discriminacion por motivos religiosos* En
cuaquier caso -y, aunque como afirma el informe del PNUD, las
condicionesparael gerciciodd derecho aprofesar unacreenciareligiosa

3 Rincon Gallardo, Gilberto. "Entre el pasado definitivoy el futuro posible. Ejerciciosdereflexion politica
en clavedemocrética”. México, Fondo de CulturaEcondmica, 2008, p. 77

4 Paraunarevision de laformaen que las narraciones referidas al pasado y 1os momentos fundacionales
pueden integrarse en un sentido incluyente y plural, para incluir a la diversidad de actores sociaes y
politicos, véase: LARA, MariaPia. "Haciaun nuevoimaginario social: La cuestion delaidentidad colectiva
global". En: Renoon Alarcon, Jorge (ed.). "Filosofia politica: sus clasicos y sus problemas actuales'.
México, Universidad Auténoma M etropolitana-| ztapal apal Juan Pabloseditor, 2007, pp. 283-324
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distan de ser ideales—, se han hecho avancesimportantes para garantizar
universalmente este derecho fundamenta. Sin embargo, esta asignatura
pendiente no se refiere exclusivamente a los paises de economias
emergentes o de rendimiento democrético precario. El derecho alano
discriminaci dn por mativosrdigiososestodaviaun asunto quedificilmente
se incluye en las agendas politicas nacionales para la discusion de las
condiciones institucionales de su aseguramiento, a no ser que sea a
proposito de la coyuntura politicao los estalidos socides.® Ain més, la
reivindicacién de este derecho por parte de quienesprofesan unareligion
gue no es mayoritaria en ciertas comunidades nacional es, todaviaes un
asunto que generapol arizacion socia, dadalaidentificacion acriticaentre
comunidad cultural y comunidad politica.

A laluz de lo anterior, es necesario formular € marco tedrico para la
aprehension de las manifestaciones concretas de la discriminacion por
motivos religiosos en é mundo contemporaneo, apartir de unarevision
de cuatro dimensiones en que las libertades de concienciay creencia
religiosa se intersectan con otras tantas premisas y valores del sstema
democrético. Primero, serevisaralamaneraen quelareligion representa
un elemento congtitutivo, entre muchos otros, delaidentidad persona y
colectiva, incluso en € marco de sociedades secularesy posmetafisicas.
S4lo entonces serén comprensibles | as afectaciones que, paralacaidad
devidadelaspersonas, significaladiscriminacion por motivosreligiosos.
Posteriormente, seandlizaralo que significaunasociedad bien ordenada
en los términos que define la convivencia pacifica entre personas con
orientaciones valorativas y rdigiosas diversas, y como, para€d logro de
tal objetivo, se congtituye una idea de razén publica como directriz del
razonamiento politico. Estemarcoingtituciona congtituiriael espacio de
libertad para €l gercicio delosderechosad libre credo religiososy lano
discriminacion por motivosreligiosos; también condtituirialaplataforma

5Asi haocurrido en afios recientes, por gemplo, en Francia, apropdsito del uso del velo islamico por parte
de las mujeres que asisten a las instituciones de educacion superior; en Estados Unidos, a partir de los
ataques que |os grupos catdlicos han realizado sobre las clinicas en que se practican abortos legales; o en
Alemania, debido aladiscusion sobre laprohibicion del discurso antisemita. Todos estos casos implican
unareconsideracion del derecho alano discriminacion por motivosreligiosos, o deagunasde suslibertades
asociadas; sin embargo, su permanenciaen el debate pablico y suinclusion en las agendas legidativas no
siempre han tenido la repercusion adecuada.
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para la constitucion de un espacio publico democrético de calidad, en
donde los discursos religiosos pudieran interactuar criticamente con los
deotrotipo. Enuntercer momento, serevisaralarelacion entrelosvaores
de latoleranciay € laicismo, a la luz de la lectura novedosa de la
legitimidad democrética como € compromiso de los gobiernos con la
garantia, promociony defensauniversalesdelosderechosfundamentales.
Un Estado laico toma distancia tanto de los modelos jacobino —que
calificaria a cualquier credo como supersticion contraria a la razén
ilustrada— como del neutral asociado a giro culturalista—incapaz de ser
critico frenteaaquellasformasreligiosasquedientan practicascontrarias
a los derechos fundamentales garantizados de manera universal. El
problema fundamental para € Estado democratico laico consiste en
promover laconvivenciapecificaentreloscreyentesde cuaquier religion
y quienes se declaran publicamente como ateos o0 agnosticos, d tiempo
que se establecen criterios para la deliberacion publica que permitan,
efectivamente, la participacion de los puntos de vista religiosos en los
debates publicos, pero también € logro de consensos en |os que pueda
reconocerse la mayor parte de la ciudadania, dado que promueven sus
Intereses particulares y son compatibles con € respeto incondiciona a
susderechosfundamental es. Finalmente, sediscutirdel significadodelo
gue la filésofa de origen turco Seyla Benhabib ha denominado una
concepcidn magra de la ciudadania, como recurso politico y juridico
para disociar a la comunidad politica de la comunidad cultura, y asi
garantizar universalmente el disfrute de las protecciones juridicas
contempladas en los ordenamientos constitucionales modernos, con
independencia de la filiacion religiosa o cultural en general de las
personas. Esta concepcion magra de ciudadania — despojada de todos
aquellos rasgos de color local que configuran la identidad individual
pero que también han estado histéricamente asociados a formas de
discriminacion— permitiria no solo e establecimiento de un espacio de
libertad para la toma de aquellas decisiones relacionadas con la
concienciay laexpresion delasideasreligiosaspropias, sino quetambién
representaria la posibilidad de habilitar a los grupos tradiciona mente
discriminados por motivos religiosos para € gercicio pleno de todos
susderechos.
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2.Ellugar delardigion enlavidapublica

Un problemafundamenta paralateoriapoliticacontemporaneaconsiste
enformular unateoriadelajusticiay ladistribucion equitativade derechos
y oportunidades, en € marco de la plurdidad que define € espectro de
creencias y formas de vida que son consecuencia de las orientaciones
valorativas y religiosas diferenciadas que conviven en e mundo
contemporaneo. Entrelas narrativas que permiten alas personas construir
sus identidades, tanto a nivel individual como colectivo, las de tipo
religioso ocupan un papel destacado. Incluso, buena parte del impulso
paraingresar a espacio publicoy discutir los problemasquedividenala
sociedad, esté dado por la importancia que las personas otorgan a la
defensa de sus convicciones rdigiosas y |os valores asociados a éstas.®

Como hasefidado Clifford Geertz, d fendbmenordligioso no solo serefiere
a los rituales y vinculos sociales que genera, sino, de una forma
politicamentere evante, implicalacomprens 6n decomo "lasconvicciones
delas personas referidas alo ‘ auténticamente red’, aunque no se hagan
explicitas, asi como lasdisposiciones quelesinducen, dan consistenciaa
su sentido delorazonable, lo pragmético, lo humanoy lomora".” Geertz
es consciente de que buena parte del impulso existencia para dotar de
sentido anuestrasaccionesy préacticas socid esposee un sustrato religioso,
pero que dichas demandas de sentido deben —por decirlo de aguna
manera— encontrar su espacio en un panorama politico definido por la
proliferacion de marcos religiosos y peticiones de reconocimiento
asociadas aéstos. Por estarazon, aungue lareligion dotade sentido alas
identidades individua y colectiva, las sociedades democréticas la han
vinculado con un derecho que se gjerce atitulo personal y que defineun
espacio de libertad para la conciencia individual. En el mundo
contemporaneo, los conflictos religiosos no ocurren a interior de la
concienciadesgarradapor las cuitasexistenciaes, sno que"tienen lugar

5 Paraun andisisdelaformaen quelasnarrativasreligiosas seimbrican en €l debate publico, pararedefinir
lasidentidades colectivas, véase: TAYLOR, Charles. A Secular Age'. NuevaYork, Harvard University Press,
2007.

7 Geertz, Clifford. "The Interpretation of Cultures'. NuevaYork, Basic Books, 1973, p. 124 (en adelante, la
traduccidn de este fragmento y de otras referencias en inglés, esmia).
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en el espacio abierto, cuando losciudadanos gritan apleno pulmon, enla
plaza pablica, que sus convicciones religiosas son mejores que las del
vecino.®

En este mismo sentido, Martha C. Nussbaum ha sefidlado que la
posibilidad deforjarse unavision delo trascendenteen términosreligiosos,
y de actuar apartir de estas convicciones dentro del marco que establece
laley comun, es uno de los indicadores que permiten determinar s la
vidade unapersonaesde calidad 0 no.° Desde esta perspectiva, resulta
incoherente con los valores democraticos de plurdidad, tolerancia 'y
respeto a la diferencia proceder de manera persecutoria contra los
discursos religiosos, cuya presenciaen lavida publica esinsodayable —
aungue esto no signifique que suintegracidn alosdebates pablicosocurra
sin restricciones. Lo anterior hasido puesto derelieve, por gemplo, por
el socidlogo aeman Max Weber, quien sefid 6 que vivimos en un mundo
desencantado, en € que se han multiplicado las esferas de vdor y han
proliferado las concepciones moralesy religiosas sobre lo que significa
unavidavaliosa® En este mismo sentido, pretender anular esadiversidad
decredos, en un afén por recuperar launidad doctrinariay val orativaque
lairrupcion de lamodernidad fracturd —es decir, reencantar € mundo—
implicadesconocer € vaor del hecho religioso y laautonomiamora de
las personas paradecidir por ellas mismas € sentido y la respuesta que
darén alas cuestiones existencidesconlamediacion delapropiardigion.

John Rawls es un autor fundamental parad propdsito de configurar una
idea de razén publica que permita € gjuste de la convivencia entre
personas que sostienen lo que @ denomina la variedad de doctrinas
comprensivas razonables, integradas por aquellas de tipo religioso,
filosofico y mord. Esta vision politica sobre la razonabilidad de una
concepcion de la justicia que permita la libertad de concienciay la
profesionde cultoreligioso dentrodeloslimitesquesefidalaley entiende

8 Geerrz, Clifford. "Available Light. Anthropological Reflections on Philosophical Topics'. Princeton,
Princeton University Press, 2000, p. 169.

9 Cfr. Nusssaum, MarthaC. "Wbmen and Human Devel opment". Cambridge, Mass., Cambridge University
Press, 2004

10 Cfr. WeBEer, Max."El politicoy €l cientifico”. Madrid, Alianza, 1998.
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la importancia de los discursos religiosos para configuracion de la
identidad individual y colectiva; pero también tiene presentelapotencial

fuente de conflicto que representa la pretension de las religiones
establecidasdeincorporar puntosde vistacomprensivosen lasdecisiones
vinculantesy enlosdisefiosingtitucionaesquedeberiantratar al conjunto
delaciudadaniaen piedeiguadad. ParaRawls, € problemafundamental

conssteen eaborar unaconcepciondelajudticiapolitica”paraunrégimen
congtitucional democrético[...], quelapluralidad de doctrinasrazonables
—que siempre congtituye una caracteristica de la cultura de un régimen
democrético libre— pudiera aceptar y suscribir".* Lo que Rawls quiere
lograr con estasecularizacion delapoliticano esdar preeminenciaauna
doctrina religiosa sobre otra, ni despojar a discurso religioso de su
pretension de dotar de sentido a la existencia individual o colectiva,
tampoco desacreditar alas personas creyentes como interlocutoras en €l

debate publico. El objetivo del liberalismo politico rawlsiano es méas
modesto, pero no por elo susceptible de convertirse en e foco de un
consenso politico: por unaparte, "indicar € més limitado punto devista
de la concepcion politica en cuanto articula valores politicos y no todos
losvalores, d mismo tiempo que daunabase publicadejustificacion"?,

y, por lactra, indicar qued razonamiento politico encuentrasu fundamento
"en principiosdelarazon practica, unidos aconcepciones delasociedad
y de la persona, las cuales son, asmismo, concepciones surgidas de la
razon préctica’.® La afirmacion de Rawls en € sentido de preservar la
especificidad del dominio de la politicacomo un espacio inclusivo para
el didogo entre personas con diferentes orientaciones religiosas y
vadorativas, llevaimplicito e reconocimiento del pluralismo comprensivo
en las sociedades contemporaness. La comprension de la necesidad de
pensar de manera autdnoma los problemas mas acuciantes de la vida
publica no nos sitta sin més al otro lado de la tradicion, pero S nos
obliga a unalectura meditaday que no €ludalas caracteristicas propias
del tiempo presente. En este sentido, laevolucion atravésdel tiempo del

propio problemade lalocaizacion de lareligion en lavida publica, nos

1 RawLs, John. “Liberalismo politico”. Op. cit., p. 13.
2|bid., p. 15.
L 1bid.
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sitlia en la perspectiva de entender el valor que las sociedades
contemporaneas conceden d laicismoy latolerancia

Lasingtitucioneslibera esde unasoci edad democréticano deben ocuparse
delo que las doctrinas religiosas denomina como € mas ato bien, dado
gue dicho aspecto se deja para decidir a cada quien dentro de los
parametros de la libertad valorativa; dichas instituciones no son
comprensivas hi adoptan una posicion genera acerca de las preguntas
tradicionales de la religion —¢es la verdad revelada accesible a unos
pocos o posible de conocerse por todos?; ¢el orden moral se deriva de
unainstanciaexternay trascendente como Dioso surge en dgunaforma
de la naturaleza humana?-, sino que permiten que diferentes puntos de
vistacomprensivo lascontesten asu manera. Losproblemasgeneradesde
las doctrinas religiosas no son de la incumbencia de las ingtituciones
libera es, amenos queafecten lamaneraen qued trasfondo cultura y sus
doctrinas comprensivas tienden a apoyar a un régimen congtituciona.
Este régimen define un espacio de libertad parala eleccion de un credo
religioso, e cua puede ser gercido o no por la ciudadania, de manera
voluntariay atituloindividud.

El Estado democrético permite la proliferacion de los credos religiosos
como un asunto de libertad individual, y de la misma manera garantiza
gue haya condiciones de equidad y respeto parala circulacion de estos
discursosen & espacio publico. Lo que se asume de maneraimplicitaes
gue unaconcepcion delajusticiaelaboraday basadaen valorescomo €
pluralismo, latoleranciay € respeto hacialos credosreligiososy formas
de vida ética no mayoritarios debe ser capaz de establecer principios
rectores paragarantizar laigual dad de oportunidadesy detrato, asi como
para combatir las précticas discriminatorias por motivos religiosos. S
bien es cierto que la vida publica de una comunidad politica se define
por un cierto ethos—quees producto delaidentificacion colectivaconun
ciertoimaginario devaorespoliticos—, también esverdad que unacultura
publica democrética fundamenta la cohesion socid en las libertades y
derechos que garantiza una Congtitucion. A este texto congtituciond le
otorgamos nuestraled tad en lamedidaquel o concebimos como producto
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deun acuerdo raciond entre ciudadanosy ciudadanasque persiguenfines
comunes, pero quetambién sehalan enlacompetenciapor bienessociaes
gue son escasos, y que por €lo mismo requieren unaconcepcion publica
—no moral, religiosani filosofica—delajusticia. Unavision deestetipo—
afin con los puntos de vidta liberaes en @ espectro de orientaciones
politicas—encuentrasu motivacion histdricaen

[...] laReformay sussecuelas, conlaslargas controversiasacerca
delatoleranciareligiosaenlossiglos XVI y XVII. Entonces dio
principio algo parecido al criterio moderno de la libertad de
concienciay delalibertad de pensamiento. Comobienlovio Hegd,
el plurdismo hizo posiblelalibertad religiosa, que ciertamente no
eran las intenciones de Lutero ni las de Calvino. Por supuesto,
revisten decidvaimportanciaotrascontroversias, comoladelimitar
0 no & poder de los monarcas absolutos [...] Sin embargo, [...]
prevalece € hecho de la division religiosa. Por esta razon, €
liberalismo palitico suponed hecho del pluralismo razonable como
un plurdismo dedoctrinascomprensgivas, queincluyealasdoctrinas
religiosasy alas no religiosas.**

El reconocimiento dequelatoleranciaesun valor politico producto
de una historia de cruentos enfrentamientos entre quienes, desde
posiciones contrarias, se han creido depositarios de la verdad
revelada, muestra que dicho valor no es solo resultado de la
reflexion filosofica o € debate académico. La tolerancia es una
consecuencia pragmética del consenso a que las sociedades
modernas han arribado y que serefiere alanecesidad de situar en
el centro delavidapublicaunainstanciade mediacion paralograr
la convivencia armonica entre quienes profesan credos religiosos
distintos, los cuales son potenciales fuentes de conflicto. La
tolerancia establece directrices parael razonamiento politicoy, en
este sentido, otorga un lugar acotado a discurso religioso en €
debate publico.

14 bid., p. 18.
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Si bien es cierto que en € debate publico no puede sodayarse las
intervenciones que se formulan desde posiciones religiosas para, por
gemplo, discutir € valor y extensén de la vida humana; también es
razonable que las decisiones judiciales referidas a temas como la
interrupcion voluntaria del embarazo, la suspension de los tratamientos
médicos cuando ya solo significan dolor y sufrimiento para quien los
padece 0 e matrimonio entre personas del mismo sexo, no deban
fundamentarse o referirse, para lograr €l apoyo o d rechazo socid, a
elementos del discurso religioso. Son estas posturas las que —como ha
seflalado Rawls— no permitirian queta decision judicia se congtituyera
como €l foco de un consenso traslapado entre diversas doctrinas
razonables. En este sentido, la senda que conduce a consenso politico
entre personas religiosamente diversas, y en e contexto del Estado
democrético dederecho, suministraun parametro paravaorar "lamedida
en que unadoctrinapuede aceptar, aunque sea.con renuencia, laconclusion
gue aporte la razén publica, ya sea en general o en algin caso
determinado”.® No obstante, a una limitacién de este tipo corresponde,
en € contexto del Estado libera laico, la creacion de un espacio de
libertad en e planoindividual para€ gercicio delaautonomiaalahora
de éegir la opcion religiosa que se considere mas armonica con los
planes de vidabuena. Debe tenerse presente que estos planes pertenecen
a dominio delaautonomiamora y no se pueden traducir politicamente,
deformata quelosderechosy lasoportunidades sedistribuyan deacuerdo
con unavisiéon de lo bueno o lo vaioso en términos éticos o religiosos.
Seentiende, entonces, quereconocer € vaor delareligion como eemento
de laautonomiamora de las personas debe traducirse como la garantia
universal del derecho fundamental ala no discriminacién por motivos
religiosos, y no como la promocién ingtitucional de ciertas creencias
religiosas en detrimento de otras 0 como la persecucion de aguellas
orientaciones val orativas que no son mayoritarias.

Para concluir este apartado, recuperemos la vision del hecho religioso
que posee € antropdlogo Clifford Geertz. El se hareferido alardigion

15 |bid., p. 233.

Quid luris, Afio 8, Volumen 22, septiembre-noviembre 2013 51



Luis Gonzdlez Placencia, Mario Alfredo Hernandez Sanchez

COMO un asunto " comunitario, pero también persond” ** enloqueserefiere
a la creacion de sentido. Si bien podemos ser criticos con las
manifestaciones sociales y las pretensiones de poder de la religion
ingtitucionalizada, también existe unapretension legitimadelas personas
para gozar de un espacio de libertad para la experimentacion con su
identidad en términos religiosos. Como esta busgueda del sentido tiene
una dimensién existencial, no puede ponerse en relacion plena con la
racionalidad instrumental 0 descartarse como una etapa pasgjeraen €
trénsito hacialo que Karl Popper denomind lasociedad abierta. Ademas,
las demandas de reconoci miento publico delasdiversasreligionesvarian
con € tiempo, estableciendo en algunos casos vinculos con € poder
politico que deben desalentarseen e marco del Estado laicoy someterse
aunarevision criticaen d espacio publico plural. Por todas estasrazones,
y reconociendo € lugar permanentey acotado delosdiscursosreligiosos
enlavidapublica, Geertz afirmaque debemosrepensar aquellaspracticas
institucionales y —para utilizar € lengugje foucaultiano- disciplinarias
gueintentan promover el reencantamiento del mundo:

Una proliferacion de las entidades politicamente autonomas, tan
diversas en su tono como en su extension [...] promueve las
identidades publicas circunscritas, intensamente especificas e
intensamentevividas, d mismo tiempo, estaproliferacion fractura
consuincursion publicaaguellas manifestacionesdd orden politico
gue intentan contenerlas, de manera particular aquellas que se
refieren alaestructuratradiciona del Estado nacional.

Podemos concluir que lapluraidad religiosay vaorativaes e resultado
afortunado —coherente con el proyecto ilustrado que significo la
emancipacion de la conciencia respecto de los poderes tradicionales y
fécticos—delaslibertadesy derechosqued Estado democrético garantiza
demanerauniversal. No obstantelapermanenciay presenciaacotadadel
discurso religioso en e espacio publico cuyo perimetro esta delimitado
por las ingtituciones liberaes laicas que promueven la toleranciay €

16 Geerg, Clifford. "AvailableLight". Op. cit., p. 178.
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respeto de la diversidad, necesitamos que esas mismas instituciones
permitan laconfiguracion delasidentidadesindividuaesy colectivasen
sudimensiénrdigiosasin que sevulnerenlosderechosdelas personaso
se afecte su calidad de vida. Dadalaimportanciadel hecho religioso en
lavidadetodasy todos, € derechoalalibre profeséndd credoy alano
discriminacidn por motivosreligiosos se convierten enindicadoresdela
salud del sistemademocrético en su conjunto. Como hasefid ado Geertz,
necesitamosrepensar laestructurapoliticaen que ambos derechos cobran
sentido, puesesincompatible con el Estado democrético dederecho definir
ala ciudadania en términos étnicos o culturaes acotados. Necesitamos
crear @ espacio de libertades y derechos que permita la inclusion de
todas aquellas personas cuya opcion religiosa no se identificacon lade
mayoria, paraque dlas puedan gozar de todos|os derechos previstos en
los ordenamientos constitucionales, asi como también acceder sin
discriminacién atodas las oportunidades que significan la elevacion de
la cdidad de vida.

2.1 Laidea derazon publica para € ajuste de la convivencia entre
doctrinascomprensivasrazonablesdiver sas

Lano discriminacion esuntemaquesesittiaen € paradigmaque definen
losderechosfundamentales, noend delafilantropiao € asistencialismo.
Por dlo, lainclusény € reconocimiento delos grupostradicionamente
discriminados — como aquellos que enarbolan una orientacién religiosa
considerada como disidente — nos remite a la idea de justicia que las
comunidades politicas sitian en la base de sus instituciones, su
comprensiéndelacohesdn socid y suentendimientodel conflicto palitico
y los recursos validos para resolverlo. La idea organizadora de la
concepcion de la justicia que corresponde a Estado democrético de
derecho, y que sistematiza todos los elementos de cultura publica
relacionados, esladela sociedad considerada como un sSistemajusto de
cooperacion entre personasdivididas—masno necesariamente enfrentadas
— por sus convicciones morales, filosdficas, tradicionales y religiosas.
En unasociedad como ésta, que promuevelaautonomiay lacooperacion
del conjunto de la ciudadania, la persecucion religiosa o laimposicion
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deaguin credo comod oficid resultan actitudes contrariasalaconcepcion
prevaeciente delajudticia.

L as sociedades discriminadoras pueden haberse acostumbrado alograr
la estabilidad socia y adefinir lacohesién socia en base alaexcluson
rutinaria y sistematica de las personas con un credo religioso no
mayoritario, respecto de los derechosy las oportunidades. No obstante,
unasociedad de este tipo podraser eficiente enlaacumulacion deriqueza
0 en d logro de procesos eectord es observados como legitimos por la
mayor parte de la ciudadanias, pero no es una sociedad justa.’ La
cooperacion social se distingue de la simple actividad socialmente
coordinadaen que aquéllase guiapor reglas publicamentereconocidasy
por procedimientosque aceptae conjunto delaciudadaniacomo normas
apropiadas para regular su conducta y la lucha por las oportunidades.
Una sociedad bien ordenada no puede orientar sus debatesy decisiones
vinculantes de acuerdo con € mandato de una autoridad central. La
cooperacion implica laidea de condiciones justas para € logro de este
proposito, es decir, los términos de reciprocidad que cada participante
puede aceptar razonablemente, siemprey cuando todoslosdemastambién
los acepten. Esta idea de cooperacion implica, ademés, reconocer la
importancia de garantizar el acceso alos derechos 'y oportunidades sin
discriminacién paratodosy todas. Laideade reciprocidad se sitliacomo
un punto medio entre laideade imparcididad (que es dtruista, pues su
motivacion es el bien general) y la idea de la mutua ventgja. La
reciprocidad es una relacion entre ciudadanas y ciudadanos, expresada
mediante principios de lajusticiaque regulan un mundo social en el que
cadacual salebeneficiado, respecto de un patrén deigua dad apropiado.

7 Jorn Rawls, por giempl o, distingue entre aquel | as sociedades que son justas en ladistribucin equitativa
de derechos, libertades y oportunidades, de aquellas que silo son el producto de un acomodo provisiona
delasfuerzas con el poder paraejercer cierto grado de presién social. El primer tipo de sociedad funciona
como un esquema coordinado de cooperacién social, mientras que el segundo se puede calificar como un
modusvivendi producto del agotamiento defuerzasdelos participantesen €l juego democrético, del interés
personal o de laimposibilidad de compartir un sentido de la justicia que sea incluyente y se ocupe de
compensar alas personas por aquellas desventajas inmerecidas, como ser identificadas con alguno delos
prejuicios asociados al os grupos tradi cional mente discriminados. Cfr. Rawws, John. “Teoriadelajusticia”.
México, Fondo de CulturaEconémica, 2000, pp. 522-523
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En estesentido, S seaceptanlasdirectricesquelatoleranciay € laicismo
imponen a razonamiento politico, esporquee conjunto delaciudadania
se interesa por asegurar la reciprocidad en relacion con € respeto asus
concepcionesreigiosas. Demaneracomplementaria, lareci procidad como
guiadelacooperacion socid setraducecomoladisposicionanointerferir
con los derechos y las libertades que genera € hecho religioso y la
autonomiadelapersona. Lacooperacion socia permite quelaspersonas
Seobserven mutuamente como sereslibreseiguales, enlotocanteaposeer
la capacidad de forjarse una personalidad moral y adoptar las
conviccionesreligiosas quedlas cons deren adecuadas. Unaconcepcion
individua del bien consiste, de manera regular, en un esgquema mas o
menos definido de los fines Ultimos, esto es, de los fines que se desean
lograr demaneraauténomay por causadeellosmismos. Lasconcepciones
del bieny lasdoctrinas comprens vas que las enmarcan no son perennes,
sino que se forman y desarrollan a lo largo de la vida y pueden
transformarse radica mente 0 no en cua quier momento. En este sentido,
resultaperfectamente plausi ble que unamisma personahayanacidoenun
contexto familiar catdlico, d llegar alamadurez hayadecidido convertirse
al idamismoyy, al final de su vida, decidaque laopcién moral que mejor
representasusconviccionesese agnosticismo. Esnatural quelaspersonas
intenten hallar € sentido dela vida tanto en

[...] las antiguas respuestas como en las nuevas que aparecen dia
condia. Lagperturapolitica, econémicay cultural delassociedades
hadado lugar también aque larespuesta Unica alas cuestiones de
fe se presente ahoracomo unarespuestaentre varias.'®

En una sociedad bien ordenada, la concepcion de justiciay laidea de
razén publica prevalecientes tienen € propdsito de crear un espacio de
libertad | o suficientemente amplio como paraque estos experimentoscon
laidentidad religiosa puedan tener lugar, y que nadie sea impedido de
acceder ala calidad de vida a causa de la restricciones de derechos y
oportunidades en vista de prejuicios discriminatorios. Sin embargo, y
aungue una sociedad bien ordenada necesariamente se orienta por una

8 Rincon Gallardo, Gilberto. "Entre el pasado definitivoy € futuro posible”. op. cit., p.110.
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estructurabas cadetipo democréti co, no todo los principiosdemocréticos
logran € apoyo de las doctrinas religiosas que coexisten por definicion
en una sociedad democrdtica. John Rawls ha sefidado que la cultura
politica de una sociedad democrética se caracteriza por tres hechos
generdes. Primero, ladiversdad de doctrinas comprensivas razonables
gue conviven en unasociedad democrética, entrelas quetienen un lugar
fundamental lasdetipo religioso, como caracteristicapermanentede una
cultura publica democrética:

El hecho de este razonable pluralismo debe distinguirse del
pluralismo como tal. Es € hecho de que las ingtituciones libres
tienden a generarse, no sblo como una variedad de doctrinas y
puntos de vista—como seriade esperarsedelosdiversosintereses
delospueblosy de su tendenciaaconcentrarse en puntos de vista
estrechos—, sino como unadiversidad de doctrinas comprensivas
existentes entre esos puntos de vista. Estas son |as doctrinas que
los ciudadanos razonables profesan y que € liberalismo politico
debe abordar. No son smplemente consecuencia de los intereses
personaes o de clase, no de la comprensible tendencia de los
pueblos a ver e mundo politico desde una perspectiva limitada.
Son, en cambio, parte delalabor delarazon précticalibre, dentro
del marco de ingtituciones libres. [...] Al enmarcar la concepcion
politicade maneraque pueda]...] obtener € apoyo delasdoctrinas
comprensivas razonables, no estamos gjustando esa concepcion a
las fuerzas brutas del mundo, sino a inevitable resultado de la
libre razén humana.*®

Un segundo hecho generd, de acuerdo con Rawls, estadado por € hecho
de que mantener laprofesion continuay compartidade unasoladoctrina
religiosa sdlo es posible, tras  libre gercicio de larazon, mediante €
uso opresivo ddl poder del Estado. Pero ambos hechos, pluralismo y
coercion ilegitima, por definicion, son incompatibles. El pluraismo
religioso razonable es producto de instituciones que privilegian € libre
gercicio delapersondidad mora delas personasy, a mismo tiempo, es

¥ RawLs, John. “Liberalismo politico”. Op. cit., p. 57.
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esamismapoliticademocréticalaqueintentahacer coincidir é monopolio
delaviolencialegitima con una concepcion garantistade la politica, en
laque ladignidad inherente atodo ciudadano cancelad uso delafuerza
como recurso legitimo parad adoctrinamiento comprensivoengenera y
religioso en particular.

Por dltimo, un tercer hecho genera a que se refiere Rawls como
consecuenciadd librejuego delaopinidnrdigiosaindividua y enarmonia
con las reglas de la razén publica, esta dado por la existencia de un
consenso meditado que significa un paso mas alla del acomodo
momentaneo defuerzas, en direccion del consenso democrético. Esdecir,
gue un régimen democrético no dividido por €l resentimiento y la
polarizacion sociales que generala discriminacion localizada en ciertos
sectores, debe contar con € gpoyo librey voluntario delamayor partede
laciudadania. Dado que existe un espectro amplio de doctrinasreligiosas
como paragenerar enlas personas un sentimiento de moderaci dn respecto
delascreencias g enas, en unasociedad democréticase aceptaqueninguna
de ellas puede ser verdadera ni constituirse como el punto de vista
privilegiado sobrelo politico y que, en consecuencia, € Estado deberia
Imponer. Ladoctrinaque profesacua quier personarazonableno essino
unaentre unavariedad de ellas. Lasingtituciones|liberalesno cuestionan
gue muchos juicios de vaor religiosos y morales de cierta clase sean
correctos ni pone en entredicho la posible veracidad de profesiones de
fe; més bien, lo que dichas ingtituciones reconocen es laimposibilidad
préctica de llegar a un acuerdo politico razonable y viable en € juicio
acercade laveracidad de las doctrinas religiosss.

Deestemodo, esimportante asentar en e debate sobrelameor formade
asegurar ingtitucionalmentee derecho alano discriminacion por motivos
religiosos que una sociedad democrética concede prioridad que alaidea
de lo justo sobre @ concepto de bien, incluida su dimension religiosa.
Esto significaquelos principios de lajusticiaimponen limites acercade
las formas de vivir permisibles que se derivan delo que cada ciudadano
congderecomo buenoy conveniente. Por eso, losdiscursoscon contenido
discriminatorioy con pretension de generaizacion en d espacio publico,
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deben someterseaunarevision exhaustiva, paraeva uar sucompatibilidad
con los principios garantistas y de justicia universal plasmados en la
Constitucion. Asi, lasingtituciones politicasliberaestrazan un limite—
gue se entiende siempre esta sujeto arevision— entrelos modos de vida
permisiblesy los que no deberan serlo, perolo hace sininvocar € punto
de vistacomprensivo de algun ciudadano en particular y sdlo seatienea
laideaderazon publica. En este contexto, lasingtituciones politicasestan
imposibilitadas de invocar la filiacion religiosa de las personas como
motivo paracancelarles derechosy oportunidades.

Cada personatieneunamaneradeformular susplanesdevida, de ordenar
prioridades y de tomar decisiones; en el marco que definen estas
formulacionesy orientacionesva orativas, por supuesto, € hechordigioso
desempefiaun papel fundamental. S end planoindividual € objetivoes
gue una persona viva de manera libre y arménica con los principios
religiosos y morales que ha eegido de manera autdnoma, en € ambito
socia € propdsito fundamenta esel mantenimiento delaadministracion
regular delajusticia— osderechosy oportunidades-y delacooperacion
entre individuos divididos por las creencias religiosas. No todas las
razones pueden ser aptasparasustentar € punto devistapolitico sobrela
convivenciahumana. Existen razones particulares—o publicas—-que no
observan atodas las personas como s fueran iguaes en sus derechosy
libertades. Asi |0 ha sefialado John Rawls:

Larazdn pablica es caracteristica de un pueblo democrético: esla
razén de sus ciudadanos, de aquellos que comparten lacalidad de
ciudadania en pie de igualdad. El sujeto de su razon es € bien
publico: lo querequierelaconcepcion delajusticiadelaestructura
basica de la sociedad, de las ingtituciones, y de los propdsitos y
findidades a los que deben servir. Por tanto, la razdn publica es
publica de tres maneras. como larazon de los ciudadanos como
tales, eslarazon de lo publico; su sujeto es € bien publicoy sus
asuntos son los de la justicia fundamental, y su naturaleza y
contenidos son publicos, dados por los principios e idedes que
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expresalaconcepcidn de lasociedad acercadelajusticiapolitica,
y conducidos ala vista de todos sobre esta base.®

Es preciso recordar que unapersonamora es un sujeto con fines que ha
elegido, y su preferenciafundamental respecto de un esquemaparticular
de cooperacidn socid seinclinaafavor delascondicionesquelepermitan
construir un modo de vida que exprese su condicién de ente raciond,
libreeigual. Por supuesto, estacondicion sevuel ve probleméticacuando
las ingtituciones dgjan de enmarcarse en una concepcion politica de la
justiciaque permited tratamiento equitativo de quienes profesan visones
delo buenoy lo valioso que los convierten en disidentes respecto de la
religion mayoritaria; entonces, los derechos y las oportunidades se
garantizany distribuyen de modo discreciondl, y las decisiones paliticas
gueseorientan deestamaneratoman partido respecto deun credo religioso
sobre otro. Una sociedad de este tipo vagenerando un déficit dejusticia
digtributivaque, end largo plazo, setraduce en unacargade productividad
y atraso socid que sera dificil remontar en € futuro inmediato. Los
conceptosdejusticiay de bondad se enlazan con distintosprincipiosy la
cuestion delacongruenciaconsisteen determinar s estasdosfamiliasde
criterios se corresponden. Porgque cada concepto, con sus principios
asociados, define un punto devistadesde e que pueden ser evaluadaslas
Ingtituciones. S estos dos puntos de vista son congruentes, es probable
guecongtituyan un factor decisivo paraladeterminacion delaestabilidad.

En una sociedad bien ordenada, € hecho de que una persona poseauna
visondelo buenoy lo valioso que se enmarcaen un credo religioso més
amplio, constituye un hecho positivo; en & mismo sentido, poseer un
efectivo sentido delajusticiatambién constituye un bien paraesapersona.
Una sociedad bien ordenada satisface los principios de la justicia que
son colectivamente racionaes desde la perspectiva del igua acceso a
derechosy oportunidades, sin discriminacion, paratodosy todas. En este
marcoingituciond, € deseo deafirmar laconcepcion publicadelajugticia
como reguladora del proyecto de vida propio estd en armonia con los
principios de eleccion racional . Asi, resulta perfectamente comprensible

20 RawLs, John. "Liberalismo politico”. Op. cit., p. 204.
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gue las personas €lijan dar su apoyo a una concepcion publica de la
justicia que convierte d laicismo y la tolerancia en vaores centrales,
sobre otro model o de sociedad quejustificalaidentificacion entre pecado
y delito quetiene lugar en e estado confesional. El primero esquemade
cooperacion permite suponer a todos que los derechos a la libertad de
credoy alano discriminacion por motivosreligiososestaran garanti zados,
el segundo model o, s mplemente desatalas suspi caciasrespecto del grupo
gue s instalara en € poder y la posible orientacion comprensiva que
dard alas decisiones publicas.

2.2 El laicismo y la tolerancia como valores democr aticos
fundamentales

Si bien es cierto que € laicismo —como rasgo de las instituciones
democréticas que seven enlanecesi dad de crear esquemasde convivencia
armonicay cooperacion socia entre quienes profesan credos religiosos
diferentes—esun vaor que posee unacargalibera precisay tambiénuna
historiaque seremontaalas Guerrasde Religion del siglo XV1, también
esverdad que dicho vaor se hacongtituido como & foco de un consenso
ciudadano en € sentido de fundamentarse |as decisiones vinculantes en
razones seculares generales y no en dogmas derivados de algun credo
religioso en particular. En este sentido, puede afirmarse que € modelo
laico "se ha vuelto préacticamente indispensable en las sociedades
religiosamente pluralesy diversas, que desean desarrollar un marco de
libertades y pacifica convivencid'.? No obstante, la laicidad de una
sociedad no implicasu compromiso con unaformade vidadefinidacomo
tipicamente occidentd ; tampoco se necesitaque este valor se afiance en
e momento fundaciona que, paralavidapUblica, sgnificarialaseparacion
oficial de lalglesay € Estado; incluso, existen sociedades, como la
danesay lanoruega, que cuentan con unareligion oficia, enestecasola
luterana, y aun asi han reducido a minimo los casos de discriminacion
por motivos religiosos.

2L BLANCARTE, Roberto. "Definir la laicidad (desde una perspectiva mexicana)" Revista Internacional de
Filosofia Politica, Madrid, (24), julio-diciembre de 2004, p. 15.
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Larazon de esto esque lalaicidad no serefiere tanto alageneracion de
criteriosracionalesparalapersecucion deloscredosreligiososen genera
olaprohibiciéndesuingreso a espacio publico, como alaconfiguracion
deunadindmicadeinteraccion socia enlaquelajustificacion del poder
politico y las decisiones vinculantes se ha desplazado de la autoridad
religiosa a la soberania popular. En este marco institucional, la
discriminacién por motivos religiosos deberia aparecer como carente de
sentido, en vista de que no existe un credo en particular que afirme su
primaciaen lavida publicay, asi, se justifique la exclusion de quienes
profesan otro credo diferente. Como ha sefidlado Hannah Arendt, en
pasado premoderno existia un vinculo indisoluble entre la autoridad
politicay lareligiosa; mismo vinculo que, en € caso de las sociedades
secularesy posmetafisicas, sehaperdido parasiemprey, en consecuencia,
se hecesitaaprender aconstruir laautoridad politicacon baseen e logro
de consensosentre personas con obj etivoscomunes, pero tambiéndivididas
por sus creencias doctrinariasy religiosas. Preguntar por € problemade
laautoridad politicaen é mundo moderno es, en este sentido, otraforma
de plantear la interrogante por € sentido de la soberania popular y la
laicidad preval eciente en una sociedad.?

Por su parte, Roberto Blancarte se hareferido alalaicidad como "un
régimen social de convivencia, cuyas instituciones politicas estan
legitimadas principa mente por la soberania popular y (ya) no por los
elementos religiosos' .2 Egta definicion es pertinente porque reconoce
que lademocraciarepresentativay lalaicidad son el ementosimposibles
de disociar, dado que la ausencia de una autoridad fundamentada en
términos religiosos obliga a conjunto de la ciudadania a volverse
corresponsablesend disefioy gecucion delasingitucionesy dispositivos
legdesque garantizarén laconvivenciapecificadeladiversdad de credos.

2 Deacuerdo conArendt, "[vivir] en un campo politico sin autoridad y sinlaconcienciaparaleladequela
fuente de autoridad trasciende al poder y alos que estan en €l poder, significa verse enfrentado de nuevo
—sinlafereligiosaen un comienzo sacroy sinlaproteccion delas normas de comportamiento tradicionales
y, por tanto, obvias—con los problemas elementa esdelaconvivenciahumana'. ArenoT, Hannah, " ¢ Quées
laautoridad?", En su: Entre el pasadoy € futuro. Ocho gercicios sobre la reflexion politica, Barcelona,
Peninsula, 1996, p. 153.

2 BLANCARTE, Robero. "Laicidad y valores en un Estado democratico”. México, El Colegio de México/
Secretariade Gobernacion, 2000, p. 118
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El principio democrético segiin € cud a cada cabeza corresponde un
voto se traduce, para los efectos de la legitimidad definida en términos
del respeto incondiciona a los derechos fundamentales, en que las
oportunidadesy libertades se distribuyen de maneraequitativay, aamismo,
en quelaciudadaniano puede ser restringidaen lostérminos que definen
las identidades particulares.

Laiguadad, como sustantivo principal delapracticapoliticademocrética,
implica que su principio fundamenta es € individuo como sujeto de
voluntad racional. Un gobierno democratico debe poder gjustar las
voluntades particulares heterogéneas en una decision politica univoca,
peronoal costo deslenciar lapluralidad devoces presentesen € espacio
publico, incluidas|as que sostienen discursos religiososirreconciliables.
En € logro de un disefio ingtitucional que permita la expresion de las
voces ciudadanas que provienen de todos los espacios socides, radica
una parte importante de la solucién a problema de la gobernabilidad.
Siempre debe mantenerse € principio democratico que implica una
identificacion de todos los ciudadanos en la decision consensuada. En
estesentido, sereconocead individuo "lafacultad exclusivadelalibertad
como autonomia—queconsigteliteramenteen‘ darseleyesasi mismo' —
, llamada también libertad positiva o politica’.?* La forma fundamental
dd vinculo entrelosderechosfundamentalesy lademocraciaen € Estado
laico se expresaen que—paralavida politicaingtitucionaizada— tales
derechos con rango congtitucional imponen limitesalalegidaciony ala
actuacion delos ciudadanosy sus representantes. No se puede someter a
votacions secancelan paraciertosindividuoslosderechosfundamentales,
y menos alin justificar dicha decision apelando a un supuesto caracter
nocivo, para la cohesion social, de las doctrinas religiosas disidentes.
Tampoco se puede legidar para ampliar los limites de la ciudadania,
tomando en cuentasblo lapopul aridad delos colectivos particulares o de
sus credos religiosos.

2 Bovero, Michelangelo. "Una gramética de la democracia”. Contra el gobierno de los peores, Madrid,
Trotta, 2002, p. 30.
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A esterespecto, laneutralidad estatal —un concepto del vocabulariolibera
ampliamente debatido— podria significar la obligacién de los
administradores de las decisiones politicas y judicides en € sentido de
atener sus razonamientos a criterios laicos que pudieran ser aceptados
desde lamayor parte de las posiciones comprensivas o religiosas que se
implican por aguna decision vinculante en particular. La vigencia del
Estadolaico no significalapermisividad absol utarespecto delaspracticas
y usosy cosumbresculturamentesituados, Sno € aseguramiento universal
delosderechosfundamenta es, incluso en aguellas Situacionesdonde son
las formas de vida particulares o las visones comprensivas y religiosas
las que vulneran dichos derechos. En este sentido,

[...] defender laneutraidad etatal antelasdiferentesconcepciones
de lavida buena no es necesariamente idéntico que proclamar €
abstencionismo publico en |la defensa de parcelas como las
libertades individuales, la seguridad, € bienestar ciudadano o los
vaoresdelatolerancia, lavirtud civica, € respeto por laverdad y
la honestidad. Por € contrario [...], d Estado ha de adoptar una
postura activa a la hora de defender estos valores como
prerrequiSitos para una convivenciaarmoniosay plena, evitando,
€30 si, quelapromoci én de esasvirtudes desemboque en un Estado
perfeccionista®

Sdlo las congtituciones democréticas aseguran la garantia universa de
losderechosfundamentaesy, d hacerlo, imponen limitesal contenido de
las decisiones paliticas que emanan delasfuenteslegidativasqueles son
subordinadas. Un Estado laico apoyado en una Constitucion de estetipo
manifiesta su caracter antiperfeccionistaen € hecho de evitar forzar ala
ciudadania para adherirse a credos religiosos 0 sus préacticas derivadas
gue sean contrarios asus convicciones personales. Unaestructuraestatal
de este tipo también renuncia a construir su cultura civica en base a
simbolos y elementos provenientes de la religion mayoritaria. El

2 CAsQUETTE, JesUs. “Liberalismo, cultura y neutralidad estatal. Sgnos Filosoficos'. México, (6), julio-
diciembrede2001, p. 66
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antiperfeccionismo del Estado laico implica, en este sentido, el
compromiso de lasingtitucionesy susadministradores con larenunciaa
pronunciarse sobre € valor o laausencia del mismo en relacion con los
credos religiosos particulares. Los limites que imponen los derechos
fundamentalesa juego democrético, end contexto del Estadolaico, estén
fijados congtitucionamente. Asi,

[...] poder ddl pueblo en laadopcidn de decisiones colectivas, suficiente
ademas de necesario para caracterizar el concepto genérico de
democracia, esun "poder limitado” [...] por los derechos fundamentales
sancionados en las congtituciones [...] que no pueden ser vdidamente
suprimidos, limitados o derogados por € mismo.?

En este sentido puede decirse que "lo que es forma de lademocracia se
vuelve sustancia, es decir, limitey vinculo de contenido, cuando dlase
protege de si misma'.? Los derechos fundamentales en un Estado laico
limitan las consecuencias de | as acciones de ciertas personas sobre otras
y, ademés, vinculan deunamaneraimparcia y equitativaalasingituciones
y losciudadanos. S no existieran estoslimites, lamayoriapodriadecidir
la disolucién de la democracia, anulando en algunas personas
estigmati zadas por ladiscriminacion por motivosreligiososlacapacidad
de autodeterminacién en lo privado y lo publico. Una buenarazén para
llamar democréticosaloslimitesimpuestosalavoluntad popular por los
derechosfundamental esesque éstos son € parametro masimportante de
laigualdad juridica, que hasido denominado por Michelangelo Bovero
como d sustantivo mésimportanteen lagraméticadd juego democrético.?
L os derechos fundamental es son universalmente vaidos, es decir, para
el conjunto de la ciudadania y no se protegen constitucional y
exclusivamente para quienes tempora mente se sittian en la cumbre del
poder politico o quienes se constituyen como el credo religioso
mayoritario.

2 FgrrAJOLI, Luigi. "Losfundamentos de los derechos fundamentales'. Madrid, Trotta, 2001, p. 344
2 1bid.
2 Cfr. Bovero, Michelangelo, "Una gramética de la democracia”. Op. cit.
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Para Bobbio, la revolucién copernicana dd derecho moderno significd
laprimaciade |os derechosinalienabl es de ciudadania—como anteriores
a pacto de sujecion—sobrel os deberesemanados delaobligacion politica
A este proceso democrético, corresponderia unaimagen paraela lade
la primacia de los derechos sobre los poderes facticos. Respecto de la
libertad de concienciay decredo religioso, parece evidentequee conjunto
delaciudadaniadeberiapromover aguellosarreglos paliticosy juridicos
gue aseguren laintegridad de su libertad religiosay moral. Las personas
no pueden arriesgar su libertad permitiendo que la doctrina moral o
religiosadominante persigao suprimaotros credos de maneraarbitraria,
aun y cuando dlas crean que pertenecen a esa linea mayoritaria de
pensamiento. En Ultima instancia, lo que John Rawls denomina como
velo delaignorancia, en su experimento normativo delaposicion origina
en la que se eegirian los principios de la justicia, tiene que ver con la
imparciaidad requeridaparahacer abstraccion de aquellascaracteristicas
delaidentidad individual —como lareligion— que podrian significar una
desigualdad en d trato y las oportunidades.® No sejuzgad vaor mora
de las personas en base a sus creencias religiosas porgque se esperala
reciprocidad en €l respeto hacialas propias. Este elemento es uno entre
losmuchos que caracterizan aunasociedad laica. Arriesgar laintegridad
reflexiva propia significaria que no se toman en serio las convicciones
moraes y religiosas, y que no se tiene en alta estima la libertad de
evaluacion sobre € espectro religioso.

Desde la perspectiva de las ingtituciones liberaes, no existe forma de
averiguar €l vaor relativo de las diversas doctrinas y, en consecuencia,
se establ ecen estas restricciones que protegen e carécter reflexivo delas
conciencias individuales. El carécter laico dd Estado implica que éste
no puede favorecer algun credo religioso en particular ni se pueden

2 Deacuerdo con Rawls, el mérito "delaterminologiacontractua esquetransmitelaideade que se puede
concebir |os principios de justicia como principios que serian escogidos por personasracionales, y de que
lasconcepcionesdelajusticiase pueden explicar y justificar deestamanera]...] Losprincipiosdelajusticia
se ocupan de las pretensiones conflictivas a las ventajas obtenidas por la cooperacion social; se aplican a
las relaciones entre varias personas o grupos. La palabra " contrato” sugiere tanto esta pluralidad como la
condicién de que ladivision correcta de ventajas tiene que hacerse conforme a principios aceptables para
todas las partes. La fraseologia contractual connota también el caracter publico que es condicién de los
principiosdelajusticia’. RawLs, John. "Teoriadelajusticia”. Op. cit., p. 29.
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establecer castigos o pérdidas de derechos paraquien se afilieo no auna
determinada religion. Asi, por gemplo, Rawls rechaza la nocién de un
Estado confesiona y, en sulugar, sefidlaquelasasociaciones particulares
pueden organizarse libremente, tal y como |o deseen sus miembros, asi
como establ ecer ordenamientosy reglamentosinternosqueno coartenla
libertad efectivade susintegrantes paradecidir s contindian o noendicha
asociacion. El Estado no tiene autoridad para declarar como legitimas o
ilegitimas las asociaciones religiosas en cuanto tales, dado que su
competencia, tal y como ladefinen lostérminosde unaCongtitucionjusta,
se limita a regular los asuntos de las personas consideradas en pie de
igualdad. El Estado laico no se ocupade doctrinasreligiosas, filosificas
odelargo acance, sino que regulalapersecucién que hacen las personas
desusinteresesmoraesy espirituaes conforme aprincipios con losque
ellasmismasestarian de acuerdo en unasituacioninicia deigualdad. Por
ello también se rechazalanocién del Estado laico omnicompetente. En
este sentido, Rawls afirmalo siguiente:

Latolerancia no se deriva de necesidades préacticas o de razones
de Estado. Lalibertad religiosay moral se derivade principio de
igualdad delalibertad; y suponiendo laprioridad deesteprincipio,
el Unico fundamento paranegar laslibertades equitativas es evitar
unainjusticia ain mayor, una pérdida alin mayor de libertar. Més
aun, e argumento no se apoya en ninguna doctrina metafisica o
filostfica especid. No presupone que todas las verdades puedan
establecerse por medio del pensamiento reconocido por € sentido
comun; ni tampoco sostiene quetodo sea, endgun sentido definible,
una construccion légica a partir de lo que puede observarse o
probarse mediante la investigacion cientifica racional. De hecho
gpelad sentido comuin, a modos de razonamiento generamente
compartidos y a simples hechos accesibles a todos, estando
construido de manera gque evite estos supuestos mas amplios. Por
otra parte, esta defensa de la libertad tampoco conduce al
escepticismo en filosofiao alaindiferenciaen lardigion.®

30 RawLs, John. "Teoria delajusticia”. Op. cit., p. 204.
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2.3Haciaunaconcepcién magradelaciudadania

Como se ha sefidlado anteriormente, la proliferacion de visiones
comprensivas y religiosas en € interior de las sociedades democréticas
es d resultado de un régimen de derecho garantista y, también, de un
Estado laico que permite lalibertad de credo y desdlientan las précticas
discriminatorias en este rubro. No obstante, como puede constatarse con
las oleadas de xenofobia, antisemitismo, idamofobiay racismoengenerd
gue han asolado alos grupos culturaesminoritariosen lamayor partede
los paises europeos, en afos recientes, existe una tension permanente
entre € reconocimiento universal de los derechos fundamentales y la
particularidad delasidenti dades que Siguen estando asoci adas adiscursos,
prejuicios y estereotipos discriminatorios.® El encuentro entre las
perspectivas multicultural y democrética nos ha hecho conscientes de
que, efectivamente, se necesita proteger las identidades particulares e,
incluso, comunitarias, pero en € marco de un Estado de derecho laicoy
comprometido con la defensa universal de los derechos fundamentales.
Precisamente, porque e conflicto politico puede ser € resultado de la
afirmacion publicadelasupremaciade ciertos componentes culturaese
identitarios a costade otros.

Es necesario, en este sentido, promover laconstruccién de unaidentidad
politica comun antes que la afirmacion de identidades cuyas demandas
de proteccidn de la especificidad cultural son contrarias a Estado
democrético de derechoy susingtitucioneslaicas. Asi, lacohesién socia
y la lealtad ciudadana a las instituciones deberia focalizarse en €
reconoci miento de qued régimen degobierno end queefectivamente se
vive mantiene un compromiso irrestricto con ladefensay promocion de
losderechosfundamentales. Asi, lajusticiamulticultural

[...] surge enlosintersticios de dichos conflictos y paradojas; no
existen maneras féciles de reconciliar, ya seaen lateoriao en la
préctica, losderechosdelalibertad individual con losderechosde

31 Véase, a este respecto, € diagnostico de este problema en la Europa contemporanea: RiNcon, Reye.
"Multiculturalismo, pero hasta aqui". El Pais, 25 de mayo de 2009.
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la autoexpresion cultura colectiva. Partiendo de los conflictos
culturales actualesrelativos alos derechos delasmujeresy delos
nifios y nifias [se propone] que una sociedad democrética
ddliberativapujante puede lograr hacer redlidad las oportunidades
para la méxima autoadscripcion cultural y la judticia intergrupal
colectiva®

Deacuerdo con SeylaBenhabib, lasteorias politicay juridicase habrian
ocupado, de manera tardia, de la reflexiéon sobre las circunstancias
institucionales necesarias paralaampliacion delas protecciones legales
asociadas con la ciudadania, para € caso de agquellas personas que, a
causa de algunos de los prejuicios y estereotipos asociados a la
discriminacién, se consideran disidentes de la cultura mayoritaria u
homogéneaen unaregion. Las demandas de reconocimiento einclusion
que, por giemplo, han realizado lasmujeresque profesan credosasociados
a prejuicios discriminatorios han colocado en el espacio publico la
exigencia de pensar la pluralidad de subgrupos que experimentan la
discriminacidn por motivos religiosos. Es decir, estas incursiones de la
disidencia religiosa en € espacio publico han dertado a la sociedad
sobrelaamenazadd fendmeno deladiscriminacion agravadaque ocurre
cuando, a hecho de profesar un credo religioso considerado como
disidente, seafiadelacondicidn deser mujer, vivir con algunadiscapacidad
o manifestar unaidentidad de género o sexual no convencional .

Larazonderecurrir alaobradelafilésofade origenturco SeylaBenhabib
pararepensar € temadelainclusion delas personas que experimentan la
discriminacidn por motivos religiosos es que ella es consciente, por una
parte, de las tensiones existentes entre la proliferacion de identidades
culturalesparticularesy lademandade garantiauniversa delosderechos
fundamenta es, que sonrasgosde Estado laicoy democrético de derecho.

32 BENHABIB, Seyla. "Lasreivindicacionesdela cultura. Igualdad y diversidad enlaeraglobal". Barcelona,
Katz, 2006, p. 11

33 Paraunarevision delaformaen que, por g emplo, lasmujeresen Iran experimentan ladi scriminacion por
motivos religiososy, ademas, por ser mujeres, jovenes, estudiantes o cabezas de familia, véase: Espinosa,
Angeles. "Las que més tienen que perder. Las mujeresiranies han estado en primera linea dela revuelta
afavor delasreformas’. El Pais, 24 dejunio de 2009.
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Ademas, Benhabib afirmaque, en d contexto del Estado democrético de
derecho y susinstituciones laicas, existen las condiciones para procesar
los conflictos paliticos entre quienes profesan visiones comprensivas y
religiosas del mundo que son diferentes, siempre y cuando exista,
efectivamente, € respeto hacia la otredad; pero, més importante, que
también haya un compromiso irrestricto con la defensa, garantia y
promoci6n delosderechosfundamentalesdemanerauniversal. Benhabib
se ha esforzado por subsanar 1o que ella considera como un déficit
normativo atravésdelacriticadirigidahacia, por unlado, lasingtituciones
dd Estado nacional encargadas de otorgar € reconocimiento juridicoy,
por € otro, ala nocidn de ciudadania asociada con una forma de vida
compartida, yaseaque éstaesté definidaen términosétnicos, linglisticos
o religiosos. En el andlisis de Benhabib, la critica hacia la forma
tradicional de comprender laciudadaniaen e caso delosgobiernos que
se enfrentan tanto a fendmeno de la globalizacion como a de la
proliferacion de identidades culturalesy religiosas, tiene su correlato en
é juicio que ella formula a propésito de los acercamientos tedricos
tradicionales a problemadelainclusion.

Para Benhabib, s bien es cierto que John Rawls se esforzo por integrar
unaideaderazon publicaque permitieralaconvivenciapecificaal interior
de las sociedades divididas por las doctrinas comprensivas y religiosas
de sus ciudadanos y ciudadanas, también es verdad que @ filésofo
estadounidense no habriareflexionado con suficiente profundidad sobre
la posibilidad de que fuera e propio Estado quien persiguiera a las
personas y vulnerara sus derechos por motivos asociados a la
discriminacion religiosas. La razon de lo anterior es que existen
consecuencias de la discriminacion por motivos religiosos, como el
desplazamiento o la solicitud de asilo y refugio que redizan ciertas
personas a causa de la persecucion religiosa, que requieren un marco de
justiciainternaciona parapoder desahogarse de maneraadecuada. Rawls
se interesd, en El derecho de gentes,* por sugerir que € experimento
normativo de la posicion origina se podria redizar teniendo como
participantes a las sociedades liberades y alas comunidades teocréticas

34 Cfr. RawLs, John. "El derecho de gentes'. Barcelona, Paidos, 2001.
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decentes —s € té&rmino no resulta ser un oximoron— para articular un
ordeninternaciond pacifico.

El problema que Benhabib detecta en Rawls es que su idea de justicia
internaciona se considera como un caso especial de lajusticiagercida
por lasingtitucionesdel Estado nacionad y, entonces, seanuladenuevola
posibilidad de conceder derechos més alé& de este marco legd limitado,
cuando lasidentidades culturales o religiosas son motivo de persecucion
y discriminacion. En contraste, Benhabib encuentra en la obratardia de
Jurgen Habermas un espacio més propicio para debatir la nocion de
ciudadaniademocréticaen un orden mundia globalizado. End marcode
laéticadiscursiva, Habermas sepropuso armonizar lalibertad individual
y la autonomia politica, pararesolver latension entre las demandas de
inclusion y reconocimiento formuladas en clave universalista 'y las
identidades culturales y religiosas particulares, planteando que los
acuerdos que pueden ser denominados como morales e inclusivos son
aquellos que resultan —o se podria suponer que lo son—de unadiscusion
ampliay razonada entre las y los ciudadanos implicados. A partir dela
ética discursiva, es posible reflexionar sobre las implicaciones de ser
integrante de una comunidad politicay las formas en que lamembresia
podria ampliarse para dar cumplimiento a la universalidad de los
Imperativos morales discursivamente articulados. Lo anterior, en su
traduccién ingtituciond significalaobligacion de garantizar losderechos
a libre credo religioso y alano discriminacion por motivos religiosos,
independientemente dd contexto histérico, laposicion socid o d impacto
dd propio discurso en las discusiones publicas.

Desde una perspectiva universaistaeincluyente, la conversacion moral
supone potencia mentelainclusién delahumanidad enteraen € proceso
discursivo, superando la discriminacion posiblemente originada en los
prejuicios que historicamente se han asociado a rasgos polémicos de la
identidad, como la filiacién religiosa. La comunidad discursiva que
Habermas supone como la instancia de legitimacion de la autoridad
politicano se define por un ethoscompartido—incluso s esel patriotismo
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de la Constitucién— sino, méas bien, por un marco de derecho universa
quepermitee reconocimiento gradud detodas|as personaspertenecientes
a un grupo histéricamente discriminado. Seyla Benhabib emprende la
reconfiguracion de las condiciones normativas para lainclusion de las
personas extranjeras, migrantes, refugiadas y aguellas con filiaciones
religiosas disdentes 0 no mayoritarias, recuperando almmanuel Kanty
sureferenciaa derecho de hospitalidad. Kant suponiagque unafederacion
de estados naciond es de talante republicano podria constituirse como el
punto de articulacion del reconocimiento universal de las personas,
independientemente de su origen nacionad y otros rasgos de laidentidad
particular que en el orden contemporaneo pueden ser motivo de
discriminacion.

End contexto dd disefioinstituciona propuesto por Kant, lahospitalidad
dejade ser unavirtud moral para convertirse en unaobligacion politica
delasnacionesimplicadasen un proyecto dejusticiacomun, parasubsanar
aguellas limitaciones de derechos que ocurren d interior de los estados
nacionaes. Asi, @ derecho de hospitalidad "ocupa € espacio entre los
derechoshumanosy losderechosciviles, entreel derecho de humanidad
en nuestra personay |os derechos que nos corresponden en lamedidaen
gue somos miembros de republicas especificas'.® De este modo, €

derecho de hospitalidad que Benhabib recupera de Kant podria ser
interpretado como un derecho-llave, es decir, como una condicion legal

para el disfrute o no del conjunto de los derechos fundamentales
reconocidos por | osdiversosordenamientos congtitucionales.® El derecho
de hospitalidad deberia de activarse frente a aquellas personas que han
sido obligadas a desplazarse, rebgar su calidad de vida o convertirse a
otro credo acausadeladiscriminacion por motivosrdigiosos. No obstante,

%5 BeNHABIB, Seyla. "Losderechosdelosotros'. Barcelona, Gedisa, 2004, p. 30.

36 Otro derecho-llave es €l derecho alano discriminacion. Si, como sefialalaLey Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion del Estado Mexicano, en su Articulo 4, discriminacion es “toda distincion o
exclusion o restriccion que|...] tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento o €l gercicio delos
derechosy laigualdad real de oportunidades’, entoncesel cumplimiento del principio constitucional deno
discriminacién —de aplicacion irrestricta de los derechos y garantias constituciona es- eslavia de acceso
a la ciudadania en sentido pleno y a la calidad de vida. Cfr. Ropricuez Zepeda, JesUs. "¢ Qué es la
discriminaciony como combatirla?". México, Consejo Nacional paraPrevenir laDiscriminacion, 2004.
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como acertadamente indica Benhabib, Kant no pudo haber previsto que
laconvivenciapecificaentrelosEstados, o d interior deéstos, sevolveria
imposiblederestaurar cuando losgruposfundamentalistas han establecido
gobiernos teocraticos que consideran al pecado como delito y que
persiguen alasrdigiones disdentes.

La via que dige Benhabib para escapar de la tension que se establece
entrelasimplicacionesuniversalistasdel derecho de hospitalidad —como
un tipo de derecho-llave-y las violaciones concretas de los derechos
fundamenta essefundamentaen Hannah Arendt y suideaseginlacual €
principa ordenamiento legal vulnerado por d totaitarismo demandela
época del tercer Reich fue @ derecho a tener derechos® Para Arendt,
tanto el debilitamiento de las instituciones del Estado nacional a causa
del imperiaismo colonialista como su incapacidad para reconocer alas
personas que no pertenecian a la mayoria étnica o religiosa como
ciudadanosy ciudadanas por pleno derecho, fueron condiciones histéricas
parad surgimiento del totalitarismo. A gran partedelasminorias étnicas
y religiosas d interior de los Estados europeos de la primea posguerra—
entre ellas las personas judias- se les concedio la ciudadania de una
maneraacotada. En este sentido, segiinArendt, d mundo sehizo consciente
"de laexistenciade un derecho atener derechos|...] y de un derecho a
pertenecer aalguntipo de comunidad organizada, sdlo cuando emergieron
millones de personas que habian perdido y que no podrian recobrar estos
derechos' 2 Al criticar laslimitacionesdel Estado nacional paraconceder
laciudadania, Arendt sefid aque éstelesnegd aloscolectivosminoritarios
y marginales  derecho fundamenta —un derecho-llave- en @ mundo
postotalitario: € derecho a tener derechos.

Poseer derechosen un ambito naciond limitado significaquealapersona
corresponde un espacio de proteccion parasu integridad y laposibilidad
departicipar politicamenteen laintegracion delasdecisionesvincul antes,
gueni & gobierno ni losparticulares pueden vulnerar Sin sufrir unasancion
previstapor lapropialey. Afirmar quetodosy todas sontitularesderechos

37 Cfr. ARenpT, Hannah. " Los origenes del totalitarismo”. México, Taurus, 2004.
#|bid., p. 375.
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por e smple hecho de ser personas es, en cambio, la expresion de una
aspiracion normativaque debearticularse bgjo laformade ordenamientos
legdesobligatorios. De acuerdo con Benhabib, Arendt habriaconsiderado
prioritaria, alaluz delaexacerbacion delos nacionalismos en € mundo
contemporaneo, lavinculacion entrelaaspiracion mora dereconocimiento
universal y la obligatoriedad de la norma juridica positivamente
sancionada—no por un Estado particular, sino por un sistemade derecho
internacional con instituciones penales capaces de perseguir a los
responsables de la violacion de los derechos fundamentales més ala de
lasfronteras nacionales.

A partir delasluchaspor e reconocimiento enlamodernidad, losderechos
sehanido desagregando paraproteger laslibertadesdelosindividuosen
espacios cada vez mas especificos —primero la participacion politica,
luego aguellos relacionados con la calidad de vida y, finalmente, los
culturales. Abogar por una ciudadania que sea extensible paratodos los
seres humanos independientemente de su origen naciona o filiacidn
religiosa, que posibilite a las personas participar politicamente en sus
comunidadesderesidenciay, ademas, proteger lasexpresionesculturales
gue definen sus identidades, pareceria desconocer este proceso de
desagregacion de los derechos simultaneo ala consolidacion del Estado
moderno. Desde este punto de vista critico del cosmopolitismo, la
ciudadania universal apareceria como una categoriajuridicamagra que
desconoce la vinculacién entre la identidad naciond y la personalidad
juridica. Sin embargo —como se hapreocupado Benhabib por sefiaar alo
largo de su obra— las identidades nacionaes son entidades imaginarias
gue gozan de la lealtad de una comunidad especifica por motivos
contingentes, y no realidades empiricas que se mantienen idénticasen el
tiempo.

Aunque imaginarias, las identidades nacionales, culturdesy religiosas
han sido impuestas por |a fuerza sobre aquellos que disenten del ethos
comunitario. Precisamente, es en |os momentos en que una concepcion
fuertedelaidentidad nacional seesgrimeparalimitar losderechosdelos
disidentes —como en € caso de las limpiezas énicas o lalapidacion de
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las mujeres por motivosreligiosos—que unanocién magra de ciudadania
como laque propone Benhabib -—neutral, universal eimparcia—, puede
ser la instancia de proteccion de estas personas consideradas como
ciudadanos de segunda categoria. En estos casos, ya ho es d Estado
naciona con una concepcion no universalista de la ciudadania quien
garantizad disfrute delos derechos paralos disidentes delacomunidad
ética sino, mas hien, serian las hipotéticas ingtituciones del derecho
internaciond las que, apel ando aunaconcepcion magra delaciudadania,
podrian reestabl ecer laintegridad delas personas perseguidas. Unanocion
deciudadaniadesagregada " permitealosindividuosdesarrollar y sostener
ledltadesy redesmultiples por encimadelasfronterasdel Estado-nacion,
en contextostanto inter como transnacionaes’ .

Benhabib afirmaque, paraarti cular unaconcepcin magra de ciudadania,
las identidades nacionales tienen que someterse a un proceso colectivo
derevisiony critica. Si se acepta que las identidades comunitarias son
flexibles, es posible reconfigurarlas en un sentido democratico e
incluyente, de tal forma que las intervenciones narrativas en e espacio
publico de los afectados por una concepciodn cerrada de la ciudadania,
puedan contribuir aampliar laformaen quelas sociedades se contemplan
a sl mismas*® Una sociedad tradiciona y autoritaria se ve interpelada
por todas aquellas personas que en € pasado eran consideradas como
invisibles, quienesdemandan ahoralaaplicacionirrestrictadel osderechos
y la poshilidad de mantener intacta su identidad no convenciona, sin
recibir afectaciones en su calidad de vida

3.Conclusién
Lalaicidad ddl Estado mexicano, esdecir, su obligacidn decomprometerse

cone respetoirrestrico del pluralismoreligiosoy conlano oficidizacion
de ninguna religion en particular, esta asentada en € Articulo 24

3 BenHaBIB, Seyla. "Losderechosdelosotros'. Op. cit., p. 127.

4 En relacién con laforma en que las narraciones desde posiciones periféricas —como en €l caso de las
mujeres o |osinmigrantes— contribuyen aampliar lacomprension que unacomunidad politicatiene delos
derechosy lajusticia, véase: LArA, MariaPia. "Moral Textures. Feminist Narrativesinthe Public Sphere”.
LosAngeles/ Berkeley, University of CaiforniaPress, 1998.
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constituciond . Estelaicismo, entre otras consecuencias, ese que permite
la imparticién de una educacion civica y cientifica, que orienta a las
personas mésjdvenes hacialaconstruccion no solo deunaculturapolitica
delatolerancia, sino también de un contexto de did ogo democrético en
el quelasdiferencias sean val oradas positivamentey lano discriminacion
se observe como unatareafundamental delaconsolidacion democrética

Lalaicidad dd Estado implicaque, entre otras consecuencias, lasnormas
y criterioscon qued Estadorigelaaccidn en sustresnivelesdegobierno
no deben estar definidos por un credo religioso o mora particular. La
laicidad es, en este sentido, unaformade garantizar y proteger € derecho
detodasl|aspersonasadecidir demaneralibreen asuntostan fundamentales
como su confesion religiosa, su orientacidn sexoafectiva o su conducta
moral. Pero, masimportante, congtituye un freno acuaquier tentativade
que & Estado oficidice una visén rdigiosa, la cua, incluso siendo la
que abrazalamayor parte de la poblacion, no deberiatener carécter de
obligatoriedad.

Como se hatratado de dgjar claro alo largo de este ensayo, lacismo y
jacobinismo no son términos equiva entesy/o intercambiables. Todaslas
iglesias en México —incluidaslacatdlica, laidamica, lajudia, € culto a
laSantaMuertey otroscredos emergentes—tienen e masamplio derecho
aexponer sus puntos de vistaacercade cualquier temade implicaciones
morales, eincluso para pronunciarse sobre cuestiones de interés palitico
y socid. De otraforma, S las voces religiosas estuvieran silenciadas, €
debate en torno a problemas que dividen a la poblacion —como la
interrupcion voluntaria del embarazo o las uniones civiles de personas
dd mismo sexo— se empobreceria. Todo esto es vdido como fuente de
argumentosy criteriosparalasy losfielestomen sus propias decisiones.

Lo que no se admite en € Estado laico es que las decisiones politicas 0
judiciaes sobre esos temas se justifiquen en razones de una religion en
particular; o, también, que se niegue e registro congtitutivo delos cultos
emergentes porquelasautoridades que administran lapaliticapublicaen
materia de religion y no discriminacion razonan como creyentes antes
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gue como funcionarios y funcionarias. Por todas estas razones puede
afirmarse, Sin exgaerar, que lamayor visbilidad social delapluralidad
religiosa en nuestro pais es un claro avance en la consolidacion
democréticade nuestrasinstituciones.

Desdeluego, existen muchas vias posiblesparaenfrentar unarelaciontan
dificil como laque hasido semprelade Estado laico mexicano con las
confesionesreligiosas, y en particular conlacatélica, pero por desgracia
muchos medios de comunicacion han privilegiado los angulos méas
escandalosos del asunto, poniendo de relieve que aquellos cultos
emergentes 0 numeéricamente minoritarios constituyen elementos de
conflictividad socia. Las sociedades tradicionales se fundaban en una
confusion de esferas sociales. La esferadel poder politico, ladd poder
religioso y ladel poder econdmico eran unay lamisma. Las modernas
sociedades democréticas no solo deben separar sus esferas gecutiva,
legidativay judicia, sino que, S quieren ser realmente justas, deben
mantener, mediante la ley, separadas las esferas de la economia, de la
politica, de la imparticion de justicia'y de las cuestiones religiosas.
Pretender que una posicion de poder en unaesfera, digamoslardigiosa,
nos exime de responsabilidades en otra, digamos lade lajusticia pend,
es violar € dificil equilibrio que hace posible la convivencia en una
sociedad democratica. Lo mismo ocurre en sentido inverso: pretender
guelapertenenciaaun grupo religioso emergente conviertealaspersonas
en ciudadanosy ciudadanas de segundacategoria, congtituyeunaviolacion
del Estado de derecho.

L a sociedad mexicana es un colectivo auténticamente diverso y plural,
tanto en formas de vidacomo en tradiciones que sereinterpretan; tanto en
formas de relacionarse con lo sagrado como en maneras de ponderar la
relacion de las 'y los ciudadanos con su comunidad; tanto en escenarios
parad gerciciodelalibertad religiosacomo en conflictos que surgen de
las diversas interpretaciones de este derecho. Por todas estas razones, es
necesario reafirmar € carécter laico de Estado. De otra manera, la
pluralidad serdobservadacomo fragmentaci ony competenciapor imponer
unasolavisondelavidabuena, y no comoriquezay fuentedeintercambios
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culturales que enriquecen las existenciasindividuales. Parael caso dela
sociedad mexicana, y también para e resto de las naciones del mundo
globdizado, € anhdlado reencantamiento del mundo que podriadevolver
su unidad doctrinaria ala modernidad es, en € mejor de los casos, una
ilusién inofensivay, en @ peor, la judtificacion para generar actos de
discriminacién que afectan alos col ectivos religiosos emergentes.
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