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Resumen:

En el marco del Estado dederecho constitucional € trabajo del juristase presentapor mediodela
argumentacion, gpuntandosed esfuerzoraciona que sedebedehacer paraidentificar lasrespuestas
juridicasreconocidasen €l derecho vigente.

En este escenario argumentativo el saber prudencial y la dimension retérica son partes
fundamental es; respecto al saber prudencid esimportante sefialar que cuentacon dosdimensiones,
unacognoscitivay otrapreceptivaparapoder aconsgjar 0 mandar auntercerooasi mismoloque
se debe hacer, deliberando previamente sobre las conductas juridicas posibles o necesarias y
juzgar cud eslaquerazonablementeseprefiereo estimamasvaliosay conrelacionaladimension
retdricael interprete muestralasrazones o argumentos que permitan sostenerlaenlacontroversia
propiadel didlogo raciond juridico paraprocurar persuadir al destinatario que aquelladecisiones
lamasjustay razonable.

Palabrasclave: Estado dederecho constitucional, argumentacion, interpretacion, retorica.

Abstract:

Intheframework of the Sate constitutional law, Jurist' swork isdonethrough the argumentation,
pointing the rational effort that must be done to identify the legal responses recognized by the
actua vaidlaw.

Inthisargumentative scenario the decent knowledge and therhetorical dimension, two fundamental
elements, it isimportant to note that thefirst element hastwo dimensions, the cognitive and the
preceptive in order to counsel or give an order to a third person or even yourself, what it is
neccesary todo.? Previously deliberate about the possible or necesary legal behaviorsand to
judge, which oneispreferred or reasonably estimated morevauable.

Regarding the second element, the rhetorical dimension, theinterpreter displaysthe reasons or
argumentsthat will hold intotheown controversy inlegdl rationa dialogueto persuadetherecipient
that thisdecisionisthemost accurateand logical .

K eywor ds. State constitutional law, argumentation, interpretation, rhetoric.
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La interpretacion o argumentacion juridica como saber juridico prudencial-retérico

Hemos intentado en otros articulos de explicar que d trabgjo del jurista
en & marco del Estado de derecho legal se prestaba a través de la
"interpretacion”, pero en € marco del Estado de derecho congtitucional
se cumple por medio dela"argumentacion”. La"interpretacion” quedd
adscripta exitosamente a modelo decimondnico, y con ese término
parecierasubrayarsed caracter descriptivo o constativo que se pretendia
del intérprete en tanto debia localizar la norma en donde subsumir su
caso, y por medio de un silogismo proyectar sobre el mismo las
consecuencias previstas en aguella. Por € contrario, con argumentacion
0 razonamiento se apunta a esfuerzo raciona que debe hacer € jurista
paraidentificar las respuestasjuridicas que reconoce € derecho vigente,
luego escoger una de elas y dar razones o argumentos a favor de la
mismaen orden aque ellaseareconocidaautoritativamente.

En perspectiva de la filosofia juridica clasica puede ser asimilado ese
trabgj o argumentativo con € saber prudencid juridico. En efecto, € saber
prudencid -al menos para esa escuela- es @ saber practico cuyo objeto
es |o absolutamente concreto, circunstanciado y contingente, pero para
ello debe operar |a prudencia como una especie de puente entre ciertas
premisas generales o universales con las respectivas premisas fécticas o
histéricas; y en ese proceder prudencia mente racional por supuesto que
tienen un espacio privilegiado lalégicay d silogismo, entanto cabe que
éste estructure un saber tedrico como también un saber préctico, comolo
esel saber juridico. Pero, por otrolado, pensamos que esparticularmente
importante incluir en el razonamiento argumentativo, justificatorio,
prudencial ointerpretativo esadimens én retdricaque pretende persuadir
al degtinatario. Lo retdrico supone € esfuerzo no sélo por razonar con
justiciasino con € propésito delograr laadhesion del auditorio d quese
dirige el razonamiento. Hechas esas aclaraciones, estimamos Util
reproducir dgunasdelas cons deracionesvertidasen ague vigjo articulo,
en tanto no se contradicen con lasanteriores.

Donde hay una respuesta acerca de cua es la conducta prohibida,

obligatoria o permitida por € derecho en unas circunstancias concretas,
se hace presente € saber prudencia juridico, pero éste se presenta de
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manera paradigmética en € trabajo propio del juez, aunque también se
asume por extension alahoradetener € legidador queregular y ordenar
conductas, o cuando los particul arestienen que formalizar un contrato o
decidir sobre el comportamiento juridico aasumir.

1. El saber prudencial

El conocimiento juridico, siendo congtitutivamente préctico, notiene por
objeto la contemplacion de unaesenciainteligible, sino que su finalidad
esdirigir o valorar con mayor o menor precisiony rectitud alaconducta
en laque aparece comprometidalajusticia. Dicho saber ofrece distintos
grados: filosdfico, cientifico y prudencid; precisamente aeste tltimo le
competee determinar y/o poner en existenciaalaconcreta, contingentee
histéricaconductajuridica. El objeto termina delagnoseologiajuridica
es sempre una decisién a tomar en una circunstancia concreta,' y es
responsabilidad ddl nive prudencia € procurar agui y ahoralaredizacion
delaoperacion quedéonolequitea otrolo suyo; ataesfinestieneque
indicar cud eséellay quellevariaacabo. El momento "determinador” 6
"creador” delo que les corresponde alos individuos, grupos o atodala
sociedad politica pasa por la prudencia juridica como su matriz mas
especifica. Pero esta autonomia propia de la perspectiva prudencial, no
implica desvincularla de los restantes planos del saber juridico, pues
éste condtituye una unidad, y asi la decision prudencia encontrard un
auxilio imprescindible en lacienciay en lafilosofiajuridica paralograr
sumayor solidez, coherenciay correccion. Lacienciajuridicay lafilosofia
juridica colaboran, aungque sin sustituir e momento especifico de la
conductajuridicacuyadefinicién eimperio corresponde alaprudencia.

La prudencia juridica tiene dos dimensiones:? una cognoscitiva y otra
preceptiva. Para poder aconsgar o mandar a un tercero o asi mismo lo
gue se debe hacer, es necesario conocer |as diferentes posibilidades de
conductas y establecer cud de esos caminos es € més apropiado para
conseguir € fin propuesto. Sélo @ que conoce y valora los diversos

IMarrinez Doral, Jos M. "Laestructura del conocimientojuridico”. Pamplona, Ed. EUNSA, 1963. p. 73
2Ver Massini, Carlosl. "Laprudenciajuridica”. BuenosAires, Ed. Abeledo-Perrat,1983.
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medios puede propiamente e egir eimperar auno deellos. Precisamente,
lainterpretacion juridicaseinscribe en esadimension cognoscitivadela
prudencia cuyo objeto es deliberar acerca de las conductas juridicas
posibles 0 necesariasy juzgar cud eslaque racionamente se prefiere o
se estima mas valiosa. Deliberacion vy juicio de eleccion son los dos
actos que congtituyen € momento cognoscitivo de laprudencia, y esa
través de ellos también que se cumple la interpretacion juridica. La
deliberacion juridicaesunainvestigacion, busqueda, val oracién, mensura,
examen o encuestaacercadelas dternativas de operaciones o conductas
juridicas que se ofrecen en un tiempo y un espacio precisos. Dicho
conocimiento desembocaend juicio dedeccion quecierraladdiberacion
al juzgar comolamegor o preferibleaunade esasconductas. Cumplidala
etapa cognoscitiva o especificamente interpretativa de la prudencia, se
posibilitael momento culminantecon e queseagotala“creacion” juridica;
en él se actualiza poniéndose en existencia a la conducta que la
interpretaci on estimd gpropiada. Ladimens 6n prescriptivadelaprudencia
manda 0 aconsga aquella conducta que se determina racionalmente o
argumentativamente como la mejor o preferible. Toda conducta por la
cual aguiendao respetalo suyo del otro, corresponde que vayaprecedida
de esejuicio de eleccion que cierralainterpretacion juridica especifica
S pensamos en € legidador que promulga laley, € juez que dicta la
sentencia, € abogado que evacla la consulta, etc., comprobamos que
tanto a mandar, d aconsgar o incluso a ensefiar una cierta conducta
cabe suponer que se ha deliberado acerca de las variables posibles y
juzgado aguellague seestimd lamés ventgjosao correcta, y estaconclusion
esd fruto de haber considerado interpretativamente normas, principios,
hechos, etc. Por supuesto que estando en € terreno del saber préctico
cabe recordar que no es posible pretender la prueba demodtrativa de
aquello que se haconcluido como o mejor, por lo que sdlo cabe confiar
en € razonamiento del intérprete a los fines de acanzar esa certeza
probable que es propia del saber préctico. Incluso, frente ala discusion
entre Dworkin y Alexy, aquél sosteniendo la Unica respuesta correcta
para cada caso y éste postulando la idea de la respuesta correcta como
meramente regulativa, € pensamiento clésico se encuentra vinculado a
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estalltimatesis, en tanto confiaen unaverdad précticaaun cuando sabe
gue no podrademostrarlacomo e saber tedrico y que existen respuestas
correctas dentro de ciertos limites.

Recordemos —siguiendo las ensefianzas de Santiago Ramirez en "La
prudencia’, Ed. Palabra, Madrid, 1978- que larazdn préactica que tiene
por objeto dirigir loscomportamientos humanos, puede considerar aéstos
en universal o en particular, y precisamente la prudencia se ocupadelo
agible humano concretisimoy personal contodossusdetales, deahi que
como e conocimiento de los singulares se obtiene por los sentidosy la
experiencia, resultaquelaprudenciarecurrealaexperienciadelaviday
deloshombres. Desde esal 6gica, Aristotel es compruebaquelosjovenes
pueden ser grandes matematicos, pero tendran dificultades para la
prudenciaen razén de que carecen de experienciasuficiente. También el

aguinate ingste: "'Por ser la prudencia razon activa, es necesario que €

prudente poseaambos conocimientos, esto es, tanto € universal como €

particular, y de tener sblo uno, debe tener més bien éste, es decir €

conocimiento de lo particular, que es més proximo alaaccion” (In VI

Ethicorum, lect.6, n. 1194).En definitiva, los prudentes son expertosenlo
operabley singular, y no precisamente hombres sabi os capacesdeformular
juicios de vaor universal o generdl.

A lasteoriasdelaargumentaciény alosneo congtitucionaistas que como
Alexy seinspiraen Kant, no lesresultaféacil conectar racionalmente sus
propuestas a las contingentes circunstancias, aun cuando podemos
encontrar atisbos de ellas en larazén ponderativade los principios. Pero
esclaro quelaprudenciano tienelugar en @ sstemamord kantiano; asi
lo subraya categdricamente Aranguren: "La prudencia nada tendra que
ver con la moral, que dependerd pura y exclusivamente de la buena
voluntad. Se dibujan asi tres concepciones fundamentaes de la ética
éticadelabuen prudencia(Socrates), éticadelabuenavoluntad (Kant) y
éticadelaprudenciay labuenavoluntad (Aristoteles)”. 3

3 ARANGUREN, José L uis. "Etica’. Revistade Occidente, Madrid, 1958, p. 327.
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2.Ladimengénretorica

Hemosconcluido end punto anterior -en consonanciacon lasensefianzas
delafilosofiaclasica- que d método interpretativo esel prudencid, pero
corresponde considerar ahora que ademas es retérico. En efecto, €
intérprete no solo procura dilucidar la mejor respuesta dentro de las
posibles, sino que ademas tiene que mostrar las razones o argumentos
gue permitan sostenerla en la controversia propia del dialogo racional-
juridico, paraasi procurar persuadir a destinatario de que aquellasolucién
es lamas justay razonable. Precisamente en su "Retdrica’ Aristoteles
advierte que "el arte delaretoricaes paralelo d deladialéctica, porque
ambastratan de aguello que cominmente todos pueden conocer deaguna
maneray gue no pertenece aningunacienciadeterminada. Por eso, todos
poseen ambas artes en dgunaforma, como quieraquetodostratan, hasta
cierto punto, de buscar razonesy sostener lo que afirman y seingenian
para defender y acusar'.* Laretdricarazona con lo verosimil y con lo
opinable intentando encontrar "aquello que es apto para persuadir,® y
sobre esta base € estagirita procura destacar la utilidad de dicho arte:
"Naturamente, lo verdadero y |o justo, son mejores que sus contrarios,
demaneraques nuestrosjuiciosno serealizan como conviene, seseguira
necesariamente de ello que seremos vencidos por |os contrarios, lo cud
esdigno derepresion”; y ademas de ese beneficio quereportalaretérica
haciendo triunfar lo verdadero y |o justo, aflade Aristételes que a veces
aungue poseemos la cienciamas exquisitano esfacil persuadir aciertas
personass hablamosbasandonosenéla, *...por e contrario, esnecesario
componer laspruebasy losargumentospor medio deloslugarescomunes' .6

En gran medida ha sido mérito de Perelman, con su "nuevaretérica’, la
revalorizacion para € campo juridico de las ensefianzas del estagirita
respecto de ese arte. Siguiendo algunas ensefianzas del fundador de la
Escuela de Brusdlas podemos decir que € objeto de laretérica son los
mediosy técnicaspropiasdd debate, delademostracidn, delapersuasion,

4 ARisTOTELES. "Retorica”. librol, cap. 1-1, p. 354
Sibid., librol, cap. 1.
Sidem.
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su propésito es lograr la adhesidn del destinatario ddl discurso. Donde
hay debate, deliberacién o controversia resulta Util la retérica para
provocar la eeccién de unaopcidn o d triunfo de unade las posiciones
enpugna: deahi quelosmediospropiosdel rétor atalesfinesresultenlas
pruebas, losargumentosy lostopicos.

Digtinguia Aristoteles un triple género retorico: deliberativo, judicia y
demodtrativo. "La deliberacion -precisa Aristételes- o es exhortacion o
es disuasion, pues asi los que aconsgjan privadamente, como los que
pronuncian sus discursos delante del pueblo, hacen sempre unade estas
doscosas',’y € fin de éste género eslafdicidad, pero enrealidad "...no
seddiberaacercadd fin, sno respecto delo que conduce a obtenerlo, y
ésto eslo Util respecto delasacciones, y como ademéslo Util esbueno”
la deliberacion refiere alo bueno y alo dtil. En € género judicia hay
acusxciony defensa, y sutemdticaeslavinculadaalo justo o lo injusto.
El género demostrativo tiene que ver con lavirtud y lo honesto, y las
partes de dicho discurso son € elogioy € vituperio.

Los griegos advirtieron la intima relacion entre retoricay politica; tras
e30s pasos Cicerdn llegé avincular € origen delaciudad alaaparicion
deun sabio que con lapaabratornd aloshombres civilizados; y en boca
de Craso afirma "Nada hay ami juicio mas excelente que poder con las
paabras gobernar las sociedades humanas, atraer 1os entendimientos,
mover las voluntades'.® El fin del orador, segiin Cicerdn, es "persuadir
con lapalabra’; por eso "...la facultad oratoria es una parte, no todo €
saber civil",*°y entrelas cinco partes que integran € discurso oratorio la
més importante es lainvencion, pues dlaconsiste en "...d hallazgo de
argumentos verdaderos o verosimiles que hagan probable la causa'.™
Indudablemented estudio delosargumentos congtituye unaparte principd
en la retdrica,’? y dentro de esa argumentacion los lugares comunes o

“1bid., librol, cap. I11.

81bid., librol, cap. V1.

9 CiceroN. "Didlogosdel orador". En: "Obras completasde Marco Tulio Cicerén”. Ed. Anaconda, 1946, p.
246

10 Ciceron. "Delainvenciénretérica”. En"Obrascompletas...” cit., p. 24.

11 Ciceron, "Retoricaa C. Herennio" . cit., p. 106.

2\/er PEReLMAN, Ch. y OLBRECHTS-TYTECA, L. "Traitédel’ argumentation”. Universidad de Bruselas, 1970.
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topicos juegan "...un papel andogo a de los axiomas en un sistema
formd" = perolaeficaciadelaargumentacion dependeno solo del efecto
deargumentosaidados"...sino también del conjunto del discurso”,* del
orden de los argumentos. Argumento es 1o que postula la mente para
convencer aaguien,®y d retérico, parapersuadir o pararesolver enun
determinado sentido la cuestion puesta en discusion o sobre la que se
delibera, tiene que esforzarse por hallar los argumentos y ordenarlos
gpropiadamente.

Al exponerse e discurso interpretativo se procura hacer conocer a
destinatario | as razones que han llevado atal conclusion, presentandola
como la correcta. Ha podido afirmar Carnelutti para el ambito judicial,
pero extensivo alainterpretacion juridicaen generd: "Lasentenciaque
dice bien y razona ma no satisface la justicia’.’® Pues no se trata de
concluir ladeliberacién con € mejor juicio de eleccidn, sSino que deben
mostrarse a los que se dirige d discurso los argumentos probatorios o
demodtrativos que respaldan € silogismo practico escogido. "Motivar
unadecision -afirmaSauvel - esexpresar susrazonesy por eso esobligar
a quelatoma, atenerlas. Esagar todo arbitrio. Unicamenteenvirtud de
los motivos @ que ha perdido un pleito sabe como y por qué... y por
encimadeloslitigantes, losmotivossedirigen atodos... El juiciomotivado
sustituye laescuetaafirmacion por unrazonamientoy e smplegercicio
de autoridad por un ensayo de persuasion™.t’

La retdrica implica disputa, pues €lla no solo supone € recurso a las
pruebas técnicasy extratécnicas,® aentimemas o sllogismos retoricosy
gemplos -induccion retérica- como S se tratara de "un razonamiento
vertical", sino que en dicho arte hay especificamente "encuentro

13 PerecmAN, Ch. "Lalogicajuridicay lanuevaretérica., Madrid, Ed. Civitas, ,1979. p. 156.

“|pid., p. 175.

15 pE AQuiNo, Santo Tomés. " Quaestiones disputatae de veritate". . X1V a. 2., ob. 14.

6 BerTi, Emilio. "Interpretacion de la ley y de los actos juridicos’. Revista de Derecho Privado, 1975.
Madrid, p. 328

7 SauveL, T. "Histoire du jugement motivé". Rev. de publ., 1955. pp. 5-6.

8 ArisTOTELES. "Retérica”. libro|, cap. I1.
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horizonta"*° de las opiniones confrontadas, y de ese modo podra estar -
a decir de Aristételes-"...en mejores condiciones para juzgar quien ha
oido como s fuesen partes litigantes todos |os argumentos opuestos'?
Sefida Villey que la retdrica fue la "cuna del Derecho” y pone como
gemplo deesearsdisputando alas obrasde Tomasde Aquino, en e que
laverdad erael resultado de unametodol ogiacontroversia o disputatoria
El jurista esta forzado no solo a determinar correctamente 1o suyo de
cada uno, sino que también tiene la palabra para exhibir que su opinién
no hasido caprichosao arbitraria. SefidlaAristotelesen su"Poalitica’ que
la palabra esta en  hombre "...para hacer patente lo provechoso y lo
nocivo, lomismo quelojustoy loinjusto”,? y haciéndol o patente lograr
la persuasiéon o € convencimiento de aguel d que ensefia, aconsga o
manda

Senospuede acusar desdelafilosofiaclasicadeincurrir en contradiccion
a sostener lapertenenciasimultaneadelainterpretacion juridicaa campo
deloéticoy deloartistico. Esqued saber juridico destinado adeterminar
lo suyo dedguien paraaconsg ar, ensefiar o mandar laconductarespectiva
participadd saber prudencid y también dd arteretdrico; eseopusexterior
y objetivo, esa determinacion ddl bien del otro exige de cierta ratio
factibilium. No se trata de sostener que no es necesaria la prudencia,
pues sin éstano hay interpretacion juridica, pero esatarea, que deagun
modo también trasciende a intérprete, requiere de ciertahabilidad en su
obtencidny en su exposicion. Pueyrreddn justifica este carécter artistico
gue inviste € derecho, atento a que & opus juridico ocupa un lugar
intermedio entrelameraactioy lafactio, puesno sendo meraacciénsin
obraexterior, no esnecesariamente unaobraque perfeccioneunamateria
exterior, como las obras delatécnica, Sino un uso de las cosas exteriores
0 delas potencias del propio cuerpo para ordenarlas a otro.

Reconociade Demdcrito alaprudenciaunatriplefuncion: deliberar bien,
hablar bien y obrar como es debido, y Aristételes en su "Tratado de las

¥ViLLEY, Michel. "Compendio de Filosofia del Derecho”. t. 11, Pamplona, Ed. EUNSA, 1981. p. 69
2 ArisToTELES. "Metafisica”. 995 a24-995, b.4.

2L ArisTOTELES. "Politica”. libro I, cap. 1.

22 PUeYRREDON, Ernesto. "Publicoy privado”. En: "Sapientia”, n. 125, 1977.
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virtudesy losvicios' afirmabaqueerapropio delaprudencia”...emplear
sagazmente la palabra y la accién™;2 y en la "Etica’, hablando de la
habilidad como facultad de llevar a la préctica todos los medios
conducentes a fin establecido y de ese modo acanzarlo, precisa que
"...la prudencia no es esta facultad, pero no se da sin dicha facultad”.
Cadlificaba Cicerdn de "absurda, inttil y digna de reproche” la divisién
entre"...lalenguay lamente... cua S unosensefiasenlacienciay otrosla
palabra’.?® Esqueno caberupturaentrelaprudenciajuridicay laretérica
aguélla se despliega en la deliberacion, en la controversiay en la
persuasion, por eso laimportanciay € auxilio que le puede brindar la
retorica. Los beneficios de esarelacion severifican s centramos nuestra
atencion en d caracter de causa eficiente que se le reconoce alanorma
juridica,®lo quetienequever con € artedelacontroversiay lapersuasion
empleadapor d redactor delanorma; yaPlatén aconsgjabaa gobernante
que para hacer respetar lasleyes debiains stirse mas en las razones que
lesirven defundamento queenlas penasen queincurriran lostransgresores,
y d tratar Tomés de Aquino lacuestion de s fue ttil laingtitucion delas
leyes por los hombres responde que"...1os hombres bien dispuestos son
inducidosalavirtud por medio de consg os, voluntariamente, mejor que
por medio de la coaccion; pero hay agunos mal dispuestos, que no se
inclinanalavirtud s no son coaccionados',?’ y precisamente paraaquellos
"...queno seconmueven facilmente conlas pal doras, esnecesario apartarlos
del ma mediantelafuerzao € temor; asi, desistiendo d menos de hacer
el md, dgarédn tranquila la vida de los demés'.?® De todas maneras,
corresponde advertir que para e Aquinate la findidad prioritaria de la
ley era que sus destinatarios sean buenos ciudadanos, por eso su objeto
no es prohibir todo lo que estama o exigir todo |0 que estabien, por eso
el legidador a regular lasconductas socia es o dedteridad, debiahacerlo
teniendo en cuenta las costumbres y € ethos de su sociedad. El jurista
estd para que cada uno reciba o conserve lo suyo, y esto vae para €

2 ArisTOTELES. "Devirtudeset vitios'. 4,1250, a. pp. 30-35.

2 ARISTOTELES, "EticaaNicomaco'”. libro VI, cap. XI1.

% Ciceron. "Deoratore”. |11, pp.16- 61.

%Vico, Rodolfo Luis, "Lascausasdel Derecho". Ed. Abeledo-Perrot.1983.
27 pe AQuino Tomas. "Suma teolégica”. I-1l, .95, a. 1.

2| bid.
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abogado, parad juez, para€e legidador, € doctrinario, etc., y a concluir
guéeslo justo o lo suyo de aguien no sdlo esejuicio debe ser correcto
sino que ademas debe estar fundado debidamente para lograr que esa
conclusion sea eficaz y se encarne; de ahi la importancia de seguir €
método apropiado que conduzcaalaproposicién practicajustay también
lade argumentar mostrando lasrazones por las cuaes esaproposicion es
lamejor frente a otras dternativas posibles.

Utilizando los estudios de Ruiz Sanchez® respecto de las posibilidades
de considerar laeducacion como un arte, nos parece aplicable € dmbito
juridico de esaideade arte auxiliar, un arte que en su teleologia artistica
estd subordinado a la teleologia del dinamismo humano; hoy por eso
puede hablarse de un "arte prudencial” en € quelaperfeccion delaobra
—adeterminacion correctay € cons guiente consg o, ensefianzao mando-
poneenjuegoy riesgo e bonumhumano del intérpretey del destinatario
del opusinterpretativo.

Ensintesis, entodojuiciointerpretativo prudencia hay undestinatarioa
gueseleindicaquéesloquelecorrespondeen circungtanciasy laconducta
consiguiente quedelo que debe hacer o no hacer, y d aportedelaretérica
estden argumentar paraconvencer o persuadir, refutando lasrazonesque
seinvocan pararespaldar |os otros medios posibles.

3.Concluson

Unaconclusionimportanteeslaactua rehabilitacion delarazon préctica,
especificamente en relacion al trabajo del jurista en general, y
especifiamente d judicia. Hay que tener presente que la influencia de
K e sen implicaba sostener que € acto de interpretacion no eraraciona
sino voalitivo, de manera que € jurista cuando creaba la norma hacia
elecciones irracionales. Ese irracionalismo, que en Ultima instancia
recurriaaun "emotivismo axiologico” (lajusticiaeraun"ided irraciond™),
no solo resulta dificil de consentir por la ciudadania que supone que €
trabgjodd juez esraciond, Snotambiénterminadiluyendo d subjetivismo

2 Ruiz Sanchez, Francisco. "Posibilidad de considerar la educacion como un arte”. Revista Philosophica,
(2), Valparaiso, p. 219y ss.
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ético d contenido delos derechos humanos. Sin embargo, hoy € Estado
dederecho condtituciond requierede unafuerte apuestaalarazon practica,
y en eseesfuerzo pueden ser funcional estanto las posturas no positivistas
de neoconstitucionalistas como Robert Alexy, como las adscriptas a
realismo juridico clésico. Precisamente un buen g emplo de esasintonia,
lo eslaconexién entree trabgjo dd jurista-juez con lavigaprudencia, o
sea con unarazén practicaidonea para dar respuestas justasy concretas
en |os casos en que esrequerida, pero en unasociedad muy descreidade
todaautoridad vue ve aser igual mente pertinentereclamarleaagud jurista
gue haga su trabgjo procurando persuadir alos destinatarios.
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