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Resumen:

El temadelajerarquizacion de los derechos humanos previstos en la Constitucién Politica
delos Estados Unidos Mexicanosy enlostratadosinternacional es que en dichamateriahan
sido suscritos por el Estado mexicano, hasalido aflote araiz delareforma Constitucional
publicadaen el Diario Oficial delaFederacion el pasado 10 dejunio de 2011.

Acorde alo anterior, el Pleno dela Suprema Corte de Justiciade laNacién al resolver por
mayoria de votos la contradiccion de tesis 293/2011 se apartd, ami juicio, del texto del
articulo primero constitucional. En el presente documento expongo lasrazonesfundamentales
en las que basa la consideracién anterior, mismas que sirvieron de sustento a mi disenso
respecto alaresolucion del asunto referido.

Palabras clave: derechos humanos, jerarquizacion, supremacia, tratados internacionales,
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Abstract:

The topic of the hierarchy of human rights under the Political Constitution of United
Mexican States and international agreementswhich in this subject have been signed by the
Mexican State, has been emerged foll owing the Constitutional amendment published inthe
Official Journal of the Federation on June 10, 2011.

According to the above information, the Plenum of the Supreme Court of Justice after
resolved by mgjority vote the contradictory argument 293/2011, turned away, in my opinion,
from the text of the first article of the Constitution. In this document | discuss the
fundamental reasonsfor basing the above consideration; they were al so used to support my
disagreement on the resolution of the matter referred.

K ey words: human rights, hierarchy, supremacy, international agreements.
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El 3deseptiembree Pleno dela Suprema Corteresolvid, por mayoriade
10votos, laContradiccion de Tesis 293/2011. El temadelamismaera
determinar la relacion de los derechos humanos establecidos en la
Congtituciony en lostratadosinternacional es celebrados por € Estado
mexicano, aefecto delograr laproteccion masampliaalaspersonas. Sin
dudasetrataba de unacuestion de particular relevancia, pues mediante
este criterio debia darse unainterpretacion nuevaalo dispuesto en e
articulo 1 congtituciond, reformado enjunio de 2011. Mi posicionfueen
contradelapropuestafinal presentadapor € ministro Zaldivar en busca
deun consenso pues, ami juicio, lo que seresolvié resultabacontrario a
lo establecidoend propio articulo 1. Convieneaclarar queend proyecto
sometido alaaprobacion del Pleno dela Suprema Corte serecogieron
buenapartedelosargumentosqueexpreséen contraded proyectooriginario
gue discutimos en marzo de 2012. Por €llo, entodo momento manifesté
mi conformidad con lanuevaposicién. Sinembargoy con motivo delos
cambiosquealolargo delasdiscusiones sefueron introduciendo ala
nuevapropuesta, votéen contrade criterio quefinamente seadopto. Las
gueexpongo acontinuacion son lasrazonesfundamentalesde mi disenso.

El motivo degado en todo momento paraintroducirle cambiossustanciales
al proyecto fue la busgueda de una solucién operativa en materia de
derechos humanos. Lainvocacion reiteradaaencontrar unasolucion al
problemaquelaCorteteniaqueresolver, como s loimportantedel caso
fuerad establecimiento de un criterio, cua quieraque éstefuera. Larazon
parano compartir este curso de accion esqueami juicio hay decisiones,
enestecaso constitucionales, que no pueden tener al consenso como
Unicarazon de ser. En una diversidad de temas es plausible tratar de
construir consensos en la Suprema Corte, pero considero que hay
decisionesenlasquelaconviccion persona no puede ceder. El temade
los derechos humanostiene estas caracteristicas. El queello seaasi no
resultadeunacreenciapersond, sno del modo como & 6rgano reformador
de la Constitucién decidié cambiar en junio de 2011 laesenciade la
Congtitucion, poniendo unacargaextraordinariamenteimportanteenla
proteccion alos derechoshumanosapartir del principio pro persona. Lo
guesetransformé fuelaantropol ogiacongtituciona misma, determinando
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de un modo completamente distinto laposicion delas personasfrentea
las autoridades estatal es. Suponer que este reconocimiento puede ser
instrumentalizado en arasdelograr consensosentrelos ministros, estanto
como generar unespacio delibredisposicionjudicia frentealo establecido
por un érgano democratico cuyalegitimidad no estaen duda

Mi segundo punto de disenso alo quefinalmente aprobd lamayoriade
miscolegastienequever conlaintroduccion dd criterio dejerarquiapara
relacionar os derechos humanos establecidosenlaConstituciony enlos
tratadosinternacionales. S d parrafo segundo del articulo 1 disponeque
alaspersonas selesdarden todo momento laproteccién masampliaen
términosdelo quedispongan|osderechoshumanosdefuente condtituciond
0 convencional, no puede establecerse la prevalencia de las normas
congtitucionaesen | os casos en que establezcan restricciones, sin admitir
gue con €ello se incorpora expresamente un criterio de jerarquia
congtituciond.

El articulo 133 establece que untratado internaciona seincorporaad orden
juridico mexicano cuando su contenido y su proceso de aprobacién son
acordes con la Constitucion. Hasta este momento la Constitucion es
jerarquicamentesuperior d tratado, sencillamente por prever susrequisitos
devdidez. Snembargo, apartir deahi d articulo 1 dalugar aunaoperacion
normativacompletamente diferenciada, que nadatiene quever yacon
cuestionesdejerarquia. Como acabo de sefidarlo en € parrafo anterior,
lareforma de junio de 2011 implico que deben hacerse operaciones
normativas a partir del principio pro persona tanto con los derechos
humanos contenidos en lostratadosinternacionalesdelos que México es
parte como con aguellos reconocidos en la Congtitucién, sin establecer
ningunajerarquiaentredlos.

Laposicion adoptadapor € Congtituyente mexicano sevieneconstruyendo
en el mundo desde hace masde 50 afiosapartir del principio dedignidad
delapersona. Lasrazoneshistoricas son harto conocidasy notienesentido
repetirlasaqui. Lo quesi interesasefia ar esque estaideay susdesarrollos
sehanidoincorporando alas constitucionesy tratadosinternacionales,
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conlo cua han dejado de ser meras construccionesdelafilosofiapolitica
o dd iusnaturalismo, paraconstituirse sin més en derecho positivo. Con
estecarécter laCondituciony lostratadosinternacionaesobliganaredizar
operaciones normativas con |os derechos humanos determinados por €
legidador democrético. Este cambio radica en el modo de entendimiento
de nuestro orden juridico tiene que aceptarse a plenitud, salvo que se
guiera mantener un positivismo ideol6gico donde sblo se acepta la
existenciadela Constitucion siempre que no contenga elementos que
resulten contrariosalas convicciones personales.

Conlareformade2011 & Constituyente, como érgano democréticamente
legitimo, generd una soluci én novedosa que puede no gustar amuchas
personas. No obstante, a asumir € cargo deministro delaSupremaCorte
protesté guardar y hacer guardar laConstituciony lasleyesque deella
emanen. Espor ello queindependientemente delaposicidon quesetenga
con respecto alaidea"derechoshumanos', enlaConstitucion selesha
otorgado un estatus especifico que debe ser cabal mente garantizado. Lo
dispuesto en ellanos conduce amaximizar lainterpretaci dn conjuntade
los derechos humanos defuente congtituciona y convencional en arasde
otorgarlelamayor proteccion posiblealas personas. Desde & momento
enquesedicequeello serdasi "salvo" cuando existaunarestriccion
constituciona expresa, se estddesconociendo |o dispuesto en €l propio
texto condtituciona enrazén dd desplazamiento que sehacedelosderechos
defuente convenciona frenteal o dispuesto, no como derecho, Sno como
restriccion, por laCongtitucion nacional.

Cuando laCongtitucion dispone end primer parrafodd articulo1 qued
g ercicio delosderechoshumanos ™ no podrarestringirse ni suspenderse,
salvo enlos casos bgj o las condi ciones que esta Constituci on establece”,
ello también debe entenderse bgjo laclaveinterpretativadel principio pro
persona. Por 1o mismo, debe referirse Unicay exclusivamente a las
condiciones establecidas en varios parrafos del articulo 29 delapropia
Constitucion. Estas son expresiones técnicasy especificas que deben
utilizarse sblo en estos casos, sin extenderse acual quier restriccion que
pudieraentenderse contienelaConstitucion. Las Ultimasreformasalos
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articulos 1 y 29 tienen la misma génesis, por 1o que no deben ser
Interpretadas con orientacionesdiversas.

Lo quelaposicién mayoritariaterming generando fue unareglauniversal
deinterpretacion por virtud delacud € derecho convenciona cedefrente
a derecho constitucional desplazando la posibilidad de resolver los
problemas caso por caso gplicando ef ectivamentee principio pro persona.
No esverdad, como sostuvo lamayoria, que lainterpretacién generada
por ella permita la ponderacion caso por caso de todos |os derechos
humanos. Paraque€ellofuereasi, debiadarselaplenaiguadad entrelos
derechoshumanosdefuente congtituciond y defuente convenciona. Pero
como seintrodujo unadiferenciacion entreunoy otro tipo dederechosa
darle preeminenciajerarquicaalas restricciones constitucionales, tal
igualdad serompid. Lo més que puede hacerse en estetipo de operacion
esdeterminar 9 enlasituacion concretaqueseenfrenteexistetd restriccion
para, apartir de ahi, desplazar a derecho humano establecido en un
tratado.

Escierto que siempre quelos derechos colisionen—por decirlo deesta
forma— debe generarse unainterpretacion como formaderesolucion de
estos conflictos. Esta ha sido una de las funciones histéricas del
constitucionalismo. Sin embargo, |o que se generd con laadopcion de
este criterio esunareglahermenéuticade caracter general paradecidir
siempre en favor delanorma constitucional frente alaconvencional.
Consecuentemente, al haberse creado unaregladejerarquia, sedimindla
posibilidad deaplicar é principio pro personapararesol ver losconflictos
entrederechos.

L aresolucion adoptadapor lamayoriade ministrossignificaunaregresion
grave respecto alo que habiamos votado en otros asuntos en los que,
precisamente, existian solucionesdiversasentrelasnormas convencionaes
y congtitucional esen materiade derechoshumanos. Ello esasi porqueen
al menosdos casosla Suprema Corte habia considerado alosderechos
deunau otrafuenteen condicionesde perfectaigua dad y sehabiaextraido,
deentretodosellos, losquemejor protegieran alapersona: uno deellos,
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relativoa lugar decompurgacion delaspenascercade domiciliofamiliar;
el otro, relacionado conloslimitesy modalidades del trabajo forzado. El
efecto delaresolucion mayoritariaescontrariod principio deprogresvidad
establecido en @ parrafo tercero delapropia Congtitucion.

Lo verdaderamentegravedel criterio adoptado por laCorte, y de ahi mi
disenso, esqueimpedirallevar acabo unlibrejuego de apreciacion o
balance entrel osderechoshumanosdefuente congtituciond y losdefuente
convenciona y, condlo, afectardel entendimiento cabal ddl principio pro
persona. Larazénfinal del peso otorgado alasnormas congtitucionaleses
sujerarquia, asunto éste que no fueintroducido por € Congtituyenteenla
reforma de junio de 2011. El consenso logrado para llegar a esta
conclusion, parami inaceptable, mellevé amantenermefueraded.
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