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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo analizar la viabilidad de
implementar el juicio para la proteccion de los derechos politicos
electorales del ciudadano, en el sistema de medios en materia electo-
ral del Estado de México. Esto, atendiendo a que el Estado mexicano
instaur6 como forma de organizacion estatal el federalismo, susten-
tando el analisis de acuerdo al modelo garantista que en materia
electoral esta imperando, para que los ciudadanos mexiquenses ten-
gan la posibilidad de hacer valer sus derechos politicos electorales a
través del medio de proteccion citado, ante la autoridad jurisdiccio-
nal local.

Palabras clave: derechos fundamentales, derechos humanos, dere-
chos politicos, garantismo, juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, federalismo, prerrogativas.



El juicio para la proteccion de los derechos electorales ciudadanos en el Edo. de México

Introducecién

Desde la independencia de nuestra Nacion, y con la promulgacion
de la Constitucion de 1824, se establece que nuestra Nacién seria de-
mocratica, instituyendo los derechos politicos electorales que los en-
tonces ciudadanos tenian.

Sin embargo, desde la instauraciéon de este primer ordenamiento,
no existi6 en nuestra legislacion un medio a través del cual pudiera
garantizarse de manera efectiva el pleno acceso a estos derechos; por
lo que no es sino hasta 1996 con la reforma al articulo 99 de la Consti-
tucion vigente de 1917, en la que se establece el juicio para la protec-
cion de los derechos politico-electorales del ciudadano, también co-
nocido como JDC, como medio de control jurisdiccional protector de
los derechos politico-electorales del ciudadano.

Es asi que el presente trabajo tiene como objetivo realizar un anali-
sis de los derechos politicos electorales reconocidos al ciudadano mexi-
cano, estudiando en un primer momento qué debe entenderse por de-
rechos politico-electorales y definiendo cuales son aquellos que estan
reconocidos por la legislacion mexicana.

Ademas de ello, se analiza especificamente al juicio para la protec-
cion de los derechos politicos electorales del ciudadano como medio
de impugnacion creado ad hoc para la defensa de los derechos politi-
cos electorales del ciudadano; analizando, asi mismo, las principales
caracteristicas de este juicio y las autoridades que son competentes
para conocer del mismo en el ambito federal. En ese mismo tenor, se
analiza cuales son las entidades de la federacion que contemplan en sus
sistemas juridicos internos un juicio analogo, a través del cual los ciu-
dadanos que integran cada una de las entidades tengan la posibilidad
de defender sus derechos politicos electorales en una primera ins-
tancia.

Del analisis realizado en el segundo apartado se concluye en el alti-
mo numeral que es posible la creacién de un medio de defensa local,
atendiendo a la forma de organizacion federal adoptado por el Estado
mexicano, por el cual se permite a cada una de las entidades, en aten-
cion al principio de soberania interna, el conocimiento y la defensa de
los derechos politicos electorales del ciudadano por el 6rgano juris-

diccional local.
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1. ¢QUE SON LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES
DEL CIUDADANO?

a. Sistema electoral

Este breve articulo tiene como objetivo la presentacion de una pro-
puesta consistente en la creaciéon de un nuevo medio de impugnacién
en materia juridico electoral para el Estado de México: EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORALES DE LOS
CIUDADANOS.

La propuesta se refiere a un aspecto muy especifico del sistema
electoral del Estado de México, relativo a los medios de impugnacion
en materia electoral, cuya presentacion requiere algunas explicacio-
nes previas, toda vez que en nuestro pais existe una clara tendencia a
concebir y a reducir nuestro sistema electoral a sus elementos legales
y procedimentales.

En efecto, en México -y especialmente entre muchos juristas- pre-
valece la idea de que los sistemas electorales son equivalentes a las
normas juridicas que regulan los procesos electorales y los medios de
impugnacion para resolver los conflictos derivados de sus resultados.
Esto significa que el sistema electoral se identifica con el Derecho elec-
toral, lo cual no es exacto.

Un sistema electoral es mas amplio que las normas que regulan los
procesos de eleccion de los 6rganos de representacion popular. El De-
recho electoral es s6lo una parte de este sistema y tiene como objetivo
general la legalidad electoral. No obstante, un sistema electoral tam-
bién consiste en las estructuras que determinan la forma de elegir a los
representantes populares y la manera de distribuir los diferentes car-
gos electorales, todo lo cual se establece antes de que existan normas
electorales, las cuales recogen estos métodos y las convierten en nor-
mas legales. Este sistema tiene como objetivo la legitimidad electoral.

La democracia se sustenta en ambos elementos de un sistema elec-
toral, tanto en las estructuras, como en las normas legales, en lo que se
refiere a los procesos relativos al origen del poder, por lo que constitu-
ye un grave error asimilar la democracia a la legalidad electoral.

Considerando que la propuesta que presentamos se limita concre-
tamente a la creaciéon de un medio de impugnacioén en materia electo-
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ral, y por ende, se circunscribe a un aspecto del Derecho electoral, es
necesario aclarar por qué no se debe suponer que si hay legalidad elec-
toral hay automaticamente democracia.

En México, un amplio sector de la opiniéon publica —ilustrada o no—
considera que un sistema politico es democratico cuando la lucha por
el poder se lleva a cabo con pleno respeto de las normas juridicas que
regulan los procesos electorales. En estas condiciones, la existencia y
la practica de la democracia se identifican con la legalidad electoral.

Consecuentemente, es conveniente resumir los argumentos funda-
mentales que permiten establecer la diferencia entre legitimidad elec-
toral y legalidad electoral, con el objeto de demostrar que lo que es
esencial a la democracia es la legitimidad, mientras que la legalidad
s6lo es un medio para alcanzar y mantener la primera.

La diferencia entre legitimidad y legalidad del poder es un asunto
muy complejo que tiene relacion directa con todo el sistema politico
en las distintas etapas de los procesos del poder politico, segtn lo esta-
blece la teoria del Rombo.* En este momento centraremos nuestra aten-
ciéon en la diferencia entre legitimidad y legalidad en el origen del po-
der, refiriéndonos concretamente a los procesos electorales.

La legalidad electoral implica la aplicacion exacta y permanente de
las leyes que regulan los procesos de eleccién de los representantes
populares. Cuando la legalidad electoral existe, lo tinico que puede
afirmarse es que tanto los partidos politicos y sus candidatos, como las
autoridades electorales y de gobierno, ademas de los ciudadanos y los
diversos sectores de la sociedad en lo que a cada uno corresponde, han
respetado las normas juridicas electorales, lo cual también puede ex-
presarse diciendo que “los actores” de la lucha por el poder politico
han acatado “las reglas del juego” en el que participan.

En nuestro pais es muy frecuente escuchar planteamientos sobre
los problemas de legalidad electoral que han caracterizado a nuestro
sistema politico en diversas etapas de su desarrollo —y que en muchos
sentidos todavia lo caracterizan—, realizados por politicos y por

analistas que sin darse cuenta, en la mayoria de los casos, piensan,

1 COVIAN Andrade, Miguel“La Teoria del Rombo. Ingenieria Constitucional del Sisten
Politico Democratico” 12 reimpresion, México, Centro de Estudios de Ingenieria Politice
Constitucional A. C. 2002. pp. 86-155.
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equivocadamente, que la discusién que los ocupa se refiere a la legiti-
midad del origen del poder, sin conocer en qué consiste realmente
ésta.

En efecto, asuntos como la no intromisiéon de los gobernantes en los
procesos electorales, la equidad en la distribucién entre los partidos
politicos de los recursos financieros permitidos por las leyes, la dispo-
sicion sin distinciones politicas de los medios de comunicacion, el res-
peto de los plazos para el registro de candidatos y listas electorales, la
conformidad de los contendientes con los resultados de la eleccion y la
imparcialidad de las autoridades encargadas de organizar y vigilar los
procesos electorales, son entre otros, varios de los aspectos mas im-
portantes de la legalidad electoral, a cuyo analisis y discusién dedican
muchos esfuerzos de reflexion individuales y colectivos, tanto de los
“actores” del sistema politico, como de los “especialistas” en estos te-
mas. Sin embargo, ninguno de estos aspectos, ni todos en conjunto,
garantizarian la legitimidad electoral del sistema politico mexicano,
aunque se convirtieran en una realidad permanentemente perceptible
en los procesos de eleccion de los representantes populares.

¢A qué se debe que afirmemos lo anterior, de tal manera que aun-
que todos estos aspectos caracterizaran a los procesos electorales de
nuestro pais, no podriamos considerar satisfactorio el nivel de “legiti-
midad electoral”, ni el de concreciéon de la “democracia mexicana” en
la etapa del origen del poder?

Se debe principalmente, a que la legitimidad electoral no es equiva-
lente a la legalidad electoral y, por lo tanto, ésta no puede ser la base de
la democracia, ni siquiera en su aspecto politico. Para entender mejor
lo anterior, también puede captarse de esta manera: la legitimidad es el
“fin de la democracia” en la etapa del origen del poder, mientras que la
legalidad es el “medio para lograr la democracia” correspondiente a
los procesos electorales.

La legitimidad electoral depende del disenio del sistema electoral, el
cual se compone de dos elementos fundamentales que son: los meca-
nismos para elegir a los representantes populares y los mecanismos

para repartir los lugares en los 6rganos de representaciéon popular.?

2 COVIAN Andrade, Miguel. Sistema Politico Mexicano. Legitimidad Electoral y Control del
Poder Politico™ 12 ed. México, Centro de Estudios de Ingenieria Politica y Constitucional A.
C., 2004. Capitulo segundo.
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Esto significa que aunque existiera la legalidad electoral y ésta fuera
permanente durante diversos procesos de eleccion, si las estructuras
electorales no permitieran que la voluntad popular se reflejara autén-
ticamente en los 6rganos de representacion politica, nunca se alcanza-
rian niveles aceptables de legitimidad democratica en el origen del
poder.

Desde luego, no estamos sugiriendo que la legalidad electoral sea
irrelevante o que pueda ser descuidada tanto en la praxis de la lucha
por el poder, como en la evaluacion del grado de democracia de un sis-
tema politico determinado. Lo que estamos senalando es que no debe
confundirse la legitimidad con la legalidad en el origen del poder y en
general, en ninguna de sus etapas. Tampoco es admisible que aunque
se haga la diferenciacion correspondiente entre uno y otro conceptos,
se trate de suplir la carencia de legitimidad electoral, mediante la com-
probacion de que las leyes electorales son respetadas.

Esto es muy frecuente en nuestro pais, toda vez que cuando no se
confunden los términos, se plantea la necesidad de que la legalidad
electoral se garantice para alcanzar el nivel de legitimidad esperado en
cada proceso electoral. El lector recordara que desde 1997 a la fecha,
pasando por los diversos procesos electorales federales recientes, se
ha afirmado que en México existe un grado de “legitimidad democrati-
ca” cada vez mayor, lo cual normalmente se “comprueba” haciendo
referencia a elementos que sélo tienen relaciéon con la legalidad, como
los que hemos senalado previamente.

En México, casi nunca se discute sobre la necesidad de modificar las
estructuras del sistema electoral cambiando, por ejemplo, la forma de
elegir al presidente de la Republica o la forma de repartir los lugares en
las camaras del Congreso federal.® Entre otros, de estos elementos si
depende la legitimidad electoral y el grado de democracia de nuestro
sistema politico y de cualquier otro, en la etapa del origen del poder.
La legitimidad implica la correspondencia, lo mas exacta que sea posi-
ble, entre la voluntad ciudadana expresada mediante el voto y la inte-
gracion de los diversos 6rganos de eleccion popular. Consecuentemen-
te, si bien puede existir legalidad electoral, de ninguna manera puede

ignorarse que el respeto a las leyes no es suficiente para pasar por alto

3 fdem.
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el “detalle” de la falta de correspondencia entre la voluntad ciudadana
y la integracién de los 6rganos representativos.

En el sistema politico mexicano no han sido resueltos problemas
fundamentales relativos a la legitimidad de la representacion politica,
entre los que pueden mencionarse la sobrerrepresentaciéon de uno o
dos partidos politicos y la sub-representacion de otros en los congre-
sos federal y locales.

En suma, lo que tenemos que plantearnos es lo siguiente: écual debe
ser el objetivo esencial de un sistema electoral: la aplicacion de las
normas juridicas o el respeto de la voluntad electoral? La respuesta
nos parece obvia, toda vez que la democracia en su aspecto politico no
es la legalidad electoral, sino la legitimidad electoral, de tal manera
que de nada sirve que se cumplan las leyes electorales si no se logra
que la integracion de los 6rganos de representacion politica tenga co-
rrespondencia con la voluntad de los ciudadanos. Las normas electo-
rales son s6lo un medio, indispensable sin duda, para hacer posible la
democracia politica, cuyo fundamento es incuestionablemente, la le-
gitimidad del origen del poder.

Estas aclaraciones son suficientes para entender que si bien es inne-
gable que en México hemos logrado un avance muy importante en
materia de legalidad electoral, no menos verdadero es que este desa-
rrollo contrasta con el rezago ostensible de nuestras estructuras elec-
torales, las cuales todavia no permiten alcanzar los estadios necesa-
rios de legitimidad electoral imprescindibles en un estado democra-
tico.

En efecto, en los Gltimos treinta afnos se ha construido paulatina-
mente un nuevo sistema electoral en nuestro pais, pero sblo en lo rela-
tivo al Derecho electoral y muy limitadamente en cuanto a sus estruc-
turas electorales. Es evidente que actualmente contamos con autori-
dades electorales y ordenamientos juridicos que regulan adecuada-
mente los procesos electorales federales y locales, si bien siguen sien-
do necesarios cambios y adiciones como el que proponemos aqui, con-
sistente en la creacién de un nuevo medio de impugnacién en materia
electoral para el Estado de México. No obstante, resulta obvio que con
estos avances dificilmente podemos suponer que nuestro sistema elec-
toral ya no requiere de modificaciones de fondo, sencillamente porque
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en lo que corresponde a sus estructuras, poco o casi nada se ha hecho
durante este periodo. Es necesario revisar la forma de elegir a nuestros
representantes populares y los mecanismos de asignaciéon de los luga-
res en los 6rganos representativos, aspectos que no son accesorios, ni
tangenciales en un sistema electoral, el cual no podra considerarse
solido y bien desarrollado s6lo en funciéon de las normas juridicas que
regulan los procesos de eleccion ciudadana.

El caso que nos ocupa en este articulo debe entenderse como un
intento de mejorar, concretamente, este aspecto relativo al derecho
electoral, para el efecto de que los ciudadanos del Estado de México
cuenten con un medio de impugnacion adicional a los que prevé nues-
tra legislacion local y puedan defender sus derechos politico-electora-
les de una manera mas eficaz. Consecuentemente, lo que especifica-
mente pretendemos con esta propuesta se centra en una parte del de-
recho electoral de nuestra entidad federativa, sin perjuicio de muchos
otros cambios que podriamos proponer para mejorar el desarrollo y la
aplicacion del sistema electoral en su conjunto. Hechas estas aclara-

ciones, procedemos a la presentacion de nuestra propuesta.

b. Naturaleza juridica de los derechos politico-electorales

del ciudadano

En primer término, para poder entender qué son los derechos poli-
ticos electorales del ciudadano, es necesario atender a su origen con-
ceptual y normativo.

Bajo este rubro, el articulo 35 de la Constitucién Politica de los Esta-

dos Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

Son prerrogativas del ciudadano:

1. Votar en las elecciones populares;

II. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, y nom-
brado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las calidades
que establezca la ley;

III. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais;

IV. Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la de-
fensa de la Republica y de sus instituciones, en los términos que
prescriben las leyes; y

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.
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Es aqui, donde surgen las primeras interrogantes al planteamiento
inicialmente formulado: ¢Los derechos politicos son prerrogativas o
derechos? ¢Cual es la diferencia entre uno y otro?

Al respecto, derecho, entendido desde el punto de vista Constitu-
cional como Garantia Individual, de acuerdo al Instituto de Investiga-
ciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México*
(UNAM):

[...] El término <derecho> ademéas de designar un orden juridico (o
una parte significativa del mismo), se usa para referirse a una ven-
taja o beneficio normativo conferido a un individuo o a una clase de
individuos. En este sentido, <derecho> designa una permision otor-
gada a alguien o algunos para hacer u omitir cierta conducta, con la
garantia de la proteccién judicial [...]

Por su parte, prerrogativa es definida por el diccionario de la Real

Academia Espanola como:

1. f. Privilegio, gracia o exencién que se concede a alguien para que
goce de ello, anejo regularmente a una dignidad, empleo o cargo.
2. f. Facultad importante de alguno de los poderes supremos del
Estado, en orden a su ejercicio o a las relaciones con los demas pode-
res de clase semejante.

3. f. Atributo de excelencia o dignidad muy honrosa en algo inmate-

rial.

Cabe hacer menciéon que el término prerrogativa(s) es empleado
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ademas
del articulo 35, en los articulos 12, 38 y 41 fraccidon V, que senalan de

manera sustancial lo siguiente:

Articulo 12.- En los Estados Unidos Mexicanos no se concederan titu-
los de nobleza, ni prerrogativas y honores hereditarios, ni se dara
efecto alguno a los otorgados por cualquier otro pais.

Articulo 38.- Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos se sus-
penden:

Articulo 41.-

[...]

V..

4 Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAMEnticlopedia Juridica Mexicana”México:
Porrda, Tomo I, 2004. p.184.
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El Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma integral y
directa, ademas de las que le determine la ley, las actividades rela-
tivas a la capacitacion y educacioén civica, geografia electoral, los
derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos politi-
cos, [...]

Por ende, de conformidad con lo que establece el articulo 38 citado,
pudiera concluirse que derecho y prerrogativa son palabras sin6nimas,
en razon de que la palabra “0” que las une les da el caracter de equiva-
lentes. Sin embargo, el articulo 41 fraccién V del mismo precepto legal
invocado, les concede una distinta acepcién, en razéon de que refiere:
“... los derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los partidos
politicos...”, la palabra “y” es empleada como una conjuncién coordi-
nada que une dos palabras de la misma categoria, por lo tanto, para
este apartado, derecho y prerrogativa tienen significados diferentes.

En ese orden de ideas, es necesario destacar que las prerrogativas
enunciadas en el articulo 35 de la Carta Magna estan ubicadas dentro
de lo que la doctrina denomina como la “parte organica” de la Consti-
tucion, es decir, dentro de la parte que organiza al Estado mexicano,
quedando excluidas de lo que en nuestro derecho se conoci6é como
garantias individuales, reconocidas dentro de los primeros 29 articu-
los de la Constituciéon, a la que la misma doctrina denomina “parte
dogmatica”.

Asi pues, ha sido criterio sostenido y reiterado por la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion que s6lo son consideradas garantias indivi-
duales las contenidas en los primeros 29 articulos del maximo ordena-
miento legal, lo que llevo al 6rgano jurisdiccional en cita a emitir la

jurisprudencia cuyo rubro y texto indica:

DERECHOS POLITICOS. IMPROCEDENCIA. La violacién de los dere-
chos politicos no da lugar al juicio de amparo, porque no se trata de
garantias individuales.5

Bajo ese contexto, se puede decir que no pueden ser considerados
sinénimos los términos derechos (garantias individuales) y prerroga-

tivas, en razéon de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no les

5 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis 219. DERECHOS POLITICOS. IMPR(
DENCIA. Apéndice 1995. p. 149. Registro 394175, p. 149.
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otorgd el caracter de derechos individuales a las prerrogativas conte-
nidas en el articulo 35 de la Ley Suprema de Nuestra Nacion.
El argumento de dicho razonamiento estriba en dos caracteristicas

esenciales, a saber:

1.Las garantias individuales son derechos fundamentales que los
individuos tienen por el simple hecho de serlo, es decir, son derechos
subjetivos, intrinsecos al individuo.

2. Los derechos politicos no pueden ser considerados garantias indi-
viduales, porque para gozar de dicha prerrogativa es necesario te-
ner la calidad de ciudadano, es decir, s6lo aquellos individuos que
tengan el atributo de ciudadanos podran hacer uso de las prerroga-
tivas senaladas en el articulo 35 de la Constituciéon Federal.

Es en este segundo razonamiento, en el que se sustenta la diferencia
entre derecho y prerrogativa, en razon de que para gozar de la prerro-
gativa es necesario contar con una calidad: la de ciudadano; en tanto
que el derecho (entendido como garantia individual en nuestro dere-
cho) es garantizado por el simple hecho de ser individuo.

Nuestro sistema juridico, en materia de derechos politicos, esta
encaminado a sostener esta diferencia, si se tiene en cuenta que la re-
forma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el
seis de junio del dos mil once,® en la que se modifican, entre otros, los

articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, para senalar que:

Articulo 103. Los Tribunales de la Federacién resolveran toda con-
troversia que se suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de la autoridad que vio-
len los derechos humanos reconocidos y las garantias otorgadas para
su proteccion por esta Constitucion, asi como por los tratados inter-
nacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se su-
jetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria,
de acuerdo con las bases siguientes: [...]

Ademas de ello, si se considera que el articulo 73 fraccion VII de la

vigente Ley de Amparo, en la que se establece:

8 El decreto de reforma en cita entré en vigor el 4 de octubre del afio 2011.
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Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente:

VII.- Contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y au-
toridades en materia electoral.

Por lo tanto, el caracter de prerrogativas que la Constitucion fede-
ral otorga a los derechos politicos es predominante en nuestro sistema
juridico, lo que ocasiond que durante largo tiempo estos derechos no
tuvieran un medio de defensa adecuado por el que se pudieran garan-
tizar.

Habra que hacer una diferencia mas, la que existe entre garantia,
derechos fundamentales y derechos subjetivos.

Al respecto Ferrajoli senala: <<garantia>> es una expresion del
léxico juridico con la que se designa cualquier técnica normativa de
tutela de un derecho subjetivo.”

El autor citado, hace la distincidon entre garantias desde el punto de
vista restringido, usado por los civilistas para distinguir los derechos
reales tales como la prenda e hipoteca de aquellos que son considera-
dos personales como la fianza y el aval; de la posiciéon que considera a
las garantias desde un punto de vista ampliado (al que pertenece el
autor referido) que introduce el neologismo garantismo, para referir-
se a las técnicas de tutela de los derechos fundamentales, entiendo por
estos: los derechos universales, y por ello, indispensables e inalienables,
que resultan atribuidos directamente por las normas juridicas a todos
en cuanto a personas, ciudadanos o capaces de obrar.®

El mismo autor senala:

Son derechos fundamentales todos aquellos derechos subjetivos que
corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuando
a dotados de status de personas, de ciudadanos o personas con capaci-
dad de obrar; entendiendo por derecho subjetivo cualquier expecta-
tiva positiva (de prestaciones) o negativa (de no sufrir lesiones) ads-
crita a un sujeto por una norma juridica; y por status la condicién de
un sujeto, prevista de su idoneidad para ser titular de situaciones
juridicas y/o autor de los actos que son ejercidos por éste.?

” FERRAJOLI, Luigi.“Democracia y Garantismo™22 Ed Ciudad Fernandez, S.L.P. México
Trotta, 2010. p. 60.

8 lbid. p. 61

9 lbid. p.47
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En consecuencia, conforme al autor de referencia, los conceptos en
estudio no son sin6énimos, en virtud de que cada uno tiene un significa-
do distinto.

Precision que se hace, en virtud de la reforma constitucional publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacion, el diez de junio del dos mil
once, por la cual se modifica el capitulo primero del titulo primero de
la Constitucién General de la Republica, para denominarse: De los De-

rechos Humanos y sus Garantias.

c. é¢Cuales son los derechos politicos electorales?

Desde la promulgacion de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el lunes 5 de febrero de 1917, se reconocieron en el

articulo 35 como derechos politicos los siguientes:

I. Votar en las elecciones populares.

II. Poder ser votados para todos los cargos de eleccion popular, y
nombrado para cualquier otro empleo de comision, teniendo las ca-
lidades que establezca la ley.

II1. Asociarse para tratar asuntos politicos del pais.

Iv. [...]

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

En 1990, el Congreso Constituyente reformo la fraccion IIT del pre-
cepto legal en cita, para quedar como sigue:

Articulo 35...

[...]

Asociarse libre y pacificamente para tomar parte en los asuntos
politicos del pais [...].

La tltima reforma que se hiciera al referido articulo 35 de la Consti-
tucion Federal, tuvo verificativo el jueves 22 de agosto de 1996, la que
también transformo la fraccion 111 del precepto legal en cita, de la

siguiente forma:

Articulo 35

I. Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais....
Por lo tanto, la Constitucién Federal, en este articulo reconoce como

derechos politicos los siguientes:
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1) Votar en las elecciones populares.

2) Poder ser votados para todos los cargos de eleccion popular, y
nombrado para cualquier otro empleo de comision, teniendo las ca-
lidades que establezca la ley.

3) Asociarse individual y libremente para tomar parte, en forma
pacifica, en los asuntos politicos del pais

4) Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

Todos estos derechos se encuentran elevados a la calidad de dere-
chos fundamentales, en virtud de la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos, proclamada por la Organizacion de las Naciones Uni-
das (ONU), el 10 de diciembre de 1948, misma que en su articulo 21
refiere:

1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais,
directamente o por medio de representantes libremente escogidos.
2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igual-
dad, a las funciones publicas de su pais.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publi-
co; esta voluntad se expresara mediante elecciones auténticas que
habran de celebrarse periédicamente, por sufragio universal e igual
y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que garantice
la libertad del voto.

De la misma forma, la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos, mejor conocida como “Pacto de San José de Costa Rica”, adop-
tada en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969; ratificada
por el Senado mexicano el 18 de diciembre de 1980, y que entr6 en

vigor en nuestro pais el 24 de marzo de 1980*° proclama que:

10.1. Al adherirse a la Convencion, el Gobierno de México formul6 las declaraciones y res
siguientes:

Declaraciones interpretativas:

Con respecto al parrafo 1 del Articulo 4, considera que la expresion “en general”, usads
citado parrafo, no constituye obligacién de adoptar o mantener en vigor legislacién que f
la vida “a partir del momento de la concepcién” ya que esta materia pertenece al do
reservado de los Estados.

Por otra parte, en concepto del Gobierno de México que la limitacién que establece la C
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que todo acto publico d
religioso debera celebrarse precisamente dentro de los templos, es de las comprendid:
parrafo 3 del Articulo 12.

Reserva:

El Gobierno de México hace Reserva expresa en cuanto al parrafo 2 del Articulo 23 ya
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 130, dispone qu
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Articulo 23. Derechos Politicos.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y opor-
tunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos ptblicos, directamen-
te o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, reali-
zadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice
la libre expresiéon de la voluntad de los electores, y

¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las fun-
ciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportuni-
dades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad
civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

En la actualidad, los derechos politicos reconocidos en diversos

articulos de nuestra constitucion son los siguientes:

1. De votar y ser votado en las elecciones populares.

2. De asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos del pais.

3. De afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

4. De peticion.

5. De informacion.

6. De reunion o de libre expresion y difusion de las ideas.

Lo anterior, tiene como sustento tanto los preceptos constitucio-
nales, como los criterios jurisprudenciales del Tribunal Supremo de

nuestro pais en materia electoral:

Ministros de los cultos no tendran voto activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines
politicos.

2. Con fecha 9 de abril de 2002, el Gobierno de México notificé a la Secretaria General de la
Organizacion de Estados Americanos su decision de retirar parcialmente las declaraciones
interpretativas y reserva. Dicho retiro parcial fue aprobado por el Senado de la Republica el 9
de enero de 2002, segun Decreto publicado en el DOF el 17 de enero de 2002, subsistiendo en
los siguientes términos:

Declaracion interpretativa:

Con respecto al parrafo 1 del Articulo 4 considera que la expresion “en general” usada en el
citado parrafo no constituye obligacién de adoptar o mantener en vigor legislacion que proteja
la vida “a partir del momento de la concepcion”, ya que esta materia pertenece al dominio
reservado de los Estados.

Reserva:

«El Gobierno de México hace Reserva expresa en cuanto al parrafo 2 del Articulo 23, ya que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 130, dispone que los
Ministros de los cultos no tendran voto pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos.»
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[...] JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZ-
CAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES
VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION. El juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano debe considerarse proce-
dente no sélo cuando directamente se hagan valer presuntas viola-
ciones a cualquiera de los siguientes derechos politico-electorales: I)
De votar y ser votado en las elecciones populares; II) De asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pais, y III) De afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos, sino también cuando se aduzcan violaciones
a otros derechos fundamentales que se encuentren estrechamente
vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos politico-elec-
torales, como podrian ser los derechos de peticion, de informacion,
de reunién o de libre expresion y difusiéon de las ideas, cuya protec-
cién sea indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de
aquellos derechos politico-electorales, garantizando el derecho cons-
titucional a la imparticiéon de justicia completa y a la tutela judicial
efectiva.n

d. El juicio para la proteccion de los derechos politicos

electorales del ciudadano

Para el tema de analisis que nos ocupa, el cambio significativo fue la
creacion del juicio para la proteccion de los derechos politico-electo-
rales, el cual en un primer momento era un juicio restringido en razéon
de que sblo procedia para combatir actos que privaran los derechos
politicos de votar, ser votado, de afiliaciéon y de asociacion, tal y como
se preveia en el texto original del articulo 8o de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion, el 22 de noviembre del afio de 1996,

segun el cual seria procedente cuando:

a) No hubiere obtenido oportunamente el documento que exija la
ley electoral respectiva para ejercer el voto.

11 Sala Superior, Jurisprudencia 36/2002 JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DE|
CHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZ-
CAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON
LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACIONusticia
Electoral Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Suplemen
2003, pp. 40 y 41.
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b) No aparezca incluido en la lista nominal de electores de la seccion
correspondiente a su domicilio.

¢) Le sea negado indebidamente su registro como candidato a un
cargo de eleccion popular.

d) Considere que el acto o resolucion de la autoridad es violatorio de
cualquiera de sus derechos politico-electorales.

Sin embargo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacion, a través de la jurisprudencia, cuyo rubro indica:
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELEC-
TORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA,*
senal6 que los requisitos de procedencia contenidos en el articulo 80
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, eran s6lo enunciativos mas no limitativos, por lo que, la
procedencia del juicio dependia exclusivamente de que el ciudadano
adujera la violacion a un derecho politico electoral, con independen-
cia de que en lo medular el agravio se declarara fundo o infundado.

La evolucion de este medio de proteccion constitucional se produ-
jo de una manera rapida, en razén de que en un primer momento la Sala
Superior consider6 que no era procedente en contra de resoluciones
de los 6rganos de los partidos politicos, sin embargo, ante la evidente
violacién que estos 6rganos cometian en contra de sus miembros, la
Sala cambi6 de criterio y sefial6 a través de la jurisprudencia 3/2003,
que hoy es histoérica,s la que senala que: JUICIO PARA LA PROTEC-
CION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CONTRA ACTOS DEFINITIVOS E IRREPARABLES DE LOS
PARTIDOS POLITICOS.

12 5ala Superior, Jurisprudencia 2/2000, JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.
Justicia Electoral Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Suplemen-
to 4, 2001, pp. 17 y 18.

13 Es historica en virtud de la reforma a la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 1 de julio de 2008, por
la cual se adiciond al articulo 80 numeral 1, el inciso g), que sefiald:juicio podra ser
promovido por el ciudadano cuando: [...] §onsidere que los actos o resoluciones del
partido politico al que esta afiliado violan alguno de sus derechos politico-electorales. Lo
anterior es aplicable a los precandidatos y candidatos a cargos de eleccién popular aun
cuando no estén afiliados al partido sefialado como responsable.

14 Sala Superior, Jurisprudencia Histérica 3/2003, JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CONTRA ACTOS
DEFINITIVOS E IRREPARABLES DE LOS PARTIDOS POLITICOSusticia Electoral Re-

vista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Suplemento 7, 2004, pp. 18-20.
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De la misma forma, la Sala Superior, por medio de la jurisprudencia

36/2002, que ha sido citada en paginas anteriores, cuyo rubro sefiala:
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELEC-

TORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLA-
CIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON
LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFI-

LIACION, amplia la gama de derechos fundamentales contra los cuales
procede el juicio en estudio, siempre y cuando tengan relacion directa
con los derechos politicos electorales.

Este juicio ha sido de gran importancia para el desarrollo de la vida
politica del Estado mexicano, en virtud, de que se ha erigido como el
medio de control constitucional que tienen al alcance los ciudadanos

para salvaguardar sus derechos politico-electorales.

e. Autoridades competentes para conocer del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudada-

no en el Ambito federal

El articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-

canos, en la parte que al estudio interesa, senala:

Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispues-
to en la fraccion II del articulo 105 de esta Constitucién, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano especializado del
Poder Judicial de la Federacion.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, en los términos de esta Constitucién y segin lo disponga
la ley, sobre:

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los dere-
chos politico-electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de
afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos
del pais, en los términos que senalen esta Constitucién y las leyes.
Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal
por violaciones a sus derechos por el partido politico al que se en-
cuentre afiliado, debera haber agotado previamente las instancias
de solucién de conflictos previstas en sus normas internas, la ley
establecera las reglas y plazos aplicables; [...]
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Por su parte la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
indica en su articulo 186, lo siguiente:

En los términos de lo dispuesto por los articulos 41, Base VI; 60,
parrafos segundo y tercero y 99, parrafo cuarto, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de con-
formidad con lo que senalen la propia Constitucion y las leyes aplica-

bles, es competente para:

[...] III.- Resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias
que se susciten por:

[...]

¢) Actos y resoluciones que violen los derechos politico—electorales
de los ciudadanos de votar y ser votado en las elecciones populares,
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma paci-
fica en los asuntos politicos y afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos, siempre y cuando se hubiesen reunido los requisi-
tos constitucionales y los que se senalen en las leyes para su ejerci-
cio; [...]

En ese mismo sentido, el articulo 189 del mismo ordenamiento cita-

do senala:

Articulo 189.- La Sala Superior tendra competencia para:

[...] €) Los juicios para la protecciéon de los derechos politico-electora-
les del ciudadano, en Unica instancia y en los términos de la ley de la
materia, que se promuevan por violacion al derecho de ser votado
en las elecciones de Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, de diputados federales y senadores por el principio de
representacion proporcional, Gobernador o de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal; [...]

Del mismo modo, el articulo 195 establece:

Cada una de las Salas Regionales, en el ambito en el que ejerza su
jurisdiccion, tendra competencia para:

IV. Conocer y resolver, en Gnica instancia y en forma definitiva e
inatacable, los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano que se promuevan por:

a) La violacion al derecho de votar en las elecciones constituciona-
les;

b) La violacion al derecho de ser votado en las elecciones federales de
diputados y senadores por el principio de mayoria relativa, en las
elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legislativa del Dis-
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trito Federal, ayuntamientos y titulares de los 6rganos politico-ad-
ministrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito Fede-
ral, siempre y cuando se hubiesen reunido los requisitos constitucio-
nales y los previstos en las leyes para su ejercicio;

¢) La violacién al derecho de ser votado en las elecciones de los servi-
dores publicos municipales diversos a los electos para integrar los
ayuntamientos, y

d) La violacion de los derechos politico-electorales por determinacio-
nes emitidas por los partidos politicos en la eleccién de candidatos a
los cargos de diputados federales y senadores por el principio de ma-
yoria relativa, diputados locales y a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, ayuntamientos, titulares de los 6rganos politico
administrativos en las demarcaciones territoriales del Distrito Fe-
deral y dirigentes de los 6rganos de dichos institutos distintos a los
nacionales. La Sala Regional correspondiente admitira el medio de
impugnacién una vez que los quejosos hayan agotado los medios
partidistas de defensa.

En consecuencia, son a la Sala Superior y a las Regionales, a quienes
les corresponde conocer del juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano, bajo la siguiente dinamica:

1.Sala Superior:

a.Eleccion de Presidente de la Republica.

b.Eleccién de Diputados y Senadores por el principio de representa-
cién proporcional.

c.Eleccion de Gobernadores y Jefe del Gobierno del Distrito Federal.
2. Salas Regionales:

a.Elecciones de Diputados y Senadores por el principio de mayoria
relativa.

b.Elecciones de Diputados locales y miembros de la Asamblea del
Distrito Federal.

c.Eleccion de municipes y miembros de las demarcaciones del Dis-
trito Federal.

d.Resoluciones de los partidos politicos que vulneres los derechos
politicos electorales.

Ademas de lo senialado por los preceptos constitucionales y legales
referidos, el articulo 116 fraccion IV, inciso I de la propia Carta Magna,
indica:

El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Eje-

cutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de
estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
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legislativo en un solo individuo. [...]

IV Las Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que:

[...]

1) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente
al principio de legalidad. Igualmente, que se sefalen los supuestos y
las reglas para la realizacion, en los Ambitos administrativo y ju-
risdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion; [...]

Por lo tanto, este ultimo precepto constitucional fundamenta la
posibilidad de que las entidades federativas regulen los medios de im-
pugnacion necesarios para que los actos y las resoluciones electorales

se sujeten al principio de legalidad.

f. Entidades que contemplan el juicio para la proteccién

de los derechos politico-electorales del ciudadano

Para poder determinar qué estados contemplan el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, se rea-
liz6 un analisis a las diversas legislaciones que contemplan la parte
adjetiva de los medios de impugnacion, para asi, estar en posibilidad
de esclarecer dicha interrogante.

Del analisis realizado, se obtuvo que: Coahuila, Chiapas, Distrito
Federal, Durango, Guerrero, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas, tienen
implementado dentro de su sistema de medios de impugnacion en
materia electoral, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

En tanto que los estados de Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Colima, Chthuahua, Guanajuato, Hidalgo,
Jalisco, México, Michoacan, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora y Yucatan, no lo contemplan.

Del analisis llevado a cabo, se evidencia que catorce estados de la
federacion cuentan con el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano a nivel local, mientras que diecio-

cho de ellos no lo tienen.

200



El juicio para la proteccion de los derechos electorales ciudadanos en el Edo. de México

2. PROPUESTA DE INCORPORACION DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS ELECTORA-
LES DEL CIUDADANO, EN EL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

Como puede advertirse, el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano no esta previsto en el Cédigo Elec-
toral del Estado de México, por lo que proponemos su inclusion en el
sistema de medios de impugnacioén en materia electoral de nuestra
entidad federativa.

Es necesario reiterar que la importancia de este juicio es innegable,
toda vez que su inclusiéon como mecanismo de proteccion de los dere-
chos politicos electorales es equivalente al juicio de amparo, pero en el
ambito politico electoral, el cual es indispensable para un sistema elec-
toral estructurado en funcion de la salvaguarda de los derechos de los
ciudadanos en esta materia.

En ese sentido, el Cédigo Electoral del Estado de México, en su arti-
culo 301, establece que el sistema de medios de impugnacion se inte-
gra con: el recurso de revision, el recurso de apelacion y el juicio de
inconformidad. Por lo que en un primer momento debe incorporarse
en este precepto legal al juicio para la proteccién de los derechos poli-
tico-electorales del ciudadano, como medio de impugnacién recono-
cido por el sistema de medios de impugnaciéon en la entidad, para luego
ser tratada la procedencia del mismo, en los articulos 302 y 302 bis
del ordenamiento legal en cita, o bien, sea implementado un nuevo
precepto que regule especificamente la procedencia de juicio que se
propone.

En ese mismo tenor, debera sefnalarse que el juicio para la protec-
cién de los derechos politico-electorales del ciudadano sera proce-
dente cuando un ciudadano o un grupo de ciudadanos, por si mismos o
por conducto de representante legal, manifiesten presuntas violacio-
nes a sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares,
de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifi-
ca en; los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos asimismo, para impugnar los actos y resoluciones
por quien teniendo interés juridico, considere que indebidamente se

afecta su derecho para integrar las autoridades electorales locales.

201



Victor Diaz Herrera

202

Debera también indicarse especificamente que:

1.El juicio podra ser promovido por el ciudadano cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y tramites correspondien-
tes, no hubiere obtenido oportunamente el documento que exija la
ley electoral respectiva para ejercer el voto.

b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se refiere
el inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal de electo-
res de la seccion correspondiente a su domicilio.

¢) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista nominal
de electores de la seccion correspondiente a su domicilio.

d) Considere que se viol6 su derecho politico-electoral de ser votado
cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico, le sea nega-
do indebidamente su registro como candidato a un cargo de elecciéon
popular. Si durante el desarrollo del proceso electoral local, el parti-
do politico también interpuso recurso de revision o apelacion, segiun
corresponda, por la negativa del mismo registro, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, a solicitud del Tribunal
Electoral, remitira el expediente para que sea resuelto por éste, jun-
to con el juicio promovido por el ciudadano.

e) Considere que se violo su derecho de acceso a la informaciéon en
materia politico electoral.

f) Considere que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de
cualquier otro de los derechos politico-electorales a que garantiza la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

g) Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que
esta afiliado violan alguno de sus derechos politicos electorales reco-
nocidos.

2. El juicio podra ser promovido por un candidato cuando:

a) Considere que se ha violado su derecho de acceder y desempenar
el cargo para el que fue electo.

b) Considere que se viol6 su derecho a ocupar una cargo por el prin-
cipio de representacion proporcional.

3. El juicio podra ser promovido por una asociaciéon de ciudadanos
cuando habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte
en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes aplica-
bles, consideren que se les negb indebidamente su registro como par-
tido politico o agrupacion politica.

4. El juicio podra promoverse por integrantes de comunidades o
pueblos indigenas, que planteen el menoscabo o detrimento de su
autonomia para elegir a sus autoridades o representantes por el
sistema de usos y costumbres.
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Debera indicarse ademas en el Codigo Electoral del Estado de Méxi-
co, que el juicio s6lo sera procedente cuando se hayan agotado previa-
mente las instancias de solucion de conflictos previstas en las normas
internas del partido de que se trate, salvo que los 6rganos partidistas
competentes no estuvieren integrados e instalados con antelaciéon a
los hechos litigiosos, o dichos 6rganos incurran en violaciones graves
de procedimiento que dejen sin defensa al quejoso, en cuyo caso po-
dran acudir directamente al Tribunal Electoral del Estado de México.

Es necesario precisar que los requisitos de procedencia senalados
en los parrafos anteriores, ya contemplan los criterios jurisprudenciales
emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, por lo que, de ser contemplados en el Codigo Electo-
ral del Estado de México, los mismos estaran al dia, conforme a las
interpretaciones de procedencia del juicio en analisis.

Derivado de lo anterior, en el articulo 303 del Cédigo Electoral del
Estado de México debera indicarse que el Tribunal Electoral del Estado
de México sera el competente para conocer del juicio para la protec-
cion de los derechos politico-electorales del ciudadano que se propo-
ne, en virtud de que esta institucion es la maxima autoridad jurisdic-
cional en materia electoral en el Estado de México.

Esta propuesta se hace atendiendo ademas al articulo 40 de la Cons-
tituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el que se senala
que fue voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos
en una federacion establecida segiin los principios de la propia ley fun-
damental.

Al respecto, la palabra “federacion”, proviene del latin foederatio,
-onis, Yy significa accion de federar, organismo, entidad o estado resul-
tante de dicha accién; a su vez ,“federal” proviene del latin foedus, -
eris: pacto, alianza, remite administracion federalista. Conviene to-
mar en cuenta también, el término federar del latin foederare y federa-
tivo del latin foederatus e —ivo- que respectivamente significan: unir
por alianza, liga, unién o pacto entre varios y perteneciente o relativo
a la federacion, asi como sistema de varios estados que, rigiéndose
cada uno por leyes propias estan sujetos, en ciertos casos y circuns-

tancias, a las decisiones de un gobierno central.
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El propio articulo 40 en cita, al crear la federacion mexicana, esta-
blece que habra dos 6rdenes juridicos o entidades de derechos publi-
cos: uno central (al senalar unidos en una federaciéon) que funciona
como eje, y otro que lo complementa (al establecer: compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen inte-
rior). Asi, la estructura del estado federal comprende: 1) la existencia
de un orden juridico central; 2) la existencia de un orden juridico local;
3) la coexistencia de ambos en un ambito espacial de validez determi-
nado; 4) la participacion de ambos 6rdenes juridicos en la formacion
de la voluntad para las decisiones nacionales; y 5) la coordinaciéon de
ellos entre si por una ley suprema, que es la Constitucion general.’s

En consecuencia con ello, las entidades que conforman la federa-
cién mexicana tienen la capacidad de autodeterminarse, tal y como lo
han hecho en el sentido propuesto, catorce estados de la federacion,
que incluyeron en su sistema de medios de impugnacion el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano; sin
que pase desapercibido que en ejercicio de dicha atribucién pudiesen
optar por no hacerlo.

Por lo tanto, con base en el pacto federal, el cual otorga la facultad a
las entidades, en el articulo 116 fracciéon IV de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de crear los medios de impugnacion
necesarios para la vigilancia de la legalidad de los actos y resoluciones
de caracter electoral; no debe ser la autoridad jurisdiccional electoral
federal quien en Gnica instancia conozca de este tipo de asuntos, en
razén de que atenta contra el principio federal contemplado en el refe-
rido articulo 40 de la Constitucién General de la Reptblica.

Aunado a lo anterior, ello se considera asi, tomando como base el
modelo garantista de Luigi Ferrajoli, que reconoce dos significados
genéricos del modelo citado: 1) como una alternativa al actual Estado
de Derecho, y; 2) como una superaciéon de los reduccionismos
iusnaturalistas y positivistas, en el que ambos significados confluyen
en un axioma distintivo: el derecho como garantia de limitacion del
poder.*®
15 Suprema Corte de Justicia de la Naciti.Federalismo”. 12 ed. México, Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, 2006. p. 27.

6 MORENO Cruz, Rodolfo‘El Modelo garantista de Luigi Ferrajoli. Lineamientos Genera-
les”. Revista Juridica Boletin Mexicano de Derecho Comparado [en Linea]. México, Septiem-

bre-Diciembre 2007, [fecha de consulta: 05 de Junio de 2011]. Disponible en:
http://lwww.juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/120/art/art6.htm
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Por lo tanto, si el derecho debe ser una limitaciéon al poder, es in-
concuso que el juicio para la proteccion de los derechos politicos elec-
torales del ciudadano debe de considerarse como un medio al alcance
de los ciudadanos del Estado de México para oponerse a las determina-
ciones que las autoridades electorales administrativas locales y los
partidos politicos emitan, y que con ellas se pudiese restringir los de-
rechos politicos electorales de los ciudadanos.

A lo anterior debe considerarse que en el Estado de México, en
ejercicio de la autodeterminacién referida, el constituyente local, al
reformar el articulo 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, prescribié que el sistema de medios de impugna-
cion tiene entre otros fines la proteccion de los derechos politicos elec-
torales de los ciudadanos, consecuentemente el mandamiento fue cla-
ro: los derechos politico-electorales del ciudadano en el Estado de
México deben ser protegidos, con lo cual cobra vigencia la garantia
para hacer efectivos los derechos como limite al poder. Sin embargo,
tal mandamiento atn no se ha obedecido, en virtud de que el legislador
ordinario al implementar el sistema de medios de impugnaciéon en
materia electoral en el Cédigo Electoral del Estado de México, omitid
crear el medio de impugnacion para garantizar los referidos derechos
politicos electorales. Es por ello evidente, la necesidad de implementar
el medio de defensa que garantice a los ciudadanos mexiquenses su
pleno goce y ejercicio.

Se robustece lo anterior si se toma en consideracion lo plasmado en
las recientes reformas constitucionales en materia de derechos huma-
nos, asi como lo contenido en el texto del articulo 2° de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos, de la que se desprende que los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedi-
mientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencion, las
medidas legislativas, o de otro caracter, que fueren necesarias para
hacer efectivos tales derechos y libertades, entre las que se encuen-
tran los derechos politicos electorales. Consecuentemente, todos los
actos legislativos deben ser encaminados a proteger al ciudadano y a

garantizar el efectivo ejercicio de sus derechos.
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