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Re su men:

Este tra ba jo se pro po ne mos trar, en con tra po si ción al po si ti vis mo ju rí di -
co de Wil frid Wa lu chow y Jo seph Raz —como re pre sen tan tes, res pec ti va -
men te, de la ver sión in clu yen te y ex clu yen te del po si ti vis mo con tem po rá -
neo—, que la in ter pre ta ción ju rí di ca su po ne aten der siem pre, y no de
modo ex cep cio nal o re cor ta do, a las ra zo nes o fi nes del de re cho. La ex -
pre sión me to do ló gi ca de esta te sis po dría enun ciar se di cien do que la in -
ter pre ta ción te leo ló gi ca-sis te má ti ca, me dian te la cual el in tér pre te de ter -
mi na el sen ti do de las nor mas a la luz de los fi nes glo ba les de la prác ti ca
ju rí di ca, no es un mé to do in ter pre ta ti vo más, sino el modo ne ce sa rio de
toda in ter pre ta ción ju rí di ca.

El se gun do pro pó si to de este tra ba jo es ar gu men tar que la di men sión te -
leo ló gi ca sis te má ti ca de la in ter pre ta ción abre un es pa cio para la va lo ra -
ción por par te del in tér pre te que po dría de no mi nar se, “crea ti vi dad in ter -
pre ta ti va”. Por esto mis mo, la crea ti vi dad en la in ter pre ta ción ju rí di ca no 
es una ex cep ción, sino una nota ge ne ral y ne ce sa ria de toda in ter pre ta -
ción. Se in ten ta rá mos trar, por úl ti mo, que esta crea ti vi dad in ter pre ta ti -
va no es un de fec to o un mal ine vi ta ble del de re cho, sino que es fun cio -
nal o ins tru men tal a la fun ción del de re cho de coor di nar con duc tas de
modo ra zo na ble.
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Pa la bras cla ve:

Inter pre ta ción ju rí di ca, co-crea ción del de re cho, po si ti vis mo
ju rí di co, crea ti vi dad in ter pre ta ti va.

Abstract:

The claim of this pa per is to ar gue con tra Waluchow’s and Raz’s ver sions
of le gal pos i tiv ism – as main rep re sen ta tives of the in clu sive and ex clu sive
vari ants – that le gal in ter pre ta tion al ways re quires an ap peal to law’s rea -
son or pur pose. The main the sis could be ex pressed as fol lows: one tech -
nique of le gal in ter pre ta tion (the au thor la bels it as sys tem at i cal), one that
de mands that the in ter preter in ter prets the law through its gen eral pur -
poses in le gal prac tice, is not one tech nique amongst many, it is nec es sary
in all le gal in ter pre ta tion.

The sec ond pur pose of the pa per is to ar gue that this sys tem atic ap proach
to wards le gal in ter pre ta tion en ables an evaluative role on the part of the in -
ter preter that may be called “in ter pre ta tive cre ativ ity”. Due to this, the cre -
ative role in le gal in ter pre ta tion is not an ex cep tion, but a nec es sary el e -
ment in all in ter pre ta tion. This cre ative role is not a de fect or an in ev i ta ble
evil in law, but is func tional and in stru men tal to law’s co or di nat ing ac tiv ity
of cit i zen’s con ducts in a rea son able man ner.

Key words:

Le gal In ter pre ta tion, Co-Cre ation of Law, Le gal Pos i tiv ism, In ter -
pre ta tive Cre ativ ity.
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SUMARIO: I. Introduc ción. II. El re cha zo al for ma lis mo y los
de sa fíos para las te sis de las fuen tes so cia les.
III. Wa lu chow y Raz: el mé to do li te ral o tex tual
como modo ne ce sa rio de toda in ter pre ta ción ju rí -
di ca. IV. La dis tin ción en tre la de ter mi na ción de
la exis ten cia del de re cho y la in ter pre ta ción de su
con te ni do. V. La in ter pre ta ción li te ral y la in ter pre -
ta ción te leo ló gi ca: dos di men sio nes de un úni co
acto in ter pre ta ti vo. VI. La in ten ción prag má ti ca y
los fi nes del de re cho: La pree mi nen cia de la in ter -
pre ta ción te leo ló gi ca sis te má ti ca. VII. La in ter pre -
ta ción como co-crea ción: des de una teo ría lin -
güís ti ca ob jetiva ha cia una teo ría de la jus ti cia
ob je tiva. VIII. La co-creación in ter pre ta ti va: una
con di ción para la coor di na ción ra zo na ble del

obrar so cial. IX. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

Po dría afir mar se que la co rrec ción de la in ter pre ta ción de
una ex pre sión lin güís ti ca de pen de de que en al gún gra do se 
en cuen tren el sen ti do al que se re fie re el emi sor u ora dor, y
el sen ti do de ter mi na do por el in tér pre te.1 Se tra ta de una
de pen den cia no ab so lu ta, pues la dis tin ción en tre los ti pos
o cla ses de in ter pre ta ción lin güís ti ca ra di ca, de modo prio -
ri ta rio, en el gra do de fi de li dad de la de ter mi na ción de sen -
ti do por par te del in tér pre te, con res pec to al sen ti do re fe ri -
do por el ora dor.
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1 La de fi ni ción de la in ter pre ta ción como “de ter mi na ción de sen ti do” se en -
cuen tra bas tan te ge ne ra li za da en tre quie nes han es cri to al res pec to. Cfr., en tre
otros, Ka li nows ki, G., Con cep to, fun da men to y con cre ción del de re cho, trad. de C. I.
Mas si ni y otros, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1982, p. 109; Mas si ni, C. I., “De ter -
mi na ción del de re cho y di rec ti vas de la in ter pre ta ción ju rí di ca”, Re vis ta Chi le na de
De re cho, vol. 31, núm. 1, 2004, pp. 155 y 156; Raz, J., “Inter pre ta tion Wit hout Re -
trie val”, en Mar mor, A. (ed.), Law and Inter pre ta tion, Oxford, Oxford Uni ver sity
Press, 1995, p. 155; y, se ña lan do el ca rác ter mul ti fa cé ti co de la in ter pre ta ción,
Vio la, F. & Zac ca ria, G., De re cho e in ter pre ta ción. Ele men tos de teo ría her me néu ti ca
del de re cho, trad. de G. Ro bles Mor chón y otros, Ma drid, Dykin son, 2007, p. 115.
So bre el sig ni fi ca do del tér mi no “sen ti do” aquí pro pues to cfr. Fer nán dez Pe de mon -
te, D., La pro duc ción del sen ti do en el dis cur so poé ti co. Aná li sis de Alta zor de Vi cen te
Hui do bro, Bue nos Ai res, Edi cial, 1996, pp. 48 y ss.



Aun que pue da ser dis cu ti ble, mu chos fi ló lo gos o li te ra tos
coin ci di rían en que el gra do de co rres pon den cia en tre el
sen ti do al que se re fie re el au tor de una poe sía, y el sen ti do
de ter mi na do por el in tér pre te de la poe sía, por ejem plo, es
mí ni mo. Y esto es así por los fi nes de la poe sía como prác ti -
ca li te ra ria. La poe sía no se pro po ne tan to —o no se pro po -
ne úni ca men te— trans mi tir es ta dos de áni mo, vi ven cias,
ex pe rien cias, o mun dos in te rio res de modo fi de dig no, como
pro vo car es tas mis mas vi ven cias, ex pe rien cias, y es ta dos de 
áni mo en el in tér pre te. Por su pues to, al gún gra do de fi de li -
dad se re quie re para que la in ter pre ta ción de la poe sía sea
mí ni ma men te exi to sa. Pero no se re quie re, por que la prác ti -
ca poé ti ca no as pi ra a ello, una fi de li dad ple na (si es que
esta fi de li dad ple na fue ra posible).

Cuan do en cam bio un mé di co psi quia tra tra ta de in ter -
pre tar el sen ti do de las ex pre sio nes del pa cien te, el éxi to de
la in ter pre ta ción de pen de rá casi ex clu si va men te de la iden -
ti dad en tre el es ta do de áni mo que qui so nom brar o re fe rir
el pa cien te, y el es ta do de áni mo que el psi quia tra in ter pre -
tó que el pa cien te es ta ba nom bran do. Y esto es así por que,
como en la poe sía, la co mu ni ca ción en tre el pa cien te y el
psi quia tra tie ne una fi na li dad prag má ti ca que ex ce de la fi -
na li dad de co mu ni ca ción. A sa ber, la cu ra ción del paciente.

Estos ejem plos ma ni fies tan que una con di ción in sor tea -
ble para la eva lua ción de la co rrec ción de una in ter pre ta -
ción es el aná li sis de cuá les son los fi nes de la prác ti ca so -
cial en la cual se in ser ta el acto del ha bla in ter pre ta do. Si,
como en la poe sía, la prác ti ca se pro po ne ge ne rar es ta dos
de áni mo en el in tér pre te, en ton ces una con di ción del éxi to
de la in ter pre ta ción poé ti ca será que efec ti va men te ge ne re
esos es ta dos de áni mo. Si en cam bio, como en la me di ci na,
la prác ti ca en la cual se in ser ta el acto del ha bla que es ob -
je to de in ter pre ta ción se pro po ne cu rar do len cias, en ton ces
el éxi to de la in ter pre ta ción de pen de rá casi ex clu si va men te
de la fi de li dad en tre el sen ti do atri bui do a la ex pre sión por
el ha blan te y el sen ti do de ter mi na do por el intérprete.
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El rol de los fi nes úl ti mos en la in ter pre ta ción de las
prác ti cas so cia les ha sido pues to de ma ni fies to por la tra di -
ción her me néu ti ca, en un in ten to por sub straer se a la pre -
ten sión po si ti vis ta de con di cio nar la po si bi li dad de todo co -
no ci mien to a la asun ción del mé to do pro pio de las cien cias
na tu ra les. Ya es clá si ca, en este sen ti do, la dis tin ción her -
me néu ti ca en tre la ex pli ca ción y la com pren sión como mo -
dos de co no ci mien to pre va len tes, res pec ti va men te, en las
cien cias na tu ra les y en las cien cias so cia les o “del es pí ri tu”. 
La ex pli ca ción se pro pon dría des cu brir co ne xio nes cau sa les 
o de re gu la ri dad en tre fe nó me nos, que se ofre cen de modo
in me dia to o “puro” al in tér pre te; mien tras que la com pren -
sión se pro pon dría des cu brir co ne xio nes in ten cio na les en -
tre las ac cio nes hu ma nas y los mo ti vos, pro pó si tos o ra zo -
nes que las tor nan in te li gi bles.2

La di fe ren cia más mar ca da por la her me néu ti ca en tre
“com pren sión” y “ex pli ca ción” ra di ca en el peso del uni ver so 
con cep tual sub je ti vo —o de los pre-con cep tos del in tér pre -
te— in vo lu cra do en la con fi gu ra ción del ob je to co no ci do.
Dado que la ex pli ca ción tien de a in ter pre tar fe nó me nos aje -
nos al obrar hu ma no in ten cio nal, los pre-con cep tos a par tir 
de los cua les el in tér pre te ac ce de al ob je to de co no ci mien to
no su po nen de modo de ne ce sa rio una auto-com pren sión.
Como en la com pren sión se tra ta, en cam bio, de de ter mi nar 
el sen ti do del obrar hu ma no in ten cio nal, los pre-con cep tos
a par tir de los cua les se de sa rro lla la in ter pre ta ción in vo lu -
cran in ten cio nal men te al in tér pre te. En la de ter mi na ción
del sen ti do o de los fi nes del obrar so cial, se pone en jue go
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2 Paul Ri coeur se ña la que la di co to mía en tre ex pli ca ción (del ale mán erklären)
y com pren sión (del ale mán vers tehen) fue pro pues ta por Dilt hey para “do tar a las
cien cias del es pí ri tu de una me to do lo gía y de una epis te mo lo gía tan res pe ta bles
como las de las cien cias na tu ra les”, en Ri coeur, P., Del Tex to a la ac ción, trad. de P.
Co ro na, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2001, p. 77. Una bue na sín te sis de la evo lu -
ción del de ba te en tor no a la per ti nen cia de esta dis tin ción pue de ha llar se en Rou -
se, J., “Inter pre ta tion in Na tu ral and Hu man Scien ces”, en Hi ley, D. R. et al. (eds.),
The Inter pre ti ve Turn, Cor nell Uni ver sity Press, 1991, pp. 42-56. So bre la uti li za -
ción de la dis tin ción me to do ló gi ca en tre com pren sión y ex pli ca ción en la teo ría le -
gal an glo sa jo na ac tual, cfr. Tay lor, Ch., “Her me neu tics and Cri ti que in Le gal Prac -
ti ce: Cri ti cal Her me nu tics. The Intert wi ning of Expla na tion and Unders tan ding as
Exem pli fied in Le gal Analy sis”, Chica go Kent Law Re view, 76, 2000, 1001.



de for ma ine lu di ble una auto-com pren sión acer ca de los fi -
nes que do tan de sen ti do al pro pio obrar.3

La pre va len cia de la com pren sión en la in ter pre ta ción de 
las prác ti cas so cia les ha sido asu mi da por Hart y por el
po si ti vis mo post-har tia no de modo ex plí ci to, al dis tin guir
al de re cho res pec to de otras prác ti cas so cia les en fun ción
de la cla se de ra zo nes que mue ven a obrar en uno y otro
caso. Hart ela bo ra su pro pio con cep to del de re cho a par tir
de la asun ción de que una teo ría del de re cho debe po der
ex pli car, aun que no jus ti fi car, la obli ga to rie dad del de re -
cho des de el pun to de vis ta de sus par ti ci pan tes.4 Raz, por 
su par te, ha cen tra do su re fle xión en tor no al de re cho en
el pro ble ma de la es pe ci fi ci dad de las ra zo nes ju rí di cas
para obrar, res pec to de otro tipo de ra zo nes que mo vi li zan
a obrar.5

Sin em bar go, ni Hart ni el po si ti vis mo post-har tia no
acep tó de modo ple no las con se cuen cias de esta apro xi ma -
ción epis te mo ló gi ca al es tu dio del de re cho. La pri me ra par te 
de este tra ba jo se pro po ne mos trar con tra el po si ti vis mo ju -
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3 Ilu mi nan do este pun to res pec to de Dilt hey, sos tie ne Ri coeur: “Dilt hey bus ca
en la psi co lo gía el ras go dis tin ti vo de la com pren sión... En el co no ci mien to na tu ral, 
el hom bre sólo in cor po ra fe nó me nos dis tin tos de él, cuyo ca rác ter fun da men tal de
co sas se le es ca pa. En el or den hu ma no, por el con tra rio,... por más ex tra ño que
otro hom bre nos pa rez ca, no es algo aje no en el sen ti do en que pue de ser lo la cosa 
fí si ca in cog nos ci ble. La di fe ren cia de es ta tu to en tre la cosa na tu ral y el es pí ri tu
pre si de pues la di fe ren cia de es ta tu to en tre ex pli car y com pren der”, cfr. idem, p.
78.

4 Cfr. Hart, H. L., The Con cept of Law, 2a. ed., Cla ren do Press, 1994, es pe cial -
men te pp. 51-61.

5 Lo ha he cho prin ci pal men te en Raz, J., The Aut ho rity of Law. Essays on Law
and Mo ra lity, Oxford, Cla ren don Press, 1979 y, de modo más in te gral en Raz, J.,
Prac ti cal Rea son and Norms, Hut chin son, 1975, ree di ta do en 1990 por Prin ce ton
Uni ver sity Press, y en 1999 por Oxford Uni ver sity Press. La es pe ci fi ci dad de las ra -
zo nes ju rí di cas para ac tuar ha sido uti li za da por Raz como pun to de an cla je para
su con cep ción “ex clu yen te” del po si ti vis mo ju rí di co. Cfr., en tre otros tra ba jos del
au tor, Raz, J., Ethics in the Pu blic Do main. Essays in the Mo ra lity of Law and Po li tics,
Oxford, Cla ren don Press, 1994, pp. 212-215; “Rea so ning with Ru les”, Cu rrent Le -
gal Pro blems, 54, 2001; “Incor po ra tion by Law”, Le gal Theory, 10, 2004; “The Pro -
blem of Aut ho rity. Re vi si ting the Ser vi ce Con cep tion”, Min ne so ta Law Re view, 90,
2006. Una ex ce len te sín te sis del cam bio me to do ló gi co que re pre sen ta ron Hart y
Raz, res pec to del po si ti vis mo de Aus tin y Bent ham, pue de ha llar se en Ri vas, P., El
re tor no a los orí ge nes de la tra di ción po si ti vis ta. Una apro xi ma ción a la fi lo so fía ju rí di -
ca del po si ti vis mo éti co con tem po rá neo, Ma drid, Ci vi tas, 2006, ca pí tu lo 2.



rí di co en la ver sión de Wil frid Wa lu chow y Jo seph Raz
—como re pre sen tan tes, res pec ti va men te, de la ver sión in -
clu yen te y ex clu yen te del po si ti vis mo ac tual— que la apro -
xi ma ción com pren si va go bier na o rige el es tu dio del de re -
cho en toda su ex ten sión y que no hay, como pre ten de el
po si ti vis mo ju rí di co en es tas dos ver sio nes, es pa cios que
pue dan ex traer se a una mi ra da com pren si va.6

Al hilo de la dis cu sión con el po si ti vis mo, se as pi ra a ma -
ni fes tar que la com pren sión go bier na no sólo la in ter pre ta -
ción del de re cho como prác ti ca so cial, sino tam bién y de
modo prio ri ta rio, la in ter pre ta ción en el seno de cada una
de las prác ti cas so cia les que de no mi na mos de re cho. La
con se cuen cia me to do ló gi ca más sa lien te de esta te sis po -
dría enun ciar se di cien do que la in ter pre ta ción te leo ló gi -
ca-sis te má ti ca, me dian te la cual el in tér pre te de ter mi na el
sen ti do de las nor mas a la luz de los fi nes glo ba les de la
prác ti ca ju rí di ca, no es un mé to do in ter pre ta ti vo más, sino
el modo ne ce sa rio de toda in ter pre ta ción ju rí di ca.
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6 Ro nald Dwor kin es pro ba ble men te uno de los ma yo res ex po nen tes en el ám -
bi to aca dé mi co an glo sa jón de la asun ción de la pers pec ti va com pren si va y te leo ló -
gi ca en la con cep tua li za ción del de re cho como prác ti ca so cial in ter pre ta ti va, y en la 
con cep tua li za ción de la in ter pre ta ción como de ter mi na ción de sen ti do. La teo ría de 
la in ter pre ta ción des de la cual se asu me en este tra ba jo la crí ti ca al po si ti vis mo, se
en cuen tra fuer te men te ins pi ra da en la teo ría de la in ter pre ta ción des ple ga da por
Ro nald Dwor kin en Law´s Empi re, Cam brid ge Mass, Har vard Uni ver sity Press,
1986. Esta obra fue pre ce di da por una se rie de tra ba jos en los que Dwor kin cri ti có,
en tre otras co sas, la pre ten sión po si ti vis ta de apro xi mar se al es tu dio del de re cho
con una me to do lo gía pre va len te men te “ex pli ca ti va”. Los tra ba jos más im por tan tes
de esta épo ca pre pa ra ti va fue ron: “The Mo del of Ru les”, Uni ver sity of Chica go Law
Re view, XIV, 1967; “So cial Ru les and Le gal Theory”, The Yale Law Jour nal, LXXXI,
1972, 855; y “Hard Ca ses”, Har vard Law Re view, 88, 1975, 1057, lue go reim pre sos
y en par te ree di ta dos en los pri me ros cua tro ca pí tu los de Ta king Rights Se riously,
Lon dres, Duch worth, 1977; y A Mat ter of Prin ci ple, Oxford, Cla ren don Press, 1985,
caps. 1 a 7. En Free dom´s Law. The Mo ral Rea ding of the Ame ri can Cons ti tu tion,
Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1996, Dwor kin re úne una se rie de tra ba jos
que, en con jun to, apli can su con cep ción de la in ter pre ta ción al tex to cons ti tu cio -
nal. Los úl ti mos tra ba jos de Dwor kin so bre el pro ble ma de la in ter pre ta ción se en -
cuen tran reu ni dos en Jus ti ce in Ro bes, Har vard Uni ver sity Press, 2006. Para una
des crip ción crí ti ca de la pro pues ta in ter pre ta ti va de Dwor kin, cfr. Zam bra no P.,
“Obje ti vi dad en la in ter pre ta ción ju di cial y ob je ti vi dad en el de re cho. Una re fle xión
a par tir de las lu ces y som bras en la pro pues ta de Ro nald Dwor kin”, Per so na y De -
re cho, 57, 2007, y las re fe ren cias allí ci ta das; y La ine vi ta ble crea ti vi dad en la in ter -
pre ta ción ju rí di ca. Una apro xi ma ción ius fi lo só fi ca a la te sis de la dis cre cio na li dad,
Mé xi co, UNAM, en pren sa, 2008.



El se gun do pro pó si to de este tra ba jo es ar gu men tar que
la di men sión te leo ló gi ca sis te má ti ca de la in ter pre ta ción
abre un es pa cio para la va lo ra ción por par te del in tér pre te
que po dría de no mi nar se, “crea ti vi dad in ter pre ta ti va”. Por
esto mis mo, la crea ti vi dad en la in ter pre ta ción ju rí di ca no
es una ex cep ción, sino una nota ge ne ral y ne ce sa ria de
toda in ter pre ta ción. Se in ten ta rá mos trar, por úl ti mo, que
esta crea ti vi dad in ter pre ta ti va no es un de fec to o un mal
ine vi ta ble del de re cho, sino que es fun cio nal o ins tru men tal 
a una con cep ción del de re cho, res pec to de la cual tan to el
po si ti vis mo como el ius na tu ra lis mo po drían adherir.

II. EL RECHAZO AL FORMALISMO Y LOS DESAFÍOS

     PARA LA TESIS DE LAS FUENTES SOCIALES

Es ya casi un lu gar co mún dis tin guir en el seno del po si -
ti vis mo ju rí di co con tem po rá neo —del po si ti vis mo ju rí di co
post-har tia no— en tre “po si ti vis mo in clu yen te” y “ex clu yen -
te”. Ya se ha es cri to su fi cien te, den tro y fue ra del po si ti vis -
mo so bre las di fe ren cias en tre una y otra co rrien te.7 A los
fi nes de esta ex po si ción no in te re san tan to las di fe ren cias,
como las coin ci den cias, que son pre ci sa men te las que per -
mi ten con ti nuar en glo ban do a am bas co rrien tes en la tra di -
ción po si ti vis ta.

Pues bien, en el pla no de las coin ci den cias po dría afir -
mar se sin te mor a errar que tan to el po si ti vis mo in clu yen te
(Wa lu chow) como el ex clu yen te (Raz) sos tie nen la te sis cen -
tral que le da nom bre al po si ti vis mo ju rí di co: la te sis de las
fuen tes so cia les. Se gún esta te sis, el de re cho es un con jun -
to de nor mas crea das por la au to ri dad hu ma na8. Cuan do el 
fi ló so fo del dere cho pre ten de ofre cer un con cep to de dere -
cho debe es tu diar, no el dere cho que “po dría ser” o que “de -
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7 Para una ex haus ti va y ac tua li za da des crip ción de los ar gu men tos en con tra -
dos en la dis cu sión “in clu yen tes/ex clu yen tes” cfr. Etche verry, J. B., El de ba te so -
bre el po si ti vis mo ju rí di co in clu yen te. Un es ta do de la cues tión, Mé xi co, UNAM, Insti -
tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2006, pas sim.

8 So bre el con cep to de fuen te en el po si ti vis mo cfr. Bob bio, N., El po si ti vis mo ju -
rí di co, trad. de R. De Assis, y A. Grep pi, Ma drid, De ba te, 1993, pp. 169 y ss.



be ría ser” se gún al gún pa rá me tro de jus ti cia, sino el dere -
cho que rige como cues tión de he cho so cial (Hart).9

A par tir de esta te sis casi pa re ce ne ce sa rio con cluir que
el po si ti vis mo pos tu la tam bién el for ma lis mo como mé to do
úni co de in ter pre ta ción del de re cho. Esto es, la te sis de que 
la in ter pre ta ción del de re cho y la apli ca ción del de re cho es
“me cá ni ca” o ava lo ra ti va: el in tér pre te es ca paz de dis tin -
guir en tre el de re cho que es, y el de re cho que debe ser, e
in ter pre ta y apli ca sólo el de re cho que es.

Pero aun que el for ma lis mo haya sido de fen di do por al gu -
na es cue la pos te rior a la co di fi ca ción na po leó ni ca, como la
Escue la de la Exé ge sis, o la Ju ris pru den cia de Con cep tos
en Ale ma nia; lo cier to es que —al me nos des de Hart en ade -
lan te— nin gún ius fi ló so fo que se con ci be a sí mis mo como
po si ti vis ta sos tu vo se ria men te esta te sis de la apli ca ción
me cá ni ca (Bob bio).10

El pro pio Hart de di có un ca pí tu lo en te ro de El con cep to
del de re cho a re fu tar el for ma lis mo ju rí di co, ha cien do es pe -
cial hin ca pié en la na tu ra le za abier ta del len gua je y en la
ine vi ta ble “zona de pe num bra” que po see todo con cep to, y
no úni ca men te los con cep tos ju rí di cos. Adver tía Hart, en
este sen ti do, que cuan do el in tér pre te debe in ter pre tar una
nor ma res pec to de un caso se en cuen tra en la “zona de pe -
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9 Cfr. So bre la se pa ra ción del de re cho exis ten te con re la ción al de re cho ideal,
de bi do o de sea do, como nú cleo de la apro xi ma ción ius po si ti vis ta al es tu dio del de -
re cho, Bob bio, N., op. cit., nota 8, pp. 178 y ss. En los dos au to res aquí es tu dia dos
cfr. Wa lu chow, W. J., op. cit., p. 4; Raz, J., The Con cept of a Le gal System. An Intro -
duc tion to the Theory of Le gal System, Cla ren don Press, 2a. ed., 2003, p. 213.

10 Como se ña lan Lom bar di Va llau ri y Nor ber to Bob bio, en tre otros, la pre ten -
sión del po si ti vis mo de ci mo nó ni co, en es pe cial de la es cue la de la exé ge sis, de que
los jue ces apli ca ran me cá ni ca men te la ley se vin cu la ba a una na cien te vi sión li be -
ral que iden ti fi ca ba la le gi ti mi dad po lí ti ca con el go bier no de las ma yo rías. Cfr.
Lom bar di Va llau ri, L., Corso di fi lo so fia del di rit to, Pa do va, CEDAM, 1981, pp.
25-31; Bob bio, N., op. cit., nota 8, p. 55. En sen ti do pa re ci do, Dwor kin ob ser va
que los “ori gi na lis tas” nor tea me ri ca nos asu men en su des crip ción y crí ti ca de la
la bor ju di cial la pre mi sa “con tra ma yo ri ta ria” (cfr. Dwor kin, R., Free dom´s Law.
The Mo ral Rea ding of the Ame ri can Cons ti tu tion, Har vard Uni ver sity Press, Cam -
brid ge, 1996, p. 13).



num bra” de los con cep tos, el in tér pre te debe “ele gir” de
acuer do a cri te rios que no pro vee en te ra men te el de re cho.11

Si esta ad ver ten cia de Hart es apli ca ble a todo de re cho y
a toda prác ti ca ju rí di ca; con ma yor ra zón aun es apli ca ble a 
las prác ti cas cons ti tu cio na les con tem po rá neas, en las que
la pre sen cia e in fluen cia de los prin ci pios cons ti tu cio na les
en la in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho es in sos la ya -
ble. En el Esta do cons ti tu cio nal de nues tros días, se ha re -
co no ci do el lla ma do “efec to irra dia ción” de los prin ci pios
cons ti tu cio na les, ca rac te ri za dos por uti li zar un len gua je de -
li be ra da men te abier to o abs trac to.12

En sín te sis, afir mar la te sis de la apli ca ción me cá ni ca o
de la in ter pre ta ción ava lo ra ti va del de re cho, fren te a la na -
tu ra le za abier ta del len gua je en ge ne ral, y en es pe cial, res -
pec to de un de re cho que debe ser in ter pre ta do a la luz de
los prin ci pios cons ti tu cio na les, se pa re ce más a una as pi ra -
ción con fun da men tos éti cos o me to do ló gi cos que a una
des crip ción del de re cho que es. Así, po dría su ge rir se que,
en nom bre de la se gu ri dad, se in ter pre te y apli que me cá ni -
ca men te el de re cho. O que se lo haga en nom bre de la pu re -
za me tó di ca. Pero en ton ces el po si ti vis mo ha bría de ja do de
lado la te sis de las fuen tes so cia les, y en lu gar de des cri bir
el de re cho que es, es ta ría su gi rien do cómo debe ser el de re -
cho.

Todo esto fue vis to y acep ta do por el po si ti vis mo de Hart
y post-har tia no, a pun to tal que, des de Hart en ade lan te, en 
el seno del po si ti vis mo se in ten tó el sos te ni mien to de lo que 
apa ren te men te son dos te sis con tra rias:
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11 Cfr. Hart, H. L., op. cit., nota 4, pp. 127 y 154.
12 La irra dia ción de la fuer za nor ma ti va de la cons ti tu ción so bre el res to del or -

de na mien to ju rí di co es un pun to de coin ci den cia en tre las tra di cio nes cons ti tu cio -
na les nor tea me ri ca na y la eu ro pea, más allá de las di fe ren cias que pue dan mar car -
se en tre una y otra. Cfr. en tre mu chos otros, Cruz, L. M., La Cons ti tu ción como
or den de va lo res. Pro ble mas ju rí di cos y po lí ti cos, Co ma res, Gra na da, 2005, p. 1; del
mis mo au tor, Estu dios so bre el neo cons ti tu cio na lis mo, Mé xi co, Po rrúa, 2006, pas -
sim; y “Ne cons ti tu cio na lis mo y po si ti vis mo ju rí di co”, Archiv fur rechts-und so zialp -
hi lo sop hie 106, 2007, pp. 22-33. Pue den con sul tar se tam bién Poz zo lo, S., Neo cons -
ti tu cio na lis mo e po si ti vis mo giu ri di co, Tu rín, Giap pi che lli, 2001; y Prie to San chís, L., 
Jus ti cia cons ti tu cio nal y de re chos fun da men ta les, Ma drid, Trot ta, pp. 107 y ss.



a) La te sis de las fuen tes so cia les y de la apro xi ma ción
a-va lo ra ti va al es tu dio del de re cho. Una cosa es el de re cho
que es, y otra cosa es el de re cho que “de be ría ser”. Lo pri -
me ro es ver da de ro de re cho. Lo se gun do per te ne ce a otros
ór de nes nor ma ti vos, dis tin tos y dis tin gui bles del de re cho: la 
Mo ral, la Po lí ti ca. El de re cho que es es ob je to de un es tu dio 
cien tí fi co del de re cho, y el de re cho que de be ría ser es ob je to 
de otras dis ci pli nas, du do sa men te cien tí fi cas (la mo ral, la
po lí ti ca).

b) No es po si ble in ter pre tar el de re cho que es sin uti li zar
con cep tos y nor mas de ese otro or den nor ma ti vo que de no -
mi na mos mo ral, o po lí ti ca, y que no es el de re cho.

Que am bas te sis, al me nos así for mu la das, son in sos te ni -
bles al mis mo tiem po no pre ci sa de ma yor ex pli ca ción: si no 
es po si ble in ter pre tar el de re cho que es sin uti li zar nor mas
y con cep tos mo ra les —o, si se quie re, del de re cho que de be -
ría ser—, en ton ces tam po co pa re ce po si ble ais lar el fe nó me -
no ju rí di co y des cri bir lo con cep tual men te de modo puro o
a-va lo ra ti vo.

Y como se guir sos te nien do la te sis de la apli ca ción me cá -
ni ca en la era del cons ti tu cio na lis mo re ve la ría un ani mus
pres crip ti vo in com pa ti ble, tan to con la te sis de las fuen tes
so cia les, como con la apro xi ma ción a-va lo ra ti va y des crip ti -
va que cua li fi ca al mé to do po si ti vis ta de es tu dio del de re -
cho; el po si ti vis mo se vio obli ga do, a ries go de ser abier ta -
men te con tra dic to rio, o bien a re for mu lar sus tan cial men te
la te sis de las fuen tes so cia les, o bien a in ten tar mi ni mi zar
la en tra da o fil tra ción de mo ral en la in ter pre ta ción del de -
re cho. El quie bre in ter no al po si ti vis mo ju rí di co en tre in clu -
yen tes y ex clu yen tes se ori gi nó, pre ci sa men te, en la dis cu -
sión en tor no a cómo re for mu lar la te sis de las fuen tes
so cia les una vez cons ta ta da la fil tra ción de mo ral en la in -
ter pre ta ción del de re cho.13
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13 Aun que esta afir ma ción se fun da men ta en las re fe ren cias co rres pon dien tes
al de sa rro llo de este pun to en los epí gra fes que si guen, pue de con sul tar se en este
mis mo sen ti do, en tre otros, Etche verry, J. B., op. cit., nota 9, p. 269; Him ma, K. A.,
“Si tua ting Dwor kin: The Lo gi cal Spa ce bet ween Le gal Po si ti vism and Na tu ral Law



En fin, una vez acep ta do como he cho in dis cu ti ble que la
in ter pre ta ción y la apli ca ción del de re cho, y en par ti cu lar la 
in ter pre ta ción del de re cho cons ti tu cio na li za do, es un si tio
pri vi le gia do de en cuen tro en tre el ra zo na mien to mo ral y el
ra zo na mien to ju rí di co, el po si ti vis mo de be ría for mu lar se y
res pon der dos in te rro gan tes:

A) ¿Pue de lla mar se “de re cho” a la par te de mo ral que se
cue la en la in ter pre ta ción de las nor mas jurídicas?

B) ¿Con tro la el de re cho de al gún modo la en tra da de mo -
ral en el de re cho?

El en fren ta mien to en tre in clu yen tes y ex clu yen tes se con -
cen tró en tor no a la res pues ta a la pri me ra pre gun ta. Se -
gún Wa lu chow, los ra zo na mien tos mo ra les in ter pre ta ti vos y 
apli ca ti vos del de re cho pue den en al gu nas prác ti cas con -
cep tua li zar se como “de re cho”.14 Raz, en cam bio, re cha za
en fá ti ca men te esta con clu sión.15

Des de un pun to de vis ta ló gi co, esta di fe ren cia con cep -
tual de be ría pro yec tar se so bre la res pues ta a la se gun da
pre gun ta. Si la in ter pre ta ción “mo ral” del de re cho no es
bajo nin gún pun to de vis ta “de re cho” (como sos tie ne Raz),
en ton ces el de re cho poco y nada (más bien nada) tie ne para 
de cir acer ca de la co rrec ción de esta in ter pre ta ción (por no
ha blar de la va li dez de la in ter pre ta ción).16 Si las in ter pre ta -
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Theory”, Oklaho ma City Uni ver sity Law Re view, 27, 2002, pp. 98 y 99; y Ri vas, P., El 
re tor no a los orí ge nes de la tra di ción po si ti vis ta. Una apro xi ma ción a la fi lo so fía ju rí di -
ca del po si ti vis mo éti co con tem po rá neo, Ci vi tas, 2007, pp. 11-16.

14 Cfr. Wa lu chow, W., op. cit., pp. 2; 82-83; 112; 178; et cé te ra.
15 Cfr., por ejem plo, Raz, J., Ethics in the Pu blic Do main…, cit., nota 5, pp. 220;

226; 230; “Incor po ra tion by Law”, Le gal Theory, 10, 2004, pp. 12 y ss.
16 Raz dis tin gue ex plí ci ta men te en tre la va li dez o in va li dez de las nor mas, y la

co rrec ción o in co rrec ción de las in ter pre ta cio nes ju rí di cas en un do ble sen ti do: (a)
una in ter pre ta ción in co rrec ta de una nor ma vá li da en nada afec ta —des de un pun -
to de vis ta con cep tual— a esta va li dez nor ma ti va ge ne ral; (b) una in ter pre ta ción
au to ri ta ti va in co rrec ta de una nor ma pue de ser vin cu lan te a pe sar de su in co rrec -
ción. Cfr. Raz, J., Ra zón prác ti ca y nor mas, op. cit., nota 5, p. 156. En este sen ti do,
po dría ha blar se de una nor ma in di vi dual in vá li da (no cum ple con las con di cio nes
de va li dez es ti pu la das en las nor mas de re co no ci mien to) pero vin cu lan te. La ju ris -
pru den cia de la Cor te Su pre ma ar gen ti na ofre ce va rios ejem plos de un “uso al ter -
na ti vo” de uno u otro ca mi no en el em pleo de la ra zo na bi li dad (ra zo na bi li dad de la



cio nes mo ra les son o pue den ser tam bién ju rí di cas (Wa lu -
chow), en ton ces el sis te ma “con tro la” —o al me nos se pro -
po ne con tro lar— la de ci sión del in tér pre te, y en esta mis ma 
medida se acota o restringe su discrecionalidad.

Esta di fe ren cia prác ti ca no se ma ni fies ta, sin em bar go,
en las teo rías de la in ter pre ta ción pro pues tas por uno y
otro po si ti vis mo.17

III. WALUCHOW Y RAZ: EL MÉTODO LITERAL O TEXTUAL

      COMO MODO NECESARIO DE TODA INTERPRETACIÓN JURÍDICA

Wa lu chow dis tin gue en tre dos mé to dos in ter pre ta ti vos,
uno li te ral o tex tual, y otro fi na lis ta, te leo ló gi co o li be ral.
Cuán ta do sis de mo ral o de cual quier otro or den nor ma ti va
se cue la en la in ter pre ta ción del de re cho de pen de ría, en úl -
ti ma ins tan cia, de cuál de es tos dos mé to dos re co jan las re -
glas de reconocimiento vigentes en cada práctica jurídica.

Cuan do las prác ti cas aco gen re glas in ter pre ta ti vas tex -
tua les o li te ra les, la úni ca obli ga ción ju rí di ca del in tér pre te
se ría la de su je tar se a las re glas lin güís ti cas que go bier nan
el idio ma en que se ex pre sa la prác ti ca. En cam bio, cuan do, 
como sue le su ce der, es tas re glas ling üís ti cas son in su fi -
cien tes para ofre cer res pues tas cla ras y uní vo cas, el in tér -
pre te go za ría de una dis cre ción ab so lu ta. Esta ría fa cul ta do
para re lle nar el es pa cio va cío de sen ti do con un ra zo na -
mien to mo ral o de jus ti cia, pero no es ta ría ju rí di ca men te
obli ga do a ha cer lo, ni mu cho me nos a hacerlo de acuerdo
con un orden normativo moral determinado.

El gra do de dis cre cio na li dad se ría me nor en las prác ti cas
que aco gen re glas in ter pre ta ti vas fi na lis tas o te leo ló gi cas,
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ley y ra zo na bi li dad de la in ter pre ta ción). Cfr., al res pec to, Cian ciar do, J., El prin ci -
pio de ra zo na bi li dad. Del de bi do pro ce so sus tan ti vo al mo der no jui cio de pro por cio na -
li dad, 2da. ed. ac tua li za da y am plia da, Bue nos Ai res, Ába co, 2008, pas sim.

17 Esta au sen cia de pro yec cio nes prác ti cas en la dis cu sión in clu yen tes-ex clu -
yen tes fue se ña la da crí ti ca men te, en tre otros, por Etche verry, J. B., op. cit., nota 9,
p. 396; Fin nis, J., “Na tu ral Law: The Clas si cal Tra di tion”, en Co le man, J., & Sha pi -
ro, S., (eds.), The Oxford Hand book of Ju ris pru den te and Phi lo sophy of Law, p. 13;
Ri vas, P., El re tor no a los orí ge nes..., cit., nota 5, pp. 11-16.



don de el in tér pre te es ta ría ju rí di ca men te obli ga do a so lu cio -
nar la in de ter mi na ción se mán ti ca me dian te un ra zo na -
mien to (mo ral, no po si ti va do) acer ca de lo jus to o ra zo na ble. 
Con el aco gi mien to de re glas in ter pre ta ti vas te leo ló gi cas las
prác ti cas ju rí di cas da rían en tra da, pues, al ra zo na mien to y
a la ar gu men ta ción mo ral en el de re cho. Pero no a cual -
quier ra zo na mien to y ar gu men ta ción mo ral, sino al ra zo na -
mien to o ar gu men ta ción que la pro pia prác ti ca, me dian te
sus re glas de re co no ci mien to, aco ge como vá li do.18

Las re glas de re co no ci mien to fun cio na rían, pues, como la 
lla ve de la puer ta de en tra da al de re cho, de la mo ral o de
cual quier otro or den nor ma ti vo. Las prác ti cas que aco gen
re glas li be ra les o te leo ló gi cas, al mis mo tiem po que abren la 
puer ta a la mo ral, con tro lan la do sis y el tipo de mo ral que
se fil tra en el de re cho. No se tra ta de un con trol exac to y to -
tal, dice Wa lu chow, la mo ral aco gi da por el de re cho me -
dian te sus re glas de re co no ci mien to pue de te ner tam bién, y 
de he cho sue le te ner, es pa cios de in de ter mi na ción. En este
caso, pues, el gra do de dis cre cio na li dad del in tér pre te de -
pen de rá, en úl ti ma ins tan cia, del gra do de ob je ti vi dad de la
teo ría mo ral de jus ti cia, se ña la das por las re glas in ter pre ta -
ti vas te leo ló gi cas como pa rá me tro o pers pec ti va de de ter mi -
na ción in ter pre ta ti va.19

Con tra rio sen su, las prác ti cas que sólo aco gen re glas in -
ter pre ta ti vas tex tua les, pri van al in tér pre te de toda orien ta -
ción ju rí di ca para de ter mi nar el sen ti do de las nor mas en
los ca sos de in de ter mi na ción lin güís ti ca. Aun que en este
pun to la dis cre cio na li dad del in tér pre te no es ta ría en modo
al gu no con tro la da —ni si quie ra apun tan do una obli ga ción
de re sol ver mo ral men te o en jus ti cia el caso—, el de re cho
con ser va ría me dian te sus re glas de re co no ci mien to el po der 
de li mi tar y orientar el flujo de razonamiento a-jurídico.

Raz sos tie ne, por su par te, que la pre gun ta por los fi nes
del acto de crear una nor ma es par te ne ce sa ria de toda in -
ter pre ta ción. Expli ca, en este sen ti do, que cuan do se le ad -
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18 Cfr. Wa lu chow, W., op. cit., pp. 236-250.
19 Ibi dem, pp. 178, 179, 219-226.



ju di ca po der a una au to ri dad para le gis lar, se le ad ju di ca
po der para mo di fi car de al gún modo —el modo en que es ti -
me ra zo na ble— un área de las re la cio nes ju rí di cas. Esto su -
po ne, dice Raz, que en la mis ma prác ti ca de le gis lar está
im plí ci ta la con vic ción de que es po si ble co no cer la in ten -
ción —de cam bio o mo di fi ca ción— de la au to ri dad que crea
la nor ma.20 La pre gun ta ob via en este es ta dio es ¿qué ni vel
de co no ci mien to de la in ten ción de la au to ri dad nor ma ti va
se re quie re por par te del in tér pre te para que ten ga sen ti do
la prác ti ca de se pa rar la crea ción del de re cho, de su in ter -
pre ta ción y apli ca ción? O, lo que es lo mis mo, ¿a qué ni vel
de iden ti dad en tre la in ten ción au tén ti ca de la au to ri dad
nor ma ti va y la intención que cree descubrir y determinar el
intérprete, tiende toda interpretación legal?

Raz res pon de que, si la prác ti ca de se pa rar la pro duc ción 
del de re cho de su in ter pre ta ción y apli ca ción tie ne sen ti do,
el in tér pre te debe ser ca paz de iden ti fi car lo que él de no mi -
na la “in ten ción mí ni ma” del le gis la dor: la in ten ción de que
las ex pre sio nes uti li za das en el tex to le gal sean com pren di -
das como nor mal men te se com pren den en la cultura legal
en que fueron utilizadas.

Aun que Raz se re fie re de modo ex plí ci to a le yes en sen ti -
do es tric to —esto es, a las le yes ema na das del Po der Le gis -
la ti vo— las ra zo nes que pro po ne para dar pree mi nen cia a la 
“in ten ción mí ni ma” del le gis la dor en la in ter pre ta ción le gal
son ex ten si bles a todo tipo de crea ción nor ma ti va. Así ge ne -
ra li za do, el ar gu men to po dría pues enun ciar se del si guien te 
modo: cuan do se de po si ta el po der de crear nor mas en una
ins ti tu ción, se asu me que el in tér pre te es ca paz de de ter mi -
nar, con al gún gra do de fi de li dad, cuál es la in ten ción mí ni -
ma de los su je tos que ejer cen las com pe ten cias pro pias de
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20 Cfr. Raz, J., “Inten tion in Inter pre ta tion”, en Geor ge, R. P., (ed.), The Au to -
nomy of Law. Essays on Le gal Po si ti vism, Oxford, Cla ren don Press, 1996, p. 258.



esa ins ti tu ción, ya sea un cuer po le gis la ti vo, un juz ga do o
un or ga nis mo eje cu ti vo.21

Por par te del in tér pre te, el ac ce so a esta in ten ción nor -
ma ti va mí ni ma re quie re un ma ne jo ade cua do de las re glas
lin güís ti cas del idio ma en que se ex pre sa la nor ma, y de las 
re glas in ter pre ta ti vas que ri gen en la cul tu ra le gal en que se 
in ser ta la nor ma in ter pre ta da.22

Nada dice Raz acer ca de si es tas re glas po seen al gu na ca -
rac te rís ti ca ne ce sa ria o ine vi ta ble. Afir ma, sin em bar go, en
el mis mo tex to, que aun que al gu nas prác ti cas ju rí di cas de
he cho exi gen por par te del in tér pre te la de ter mi na ción de fi -
nes nor ma ti vos ul te rio res a la “in ten ción mí ni ma”, este re -
que ri mien to adi cio nal no es uni ver sal ni ne ce sa rio, sino cir -
cuns tan cial.23 So bre esta base, po dría afir mar se que Raz
coin ci de con Wa lu chow en que la in ter pre ta ción de las ex -
pre sio nes nor ma ti vas más allá de la in ten ción se mán ti ca o
tex tual de la au to ri dad, no es una cua li dad ne ce sa ria de
toda in ter pre ta ción le gal. La in te gra ción de la in ter pre ta ción 
tex tual con la in ter pre ta ción te leo ló gi ca es ca sual, de pen -
dien te de las reglas de reconocimiento que como cuestión
de hecho rigen en cada práctica.

Raz no hace de pen der, sin em bar go, la in te gra ción en tre
mo ral y de re cho con el tipo de re glas in ter pre ta ti vas que
aco ge cada prác ti ca. A di fe ren cia de Wa lu chow, en tien de en 
cam bio que todo es pa cio de in de ter mi na ción ju rí di ca —sea
cual fue re su ori gen— debe ser su pli do crea ti va men te por el 
in tér pre te me dian te un ra zo na mien to mo ral de jus ti cia.24 Y
aun que afir ma que esta crea ción no es ge nui na men te un
acto de in ter pre ta ción, por que toda in ter pre ta ción su po ne
su je ción a un tex to u ob je to ori gi nal que aquí es ta ría au -
sen te, aún así en tien de que la crea ción no es to tal sino
mar gi nal. Se da ría sólo en los es pa cios —ex cep cio na les—
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21 Raz su gie re la ex ten sión de este ar gu men to a la in ter pre ta ción de otras
fuen tes del de re cho di ver sas de la ley en “Inter pre ta tion Wit hout Re trie val”, cit.,
nota 1, p. 165.

22 Cfr. Raz, J., “Inten tion...”, cit., nota 20, p. 267.
23 Ibi dem, p. 275.
24 Cfr. Raz, J., Ethics…, cit., nota 5, pp. 225, 232-234.



en que las nor mas ju rí di cas dan mar gen para la crea ción y, 
ade más, den tro de es tos es pa cios ex cep cio na les, la crea ción 
es ta ría con tro la da por la obli ga ción mo ral y ju rí di ca de re -
sol ver mo ral men te o en jus ti cia.25

Re su mien do, am bos sos tie nen que:

(a) La úni ca for ma ne ce sa ria y per ma nen te de la in ter pre -
ta ción ju rí di ca es la in ter pre ta ción tex tual. La in ter -
pre ta ción te leo ló gi ca y sis te má ti ca será ju rí di ca men te
per ti nen te allí don de esté man da da por las re glas in -
ter pre ta ti vas que cada prác ti ca aco ja como cues tión
de he cho me dian te sus re glas de re co no ci mien to.

(b) Cuán ta y qué teo ría de la jus ti cia de for ma al ra zo na -
mien to in ter pre ta ti vo ju rí di co de pen de tam bién, en úl -
ti ma ins tan cia, de las re glas in ter pre ta ti vas que cada
prác ti ca aco ja como cues tión de he cho, me dian te sus
re glas de re co no ci mien to.

Di fie ren en lo si guien te:

a) Para Raz, el es pa cio para la crea ti vi dad in ter pre ta ti va
no está ne ce sa ria men te li ga do a nin gún mé to do in ter -
pre ta ti vo; y no es nun ca un es pa cio para la ar bi tra rie -
dad, sino un es pa cio para la bús que da ra zo na da de lo 
jus to mo ral.

b) Para Wa lu chow la crea ti vi dad in ter pre ta ti va se ve ri fi ca 
de modo di fe ren te, se gún que las re glas in ter pre ta ti -
vas aco gi das por la prác ti ca sean te leo ló gi cas o tex -
tua les. Si son te leo ló gi cas el de re cho man da al in tér -
pre te que de ter mi ne el sen ti do de las nor mas a la luz
de una de ter mi na da con cep ción mo ral —no po si ti vi za -
da aún— de la jus ti cia. En este caso el es pa cio de
crea ti vi dad de pen de rá del gra do de ob je ti vi dad de la
teo ría de la jus ti cia. Si las re glas in ter pre ta ti vas son,
en cam bio, tex tua les, el in tér pre te ca re ce de todo pa -
rá me tro para de ter mi nar el es pa cio de in de ter mi na -
ción semántica.
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25 Cfr. Raz, J., “Incor po ra tion by Law”, Le gal Theory, cit., nota 15, pp. 12 y 13.



Emer gen aquí tres pre gun tas. La pri me ra se re fie re a la
re la ción en tre los pun tos de coin ci den cia (a) y (b), y la te sis
de las fuen tes so cia les, se gún la cual el de re cho que es pue -
de dis tin guir se ana lí ti ca men te del de re cho que debe ser:
¿có mo es po si ble sos te ner que el de re cho que es se dis tin -
gue del de re cho que debe ser, cuan do en la in ter pre ta ción
de lo pri me ro su po ne el re cur so a lo se gun do? La se gun da
pre gun ta está muy li ga da a la res pues ta a esta pri me ra, y
pue de for mu lar se del si guien te modo: ¿es cier to que la es -
truc tu ra mí ni ma ne ce sa ria de la in ter pre ta ción ju rí di ca es
la in ter pre ta ción tex tual o li te ral o, aca so, la in ter pre ta ción
te leo ló gi ca, fi na lis ta o li be ral es, no tan to obli ga to ria como
ine vi ta ble? La ter cer y úl ti ma pre gun ta se re fie re a los pun -
tos de dis cre pan cia, y po dría sin te ti zar se así: ¿hay es pa cios 
de dis cre cio na li dad to tal en el de re cho, como pro po ne Wa -
lu chow, o son sólo már ge nes de crea ción orien ta da, como
pro po ne Raz? En los pun tos que si guen se es bo za rá una
res pues ta para cada una de es tas tres pre gun tas. Fi nal -
men te, al hilo de es tas res pues tas, se ofre ce rá un es que ma
des crip ti vo al ter na ti vo de la es truc tu ra ne ce sa ria de toda
in ter pre ta ción ju rí di ca.

IV. LA DISTINCIÓN ENTRE LA DETERMINACIÓN DE LA EXISTENCIA

      DEL DERECHO Y LA INTERPRETACIÓN DE SU CONTENIDO

Ambos au to res coin ci den en afir mar que la in ter pre ta ción 
se mán ti ca o tex tual cons ti tu ye la es truc tu ra bá si ca de cual -
quier in ter pre ta ción. Más allá de esta es truc tu ra, cada prác -
ti ca de ter mi na me dian te sus pro pias re glas de re co no ci mien -
to qué otros mé to dos in ter pre ta ti vos son vá li dos en esa
prác ti ca, y cuán ta y qué teo ría mo ral de la jus ti cia es acep ta -
da por la prác ti ca. Esta afir ma ción rea fir ma la te sis de las
fuen tes so cia les do tan do al de re cho po si ti vo el úl ti mo con trol 
acer ca de cuán ta y qué teo ría mo ral se cue la en el de re cho.

Pero las re glas de re co no ci mien to que con tro lan qué mé -
to dos in ter pre ta ti vos son vá li dos, y cuán ta y qué teo ría mo -
ral se cue la en la in ter pre ta ción del de re cho, al fin y al

392

PILAR ZAMBRANO



cabo, tam bién son nor mas que de ben ser in ter pre ta das. Y
si no se quie re re gre sar al in fi ni to, en al gún mo men to ha -
brá que mos trar que es tas re glas de re co no ci mien to pue den 
ser in ter pre ta das sin el auxilio del razonamiento moral.

La so lu ción es, una vez más, co mún a am bos au to res y
po dría enun ciar se del si guien te modo: aun que las nor mas
de re co no ci mien to pue den in cor po rar cri te rios axio ló gi cos
de va li dez cuya de ter mi na ción exi ja rea li zar al gún tipo de
ra zo na mien to mo ral, el jui cio acer ca de la exis ten cia de una 
nor ma de re co no ci mien to es un jui cio fác ti co y a-va lo ra ti vo
acer ca de los he chos (una cos tum bre ju rí di ca) que le die ron 
ori gen.26

Una vez que se cae en la cuen ta de que cual quie ra sea el
mé to do in ter pre ta ti vo, in de fec ti ble men te hay un es pa cio
para la crea ti vi dad in ter pre ta ti va, la se pa ra ción y la dis tin -
ción en tre el jui cio de exis ten cia de una re gla y su in ter pre -
ta ción es una ne ce si dad ló gi ca para el po si ti vis mo. Si en
algo con sis te el po si ti vis mo, es en afir mar que el de re cho es 
el de re cho que es, no el que de be ría ser. Y esta afir ma ción,
huel ga de cir lo, des can sa so bre otra igual men te bá si ca o
fun da men tal: es po si ble iden ti fi car el de re cho que es con
un juicio empírico, no valorativo.

Pero, ¿es po si ble pre di car la exis ten cia de una re gla de
re co no ci mien to sin in ter pre tar la?, ¿qué se afir ma cuan do se 
afir ma la exis ten cia de una nor ma de reconocimiento?

Asu mien do que una re gla de re co no ci mien to ad quie re vi -
gen cia o exis ten cia en la cos tum bre de los tri bu na les de uti -
li zar la como pa rá me tro de va li dez para otras nor mas, ¿có -
mo pue de ve ri fi car se de modo em pí ri co y no in ter pre ta ti vo
la exis ten cia de esta cos tum bre nor ma ti va? Un modo po si -
ble de abor dar este in te rro gan te con sis te en ana li zar la cos -
tum bre de uti li zar nor mas des de el pun to de vista de las
intenciones estructurales de un acto del habla.
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26 Cfr. Raz, J., Ethics…, cit., nota 5, pp. 225 y ss.; “On the Aut ho rity and Inter -
pre ta tion of Cons ti tu tions”, en Ale xan der, L. (ed.), Cons ti tu tio na lism: Phi lo sop hi cal
Foun da tions, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1998, 152-193, p. 161; Wa lu chow, W.,
“In Pur suit of Prag ma tic Le gal Theory: The Prac ti ce of Prin ci ple by Ju les Co le man”,
Ca na dian Jour nal of Law and Ju ris pru den ce, 15, 2002, pp. 141-150.



Un acto del ha bla con ju ga al me nos tres in ten cio nes. En
pri mer lu gar, la in ten ción de pro du cir un cam bio en el
mun do fí si co: pro du cir un so ni do y/o un gra fis mo. En se -
gun do lu gar, la in ten ción de nom brar un con cep to y, me -
dian te éste, re fe rir se a algo con el so ni do y/o el gra fis mo in -
tro du ci dos en el mun do fí si co. En este pla no se ma te ria li za
la in ten ción pro pia men te lin güís ti ca que, en la des crip ción
de Raz so bre las in ten cio nes le gis la ti vas, co rres pon de ría a
la “in ten ción le gis la ti va mí ni ma” de uti li zar el len gua je de
modo tal que sea re fe ri do a las co sas o las si tua cio nes a las
que se las sue le re fe rir en el con tex to y en las cir cuns tan -
cias en que se uti li za el len gua je. Fi nal men te, un acto del
ha bla su po ne tam bién una in ten ción prag má ti ca o per for -
ma ti va de ha cer algo con lo que se dice: man dar, pe dir, in -
for mar, etcétera…27

So bre la base de este es que ma in ten cio nal, afir mar que exis-
te una nor ma de re co no ci mien to su po ne afir mar que: (a) en
dis tin tos y re la ti va men te re cu rren tes ca sos, dis tin tos jue ces
produje ron los mis mos so ni dos o gra fis mos; (b) qui sie ron nom-
brar el mis mo con cep to y/o re fe rir se a la mis ma cosa o si tua -
ción (aquí de no mi na da in ten ción lin güís ti ca pro pia); y (c) qui -
sie ron es ta ble cer la mis ma re gla con “lo que di je ron” (in ten -
ción prag má ti ca). Si la iden ti fi ca ción de la exis ten cia de una
re gla de re co no ci mien to ex clu ye a la in ter pre ta ción, esto es, a
la de ter mi na ción del sen ti do de la ex pre sión nor ma ti va, de be -
ría ba sar se en el pri mer sub-jui cio (a): “el tri bu nal X y el tri -
bu nal Y pro du je ron los mis mos so ni dos y/o gra fis mos”.
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27 La dis tin ción en tre es tos tres ni ve les in ten cio na les está to ma da de Moo re,
M., “A Na tu ral Law Theory of Inter pre ta tion”, S.Cal.Law Re view, 58 (1985), p. 339.
Se tra ta, sin em bar go, de una dis tin ción que ha de ve ni do clá si ca en la fi lo so fía del
len gua je, a par tir de la teo ría Aus tin de los ac tos del ha bla “per for ma ti vos” o rea li -
za ti vos, en ten di dos como aque llos que no se pro po nen des cri bir sino ge ne rar un
es ta do de co sas nue vo. En nuestro caso, ge ne rar o ra ti fi car una obli ga ción le gal.
Cfr. Aus tin, J. L., Cómo ha cer co sas con pa la bras, trad. de G. Ca rrioy E. A. Ra bos -
si, Pai dós, 1981 (1a. edi ción en es pa ñol), pp. 45 y ss. Estas tres di men sio nes de
aná li sis del len gua je apa re cen tam bién con al gu nas va ria cio nes, en otras obras
clá si cas, como Car nap, R., Intro duc tion to Seman tics, Cam brid ge, Mass., 1948, pp.
9 y ss., y Rus sel, B., An Inquiry into Mea ning and Truth, Lon dres, Unwin Pa per -
backs, 1980, p. 27.



Para que este pri mer sub-jui cio ten ga al gún ba sa men to
fác ti co, la iden ti dad en tre los enun cia dos nor ma ti vos que se 
su po ne que con for man la re gla de re co no ci mien to en cues -
tión de be ría ser to tal. Así, si en di fe ren tes oca sio nes una o
di ver sas au to ri da des uti li zan como cri te rio de va li dez una
nor ma del tipo “todo ciu da da no tie ne de re cho a la vida”, po -
dría afir mar se que en cada una de esas oca sio nes la au to ri -
dad pro du jo un fe nó me no idén ti co. La cos tum bre de ci tar
nor mas cons ti tu cio na les en los sis te mas con cons ti tu ción
es cri ta, así como la cos tum bre de ci tar tex tual men te pre ce -
den tes en los sis te mas no es cri tos, pa re ce su ge rir pri ma fa -
cie que para la ma yo ría de los ca sos este sub-jui cio acerca
de la identidad de expresiones puede ser a-valorativo.

Que dan en el ca mi no to das aque llas nor mas de re co no ci -
mien to que ema nan de una cons ta ta ción, no de iden ti dad,
sino de se me jan za en tre los sig nos fí si cos de cla ra ti vos —pa -
la bras ora les o es cri tas— de las ex pre sio nes nor ma ti vas.28

Pues afir mar que exis te una nor ma de re co no ci mien to allí
don de exis te la cos tum bre de uti li zar sig nos fí si cos se me -
jan tes pero no igua les, su po ne con cen trar la mi ra da no en
el sig no, sino en el sig ni fi ca do. Esto es, su pe rar el pla no fí -
si co y con cen trar se en el ni vel sim bó li co o re pre sen ta ti vo, y
avan zar, pues, al ni vel in ter pre ta ti vo de determinación del
sentido de las expresiones.

Pue de asu mir se por el mo men to que el po si ti vis mo está
dis pues to a pa gar el cos to de esta ex clu sión, e iden ti fi ca
como nor mas de re co no ci mien to úni ca men te aque llas que
se apli can re cu rren te men te por los tri bu na les con una
idén ti ca for mu la ción lin güís ti ca. Aun así, pa re ce ne ce sa rio
avan zar des de el pla no grá fi co o ges tual al pla no in ten cio -
nal, y por lo tan to in ter pre ta ti vo, para afir mar que des de el
pun to de vis ta fác ti co exis te la cos tum bre de uti li zar una
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28 Cfr. una ex po si ción clá si ca de por qué todo jui cio de ana lo gía o se me jan za en -
tre enun cia dos lin güís ti cos ex ce de el pla no de lo em pí ri ca men te com pro ba ble o de
la ló gi ca en Lom bar di Va llau ri, L., Cor so di fi lo so fia del di rit to, Pa do va, Ce dam,
1995, pp. 95 y ss. Cfr., asi mis mo, Kauf mann, A., Ana lo gía y na tu ra le za de la cosa.
Ha cia una teo ría de la com pren sión ju rí di ca, San tia go de Chi le, Ed. Ju rí di ca de Chi -
le, 1976, p. 40.



nor ma de re co no ci mien to x. Pues mo ver la boca y emi tir so -
ni dos no cons ti tu ye un acto del ha bla mien tras no se aso cie 
a la in ten ción de nom brar y/o re fe rir algo. Por esta ra zón, el
par lo teo de una co to rra o de un loro no es pro pia men te len -
gua je, incluso cuan do emi ta los mis mos so ni dos que en el
len gua je hu ma no se aso cian con un con cep to o con una
pro po si ción. Y no es len gua je pre ci sa men te por que fal ta la
in ten ción de sen ti do en el ani mal que emi te ta les so ni dos.29

Si no quie re re du cir se el de re cho a un jue go de so ni dos o
de gra fis mos sin sen ti do, de be rá acep tar se que no hay nor -
ma si no hay in ten ción de co mu ni car se en quie nes pro nun -
cian los so ni dos o gra fi can los sig nos co rres pon dien tes a los 
enun cia dos nor ma ti vos; y si no hay in ten ción de de ter mi -
nar el sen ti do de la co mu ni ca ción, por par te de quie nes in -
ter pre tan su con te ni do. La afir ma ción de Raz de que la
crea ción le gis la ti va su po ne una in ten ción mí ni ma de de cir
algo con sen ti do se apli ca tam bién, por los mis mos mo ti vos
que se ña la Raz, a la crea ción de las nor mas de re co no -
cimien to. Por ello, pre di car la exis ten cia de una nor ma de
re co no ci mien to su po ne pre di car la exis ten cia de una cos -
tum bre re la tivamen te ex ten di da de com pren der que los
enun cia dos en que se ex pre sa la nor ma tie nen al gún sen ti -
do obli ga to rio uni for me. En esta in te li gen cia, el jui cio de
exis ten cia de una nor ma de re co no ci mien to es in di so cia ble
del jui cio in ter pre ta ti vo acer ca de su contenido.
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29 Aus tin dis tin gue en este sen ti do tres di men sio nes pro pias del acto par cial de
“de cir algo”: (a) el acto fo né ti co, con sis ten te en la pro duc ción de so ni dos; (b) el acto
fá ti co (pha tic), con sis ten te en la emi sión de pa la bras en ten di das como “rui dos de 
cier tos ti pos per te ne cien tes a cier to vo ca bu la rio y en cuan to per te ne cen a él”; y
(c) el acto ré ti co (reh tic) con sis ten te en rea li zar el acto fá ti co, con un sen ti do y
una re fe rencia más a o me nos de fi ni dos. Se gún Aus tin, aun que en al gún caso
pue da no dar se el acto ré ti co, los ac tos fo né ti cos y fá ti cos son par tes esen cia les de
la lo cu ción, sin las cua les no se en tra en la di men sión del len gua je. Cfr. Aus tin, J.
L., op. cit., nota 27, pp. 136-137. En sen ti do pa re ci do, cfr. Searl, J. R., Speech Acts,
Cam brid ge Uni ver sity Press, 1969, pp. 23 y 24, in sis tien do en que el acto fo né ti co
(ut te ran ce) no se re la cio na con el acto fá ti co ins tru men tal men te, como com prar un 
bo le to se vin cu la con via jar el tren; sino que más bien cons ti tu ye el modo de rea li -
zar tan to el acto fá ti co, como la di men sión prag má ti ca del len gua je o, más pro pia -
men te, “el acto ilo cu cio na rio”.



V. LA INTERPRETACIÓN LITERAL Y LA INTERPRETACIÓN   

      TELEOLÓGICA: DOS DIMENSIONES DE UN ÚNICO ACTO

       INTERPRETATIVO

Si no pue de pre di car se la exis ten cia de una nor ma sin in -
ter pre tar su con te ni do, la pre gun ta por el tipo o mé to do de
in ter pre ta ción más com pa ti ble con la te sis de las fuen tes so -
cia les se tor na ine lu di ble para el po si ti vis mo. Des de el pun to 
de vis ta de las in ten cio nes es truc tu ra les de un acto del ha -
bla, se im po ne ave ri guar qué in ten ción es pre ci so in ter pre tar 
o de ter mi nar para afir mar la exis ten cia de una nor ma de re -
co no ci mien to: ¿la in ten ción lin güís ti ca o “mí ni ma”, en pa la -
bras de Raz, y/o la in ten ción prag má ti ca? ¿Se tra ta de de ter -
mi nar qué se qui so de cir cuan do se enun ció la pro po si ción
nor ma ti va que cons ti tu ye la nor ma de re co no ci mien to; qué
se qui so ha cer con lo que se dijo; o am bas co sas?

Apa ren te men te la in ter pre ta ción ten dien te a de ter mi nar
la in ten ción lin güís ti ca de nom brar algo ofre ce me nos es pa -
cio para la crea ti vi dad in ter pre ta ti va que la in ter pre ta ción
ten dien te a de ter mi nar la in ten ción prag má ti ca —la in ten -
ción de ha cer algo con lo que se nom bra—. Esto es así al
me nos por tres ra zo nes. Pri me ro, por que la in ten ción lin -
güís ti ca se mues tra ex plí ci ta en los enun cia dos, mien tras
que las in ten cio nes prag má ti cas son o sue len ser im plí ci -
tas. Se gun do por que, aun cuan do las in ten cio nes prag má ti -
cas de quie nes apli can una nor ma de re co no ci mien to sean
ex plí ci tas, la exis ten cia de una nor ma de re co no ci mien to
nace de la cos tum bre ex ten di da en tre una mul ti pli ci dad de
ac to res —ciu da da nos, le gis la do res, abo ga dos y, prin ci pal -
men te, jue ces— que bien pue den al ber gar in ten cio nes prag -
má ti cas irre duc ti bles en tre sí. En ter cer lu gar, aún si se
tra ta ra de de ter mi nar la in ten cio na li dad de una úni ca au to -
ri dad, la intencionalidad humana no se dirige a un objeto o
fin único, sino a una cadena o sucesión de fines u objetos.

Una nor ma de blan queo de in te re ses por cré di tos fis ca les
pue de ha ber sido pro mul ga da con la in ten ción in me dia ta o
pró xi ma de fa ci li tar el pago de las obli ga cio nes fis ca les. Lo
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cual a su vez pue de or de nar se a la in ten ción me dia ta de re -
cau dar más para fi nan ciar obra pú bli ca, y/o a la in ten ción
de be ne fi ciar ile gí ti ma men te a un gru po de deu do res lea les
al go bier no. Lo cual a su vez pue de or de nar se a la in ten ción 
más me dia ta de pro mo ver el em pleo en tre toda la po bla -
ción, y/o a la in ten ción de be ne fi ciar ile gí ti ma men te a un
sec tor em pre sa rial. Lo cual a su vez pue de or de nar se a la
in ten ción más re mo ta de ga ran ti zar cier tos de re chos cons ti -
tu cio na les, y/o a la in ten ción de au men tar la po pu la ri dad
del go bier no en vis tas a la pró xi ma elec ción. Por cada fin o
in ten ción que pue da vin cu lar se ra cio nal men te con la me di -
da ana li za da, la ca de na in ten cio nal po dría con ti nuar des-
ple gán do se tanto dentro de cada nivel intencional, como
hacia adelante, en dirección a niveles intencionales más
altos de abstracción.

Fren te a la mul ti pli ci dad de in ten cio nes ra cio nal men te
vin cu la bles con una nor ma, el in tér pre te se en cuen tra en la 
ne ce si dad de op tar por el ni vel de in ten cio na li dad per ti nen -
te y, den tro de cada ni vel in ten cio nal, por la in ten cio na li dad 
que uni fi ca las di ver sas in ten cio nes o mo ti va cio nes po si -
bles. Des de este pun to de vis ta, no pue de ne gar se que la in -
ter pre ta ción de la in ten ción mí ni ma o lin güís ti ca como
modo de de ter mi nar el con te ni do y la exis ten cia de una
nor ma de re co no ci mien to, pa re ce un cam po mu cho más
pro pi cio para la de fen sa de la te sis de las fuentes sociales
que la interpretación tendente a determinar la intención
pragmática.

No pue de sin em bar go avan zar se muy le jos sin tro pie zos
por este rum bo. De jan do a un lado el in con ve nien te de la
tex tu ra abier ta del len gua je se ña la do por el pro pio Hart,
aún den tro de los már ge nes cla ros de re fe ren cia de los con -
cep tos, que Hart de no mi na ba el “caso cen tral”, una co rrec -
ta in ter pre ta ción exi ge aten der tam bién a la in ten ción prag -
má ti ca. Una vez más, aun que ana lí ti ca men te pue dan
dis tin guir se en cada acto del ha bla tres ni ve les de in ten ción 
—la in ten ción de pro du cir un cam bio fí si co en el mun do; la
in ten ción de de cir algo; y la in ten ción de ha cer algo con lo
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que se dice—, des de el pun to de vis ta exis ten cial se tra ta de 
un acto in ten cio nal úni co. Esta uni dad exis ten cial del acto
del ha bla se co rres pon de con la uni dad exis ten cial del acto in-
ter pre ta ti vo: la de ter mi na ción de la in ten ción mí ni ma o lin -
güís ti ca del au tor de la nor ma no es se pa ra ble de la de ter -
mi na ción de la in ten ción prag má ti ca.30

Des de el pun to de vis ta de los mé to dos de in ter pre ta ción,
la pre gun ta no es pues si el mé to do li te ral ten den te a de ter -
mi nar la in ten ción lin güís ti ca es pre fe ri ble al mé to do te leo -
ló gi co ten den te a de ter mi nar la in ten ción prag má ti ca, sino
más bien cómo se con di cio nan re cí pro ca men te am bas di -
men sio nes en una búsqueda de sentido único.

VI. LA INTENCIÓN PRAGMÁTICA Y LOS FINES DEL DERECHO:
    LA PREEMINENCIA DE LA INTERPRETACIÓN

     TELEOLÓGICA SISTEMÁTICA

En este es ta dio emer gen dos pre gun tas. Pri me ro, si al gu -
no de los ni ve les de in ten cio na li dad prag má ti ca po see pree -
mi nen cia so bre el res to. Se gun do, ¿cuá les son, si es que al -
gu no, los már ge nes de crea ción o elec ción del in tér pre te
para la de ter mi na ción de la in ten cio na li dad prag má ti ca en
cada nivel?

La na tu ra le za prác ti ca del de re cho se ña la una res pues ta
po si ti va para la pri me ra pre gun ta. El de re cho no es un pe -
da zo de pie dra, ni un fe nó me no me teo ro ló gi co o fí si co, sino
una prác ti ca so cial. Si de lo que se tra ta ra de in ves ti gar y
de ter mi nar fue ran los pa tro nes que se re pi ten re gu lar men te 
en una di men sión de la na tu ra le za fí si ca, po dría re sul tar le -
gí ti mo re cor tar el ob je to de in ves ti ga ción a una par te de la
cosa o fe nó me no es tu dia do, ha cien do abs trac ción de sus fi -
nes o ten den cias in trín se cas. Po dría re sul tar legítimo en el
caso de que no se tratara tanto de conocer la cosa, como de 
dominarla.
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Sin em bar go, el de re cho es una prác ti ca hu ma na cuya
par ti ci pa ción su po ne com pren der los fi nes in me dia tos de
las re glas que la com po nen a la luz de los fi nes me dia tos o
glo ba les de la prác ti ca. Esto y no otra cosa in ten tó po ner de 
re lie ve el pro pio Hart al dis tin guir en tre pun to de vis ta in -
ter no y ex ter no.31 Y Aqui no, Raz y Fin nis, cuan do ex pli can
que el nú cleo de in te li gi bi li dad del ac tuar hu ma no es la in -
ten ción de li be ra da del fin (las ra zo nes para ac tuar).32

Por lo mis mo, la pers pec ti va de de ter mi na ción de la in -
ten ción prag má ti ca de las nor mas ju rí di cas es siem pre, de
modo ine vi ta ble, la pers pec ti va de los fi nes úl ti mos del de-
re cho. De lo con tra rio, el in tér pre te es ta ría “ju gan do otro
jue go”. Des de este pun to de vis ta, po dría de cir se que, a me -
nos que el dere cho se con tem ple como un jue go de so ni dos
y gra fis mos sin sen ti do, es con cep tual men te erra do afir mar
que una prác ti ca ju rí di ca pue de even tual men te aco ger re -
glas in ter pre ta ti vas que ex clu yan la in ter pre ta ción te leo ló gi -
ca sistemática (Waluchow) o que sólo la admitan para casos 
excepcionales (Raz).

De al gún modo po dría de cir se que Raz coin ci de en la do -
ble afir ma ción de que la de ter mi na ción de la in ten cio na li -
dad prag má ti ca es in dis po ni ble en toda in ter pre ta ción, y de 
que esta in ten cio na li dad se de ter mi na o, si se quie re, se eli -
ge, a la luz de los fi nes úl ti mos del de re cho. En efec to, dice
Raz que la de ter mi na ción mí ni ma de la au to ri dad su po ne
algo más que el ma ne jo de las re glas se mán ti cas y sin tác ti -
cas del idio ma en que se ex pre sa la nor ma: exi ge con tex tua -
li zar la ex pre sión nor ma ti va en las cir cuns tan cias y en la
cul tu ra le gal en que fue enun cia da. Si no se quie re re gre sar 
al pun to de par ti da, esta con tex tua li za ción im pli ca rá avan -
zar des de el sen ti do idio má ti co ha cia un sen ti do más res -
trin gi do. Y si la cul tu ra le gal res trin ge de al gún modo el
sen ti do idio má ti co ge ne ral de una ex pre sión, será agre gan -
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do una pers pec ti va de sen ti do nue va, pro pia del ám bi to cul -
tu ral al que de no mi na mos “de re cho”.

Ana li zan do la fun ción del con tex to en la in ter pre ta ción de 
las obras de arte, Raz dis tin gue en tre el con tex to pri va do y
el con tex to pú bli co en que se si túa la crea ción una obra. El
con tex to pri va do es ta ría con fi gu ra do por las cir cuns tan cias
que en cua dran la vida per so nal del au tor al mo men to de la
crea ción; mien tras que el con tex to pú bli co es ta ría con fi gu -
ra do por el es ta do de de sa rro llo del arte y de la rama del
arte en que se in ser ta la obra.33 El con tex to cul tu ral re le -
van te para de ter mi nar el sen ti do de una crea ción nor ma ti va 
po dría iden ti fi car se, en este or den de ideas, con el es ta do
de de sa rro llo del de re cho y del área del de re cho en que se
in ser ta la crea ción nor ma ti va.

Aho ra bien, te nien do en cuen ta que el dere cho, como
cual quier otra prác ti ca hu ma na se es pe ci fi ca por sus fi nes,
la pers pec ti va de sen ti do des de la cual la cul tu ra le gal li mi -
ta o cir cuns cri be el sen ti do idio má ti co ge ne ral de las ex pre -
sio nes nor ma ti vas, ha de ser la de los fi nes de la prác ti ca
ju rí di ca en que se in ser ta la ex pre sión. En este sen ti do,
tam bién dice Raz que para sa ber cómo in ter pre tar, pri me ro
hay que sa ber por qué o, más pre ci sa men te, para qué in ter -
pre tar; y para sa ber para o por qué in ter pre tar es pre ci so
de ter mi nar cuál es la fun ción de la in ter pre ta ción en re la -
ción con la prác ti ca a la que per te ne ce el ob je to in ter pre ta -
do.34 Por úl ti mo, como la no ción de fun ción su po ne por de -
fi ni ción una re fe ren cia de me dios a fi nes, pue de afir mar se
sin te mor a errar que toda interpretación jurídica supone
determinar cuáles son los fines del dere cho.

En esta mis ma lí nea, si las cir cuns tan cias res trin gen de
al gún modo el sen ti do idio má ti co de una ex pre sión nor ma -
ti va y el sen ti do pro pio de los fi nes de las prác ti ca, será
agre gan do una pers pec ti va nue va no con te ni da en los dos
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pri me ros. Pero las cir cuns tan cias que en cua dran un acto
hu ma no son in nu me ra bles —en este caso, el acto de emi tir
un enun cia do nor ma ti vo— y pue de a su vez ser ob ser va das
des de mu chos puntos de vista.

¿Có mo de ter mi na el in tér pre te qué cir cuns tan cias son re -
le van tes y des de qué pun to de vis ta? La res pues ta pa re ce
ha llar se, una vez más, en los fi nes de la prác ti ca en que se
con tex tua li za el acto del ha bla. Así, si un su je to des co no ci -
do le van ta su mano al paso de un vehícu lo, las po si bi li da -
des in ter pre ta ti vas in clu yen una pe ti ción de au xi lio, un
man da to ile gí ti mo de de ten ción o un sim ple sa lu do. Si, en
cam bio, el mis mo su je to por ta la ves ti men ta pro pia de los
po li cías de trán si to, pa re ce ría razonable interpretar el mis-
mo gesto como una orden legítima de detención.

La cir cuns tan cia del tipo de ves ti men ta ha brá per mi ti do
en este caso de ter mi nar en la co mu ni ca ción ges tual cuál
fue el fin prag má ti co del acto de le van tar el bra zo: sa lu dar,
so li ci tar ayu da, man dar de te ner se le gí ti ma o ile gí ti ma men -
te. Esta de ter mi na ción re po sa, a su vez, so bre el co no ci -
mien to pre vio de los fi nes pro pios de la prác ti ca de or de nar
el trán si to; del uso so cial de sa lu dar o de co mu ni car se en el 
trán si to me dian te ges tos. Uno com pren de que está le gal -
men te obli ga do a de te ner se ante el ges to del su je to uni for -
ma do y no, en cam bio, ante el mis mo ges to del su je to que
no por ta uni for me, por que com pren de que el pri me ro po see
y de ten ta au to ri dad para or de nar el trán si to, mien tras que
el se gun do no. Y com pren de la diferencias porque compren -
de cuáles son los fines de la práctica de ordenar au to ri ta-
ti va men te el tránsito.

Cuan to más evi den te es la vin cu la ción en tre una nor ma,
sus fi nes pro pios, y los fi nes glo ba les del dere cho, más es -
pon tá nea es su com pren sión y la aquies cen cia in ter na a su
obli ga to rie dad. Cuan do la evi den cia de esta vin cu la ción ins -
tru men tal se quie bra, con la mis ma es pon ta nei dad se de -
sen ca de na un pro ce so ra cio nal de re con si de ra ción del sen -
ti do y de la obli ga to rie dad de la norma, a la luz de los fines
globales del de re cho.
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Un ejem plo pue de acla rar. Po dría in ter pre tar se que cuan -
do los con duc to res de tie nen su mar cha fren te a un se má fo -
ro en rojo lo ha cen sin to mar en con si de ra ción la vin cu la -
ción en tre el man da to de de ten ción y la se gu ri dad como fin
pro pio de las re glas de trán si to; ni la vin cu la ción en tre la
se gu ri dad y los fi nes o bie nes úl ti mos a los que tien de el
de re cho. En ri gor, esta tri ple vin cu la ción se asu me de mo-
do espontá neo has ta que la obe dien cia al man da to de de -
ten ción obs ta cu li za el paso de una am bu lan cia en una si -
tua ción de emer gen cia. En esta si tua ción, los con duc to res
se ven in ter pe la dos por el rui do y por las lu ces de las si re -
nas a de ci dir si la or den de de ten ción se man tie ne; si ope ra
una suer te de ex cep ción im plí ci ta en la fi na li dad de se gu ri -
dad pro pia del man da to de de ten ción o si esta ex cep ción no 
está im plí ci ta en la nor ma pero sí, en cam bio, en los fi nes
glo ba les del de re cho.

Po dría muy bien ar gu men tar se que se ría me jor para la
ga ran tía de la se gu ri dad vial que los con duc to res “in ter pre -
ta ran me nos” y se de di ca ran más a obe de cer de for ma in de -
fec ti ble. Sea o no esto cier to, en cual quier caso se asien ta
en una lec tu ra fi na lis ta de la nor ma y del de re cho, que
otor ga prio ri dad a un modo de ga ran ti zar la se gu ri dad vehi -
cu lar so bre otro, a un modo de ga ran ti zar la vida so bre otro 
y, en úl ti ma ins tan cia, a una com pren sión de los fi nes del
de re cho so bre otra.

VII. LA INTERPRETACIÓN COMO CO-CREACIÓN:
    DESDE UNA TEORÍA LINGÜÍSTICA OBJETIVA

     HACIA UNA TEORÍA DE LA JUSTICIA OBJETIVA

No hay par ti ci pa ción en el de re cho si no hay com pren sión 
de sus fi nes, del mis mo modo que no hay par ti ci pa ción real
en el aje drez si uno no co no ce el ob je ti vo del jue go. Pero
como todo el “jue go” o prác ti ca del dere cho con sis te en
“man dar me dian te pa la bras”, la pre gun ta por los fi nes del
de re cho co mien za por la pre gun ta por el qué y el para qué
de lo man da do.
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Se vuel ve así al pun to de par ti da. Se dijo que la in ten ción
lin güís ti ca ma ni fes ta da en las pa la bras no es su fi cien te para
de ter mi nar el sen ti do de un enun cia do nor ma ti vo, pues la di -
ná mi ca in ten cio nal del len gua je exi ge po ner en jue go tam bién 
la in ten ción prag má ti ca. Cons ta ta da la fal ta de evi den cia y
uni for mi dad de las in ten cio nes prag má ti cas de los au to res de
los enun cia dos nor ma ti vos, se de ter mi nó que el pun to de vis -
ta o la pers pec ti va para su de ter mi na ción era el de los fi nes
glo ba les de la prác ti ca en que se in ser ta el enun cia do. Pero
aho ra se dice que la de ter mi na ción de cuá les son es tos fi nes
su po ne vol ver la mi ra da so bre los enun cia dos lin güís ti cos.

La cir cu la ri dad no es, sin em bar go, tau to ló gi ca. Y no lo
es por que cada ex tre mo del círcu lo apor ta una pers pec ti va
pro pia o pe cu liar que no se con fun de con la otra, sino que
la com ple men ta. ¿Cuál es, pues, la pers pec ti va pro pia de la
di men sión lin güís ti ca de la in ter pre ta ción, y cuál la de la di-
men sión te leo ló gi ca?

En toda co mu ni ca ción oral o es cri ta se par te de la base
de que el ora dor uti li za las pa la bras que quie re uti li zar y de 
que, al uti li zar las, eli ge so me ter se a sus re glas de uso. Esto
es lo que pone de re lie ve Raz al in di car que en toda in ter -
pre ta ción le gal ha brá de te ner se en cuen ta lo que él de no -
mi na la “in ten ción mí ni ma” del le gis la dor y que con sis te, en 
pri mer lu gar, en que rer de cir lo que se dice. El re sul ta do de 
la apli ca ción de es tas re glas de uso a los ca sos no es siem -
pre uni for me, por su pues to. Pero tam po co es in fi ni to. Ofre -
ce un cam po re du ci do de res pues tas, den tro de las cua les
el in tér pre te ten drá que in da gar acer ca de la in ten ción
prag má ti ca, a la luz del fin de la nor ma y de la prác ti ca. Las 
re glas ling üís ti cas cer ce nan pues la de ter mi na ción de la in -
ten ción prag má ti ca de los enun cia dos nor ma ti vos con una
re gla como la que si gue: no pue de atri buir se a una nor ma
una mo ti va ción prag má ti ca que no se adecue a las reglas
semánticas y sintácticas del lenguaje en que se expresa.

A di fe ren cia de lo que ocu rre con la in ten ción lin güís ti ca,
que apa re ce ex pre sa en el enun cia do, el fin prag má ti co de
las nor mas no está ex pre sa men te de ter mi na do por re glas
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ob je ti va men te re cog nos ci bles. ¿Có mo de ter mi na el in tér pre -
te cuál es la in ten ción prag má ti ca del enun cia do nor ma ti vo, 
de en tre to das las in ten cio nes prag má ti cas com pa ti bles con 
las re glas de uso del len gua je? Se ha con clui do más arri ba
que la in ten ción prag má ti ca se de ter mi na, de modo ne ce sa -
rio y más o me nos es pon tá neo, se gún los ca sos, a la luz de
los fi nes glo ba les del de re cho. ¿Pe ro cómo de ter mi na el in -
tér pre te cuá les son es tos fi nes glo ba les, den tro del mar gen
dado por las re glas de uso del len gua je?, ¿es esta de ter mi -
na ción pura crea ción des de los pre-con cep tos del in tér pre -
te, o es en cam bio des cu bri mien to de un sen ti do glo bal ob-
je ti vo?

El pro pio Raz po dría coin ci dir en que la fi na li dad de jus ti -
cia es un fin glo bal o jus ti fi ca ti vo del de re cho cuya ne ga ción 
o des co no ci mien to por par te del in tér pre te tor na rían ob je ti -
va men te in vá li da cual quier in ter pre ta ción.

Hart ad vir tió en su fa mo sa crí ti ca a Aus tin, que la pre -
ten sión de re du cir el de re cho a un con jun to de man da tos
coac ti vos peca de in su fi cien cia y, en esa mis ma me di da, de
fal se dad. El de re cho, de cía Hart, no es pura y ex clu si va -
men te coac ción: es coac ción que se su po ne le gí ti ma men te
ejer ci da. ¿Y qué es ejer cer le gí ti ma men te la coac ción? Es
ejer cer la, no se gún los de sig nios de una vo lun tad ca pri cho -
sa, sino de acuer do a re glas. ¿Qué re glas? Re glas crea das
con sue tu di na ria men te por la mis ma co mu ni dad a la que se 
di ri ge el de re cho.35 Hart no arries gó más. Cesó su des crip -
ción con esta re fe ren cia úl ti ma a la cos tum bre. En una lí -
nea sus tan cial men te pa re ci da, Raz ex pre sa que:

«Sur ge del ca rác ter del de re cho como una es truc tu ra de
au to ri dad, el que sea un sis te ma es truc tu ra do y coor di na do 
de au to ri da des. Y las au to ri da des son le gí ti mas úni ca men te 
si fa ci li tan la con for mi dad con la ra zón. La ta rea del de re -
cho, de fi ni da abs trac ta men te, es ase gu rar una si tua ción
don de se rea li cen los ob je ti vos mo ra les que, dada la si tua -
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ción so cial ac tual en el país de cuyo de re cho se tra ta, di fí -
cil men te se rea li za rían sin ella».36

Lo que en todo caso con vie ne re te ner aquí es aque llo so -
bre lo cual in sis te el mis mo Raz: la dis tin ción en tre la pura
vio len cia y el de re cho como un or den de coor di na ción coac -
ti vo que al me nos tie ne una pre ten sión de ra zo na bi li dad y,
en esa me di da, de mo ra li dad, es un pun to de en cuen tro en -
tre la tra di ción po si ti vis ta del de re cho y la tra di ción de la
ley na tu ral.37 Pues bien, si el jui cio jus ti fi ca ti vo o te leo ló gi co 
for ma par te ne ce sa ria de toda in ter pre ta ción, y si la fi na li -
dad in trín se ca del de re cho es el reem pla zo de la vio len cia
por la ra zón (prác ti ca/mo ral) como mé to do de coor di na ción
so cial, se con clu ye que toda in ter pre ta ción ju rí di ca im plí ci -
ta o explí ci ta men te in cor po ra en la de ter mi na ción del sen -
ti do de los man da tos un jui cio acer ca de lo jus to (lo ra zo -
na ble por opo si ción a lo vio len to). El jui cio acer ca de lo
jus to es es truc tu ral a toda in ter pre ta ción ju rí di ca y no, en
cam bio, un ele men to con tin gen te de al gu nas prác ti cas ju -
rí di cas.

Re ca pi tu lan do, pue den se ña lar se dos li mi ta cio nes, o me -
jor, orien ta cio nes, para la de ter mi na ción in ter pre ta ti va de
los fi nes par ti cu la res y glo ba les del de re cho por par te del
in tér pre te. En pri mer lu gar, el in tér pre te debe ate ner se a
las re glas de uso del len gua je de las nor mas para de ter mi -
nar el fin lin güís ti co del le gis la dor, o lo que Raz de no mi na
“in ten ción mí ni ma”. En se gun do lu gar, y den tro de este
cam po aco ta do por la lingüís ti ca, ha brá de de ter mi nar el fin 
prag má ti co den tro de otro sub-cam po: el de los mo dos po si -
bles de rea li zar la jus ti cia en el caso.

Es cier to que “lo jus to” es un con cep to ex ce si va men te
abs trac to, y dado que la re pro duc ción exac ta del sen ti do de
lo jus to im plí ci to en la nor ma exi gi ría una in da ga ción psi co -
ló gi ca in fruc tuo sa, po dría vol ver a in sis tir se so bre lo mis -
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mo: el in tér pre te que pre ten de re pro du cir este sen ti do en ri -
gor está creando, y excluye o desplaza a la autoridad.

Tam bién el con cep to de de re cho ofre ci do por Raz li mi ta
una vez más las po si bi li da des in ter pre ta ti vas. Más allá de
las múl ti ples con cep cio nes acer ca de lo ra zo na ble que se
han ofre ci do des de dis tin tas tra di cio nes po lí ti cas, hay un
pun to de en cuen tro que tor na fac ti ble esta dis cu sión. A sa -
ber, que lo ra zo na ble se opo ne a ar bi tra rie dad. Si esto es
así, y si el de re cho es una prác ti ca que se pro po ne coor di -
nar con duc tas ra zo na ble men te, es es truc tu ral al de re cho la 
ex clu sión de pers pec ti vas mo ra les de in ter pre ta ción que
abran es pa cios para la ar bi tra rie dad.

VIII. LA CO-CREACIÓN INTERPRETATIVA: UNA CONDICIÓN

     PARA LA COORDINACIÓN RAZONABLE DEL OBRAR SOCIAL

Es es truc tu ral al de re cho la do ta ción al in tér pre te de un
mar gen de crea ti vi dad en la de ter mi na ción del sen ti do de
las nor mas, si tua do en tre dos lí mi tes. Un lí mi te in fe rior,
dado por las re glas lin güís ti cas en que se ex pre sa la nor ma, 
y que con for ma algo así como un piso o pun to de par ti da
para la crea ti vi dad in ter pre ta ti va; y un lí mi te su pe rior, dado 
por la ra zo na bi li dad en la elec ción de las pers pec ti vas mo -
ra les des de las cua les el in tér pre te pue de de ter mi nar el
sen ti do de los con cep tos mo ra les que uti li za el de re cho.

Entre el piso ling üís ti co de la in ter pre ta ción y el te cho de
un sen ti do ob je ti vo de la jus ti cia que da to da vía un am plio
mar gen de po si bi li da des in ter pre ta ti vas que mu chas ve ces
en fren ta a los in tér pre tes a una “elec ción”. Esta elec ción
aco ta da no es si nó ni mo ni de ar bi tra rie dad, ni de la con fu -
sión to tal en tre de re cho y mo ral. Es un ca mi no in ter me dio
en tre la crea ción pura del de re cho por par te del in tér pre te y 
la re pro duc ción tex tual (im po si ble) de las mo ti va cio nes del
de re cho. Es “co-crea ción” o crea ción “a par tir” del piso dado 
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por las re glas ling üís ti cas, y ha cia el te cho o ideal de li mi ta -
do por los fi nes ob je ti vos del de re cho.38

Esta do sis de co-crea ti vi dad que ine vi ta ble men te y por
tan to con cep tual men te con lle va la de ter mi na ción de los fi -
nes nor ma ti vos par ti cu la res (del man da to) y glo ba les (del
de re cho), no es un mal ne ce sa rio sino el modo de rea li zar se
el de re cho en su pre ten sión de ra zo na bi li dad. Si el de re cho
se pro po ne ser algo más que pura coac ción. Si como su gie -
re Raz, el de re cho se pro po ne crear ra zo nes para ac tuar, y
no me ra men te mo ti vos para te mer, en ton ces el de re cho ha
de po seer la su fi cien te fle xi bi li dad re fe ren cial para ade cuar
la ra zón a la con tin gen cia. El de re cho ha de po der ser de -
ter mi na do de modo tal que pro vea ra zo nes para ac tuar de
prin ci pio a fin: des de la abs trac ta le tra de la ley, has ta su
apli ca ción ju di cial a los in di vi duos con cre tos en los ca sos
con cre tos, don de se jue ga exis ten cial men te la ca pa ci dad del 
de re cho de ser una al ter na ti va a la vio len cia. La crea ti vi dad 
in ter pre ta ti va orien ta da se jus ti fi ca, en otras pa la bras, co-
mo una he rra mien ta de fle xi bi li za ción del mar gen de refe-
ren cia del de re cho.

Esta con cep ción de la in ter pre ta ción como co-crea ción es
per fec ta men te con ci lia ble, en fin, con una in ter pre ta ción
po si ble de la tra di ción har tia na con ti nua da tan to por Raz
como por Wa lu chow. El pro pio Wa lu chow lo ha se ña la do
con mu cha lu ci dez en su con cep ción de la cons ti tu ción
como “ár bol vivo”, se gún la cual los prin ci pios cons ti tu cio -
na les no son pun tos de acuer do mo ral o de jus ti cia ina mo -
vi bles sino, más bien, pun tos de par ti da para la cons truc -
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38 En sen ti do pa re ci do, tam bién des ta ca Fran ces co Vio la que la in ter pre ta ción
ju rí di ca no es ni pura re pro duc ción del sig ni fi ca do abs trac to de la nor ma (for ma lis -
mo), ni pura crea ción (en cuyo caso no ha bría in ter pre ta ción), sino un pun to in ter -
me dio en tre am bos ex tre mos: “sen za l´in ter pre taz zio nes la re go la non esis te (con -
tro il for ma lis mo), e sen za la re go la non vi pro te be re es se re ne pu re in ter pre taz zio ne 
in sen so pro prio (con tro lo scet ti cis mo)”, en “Inter pre taz zio ne e in de ter mi na tez za
de lla re go la giu ri di ca”, Di ri to pri va to, 2001-2002, VII-VIII, p. 57. Cfr., se ña lan do el
peso de la tra di ción ius na tu ra lis ta en el re co rri do de este ca mi no in ter pre ta ti vo,
Fin nis, J., “Na tu ral Law...”, cit., nota 32, p. 14, y en fa ti zan do el ca rác ter cog ni ti vo
tan to de la di men sión ex pli ca ti va como de la di men sión com pren si va —o, como la
lla ma mos aquí, “crea ti va”— de la in ter pre ta ción, Mas si ni, C., “La in ter pre ta ción ju -
rí di ca como in ter pre ta ción prác ti ca”, Per so na y De re cho, 52, 2005, pp. 413-443.



ción pro gre si va de un acuer do mo ral di ná mi co. Esta
con cep ción cons ti tu cio nal, ex pli ca Wa lu chow, per mi te con -
ci liar las ne ce si da des apa ren te men te con tra pues tas de se -
gu ri dad y de adap ta ción al cam bio, a las que se gún Hart
tien de toda le gis la ción.39

Una vez más: la bre cha en tre el con tex to lin güís ti co de la
in ter pre ta ción y el con tex to fun cio nal o mo ral o de jus ti cia,
no es el agu je ro “ne gro” del de re cho. Es, en cam bio, el es pa -
cio de adap ta ción ra zo na ble del de re cho, a la rea li dad so cial 
que se pro po ne re gu lar. Pero las mis mas ra zo nes que jus ti -
fi can la crea ti vi dad ex pli can tam bién que deba ser orien ta -
da des de ra zo nes ju rí di cas y ha cia ra zo nes mo ra les. Expli -
can, en otras pa la bras, que la crea ti vi dad se si túe en un
cam po aco ta do en tre un mar gen in fe rior dado por las re glas 
de la ling üís ti ca y un mar gen su pe rior, es ta ble ci do por
prin ci pios mo ra les ob je ti va men te re cog nos ci bles como ta les.

La fun cio na li dad del mar gen in fe rior o de la orien ta ción
ling üís ti ca de la in ter pre ta ción es bas tan te ob via: el de re cho 
no pue de coor di nar en for ma ge ne ral si ca re ce de la po ten -
cia li dad para ser leí do en for ma sus tan cial men te igual por
el pú bli co ge ne ral al que se pro po ne obli gar. Si cada in tér -
pre te sólo re pro du ce sus pro pios pre-con cep tos cada vez
que de ter mi na el sen ti do de las nor mas, en ton ces el de re -
cho se ría una far sa inú til.

Está en la vo ca ción re gu la do ra del de re cho el que pue da
ser leí do en for ma cohe ren te por in tér pre tes que par ten de
pre-con cep tos di ver sos. El de re cho des can sa, en este sen ti -
do, so bre la base del pre su pues to ling üís ti co de que nor -
mal men te, como re gla ge ne ral, las pa la bras tie nen un mar -
gen de re fe ren cia in dis cu ti do, y que los ca sos os cu ros —o,
uti li zan do la ex pre sión de Hart, el mar gen de pe num bra de
los con cep tos— es tán siem pre del otro lado de la luz. Esto
es, que aún en los ca sos de pe num bra, hay un cri te rio se -
mán ti co y sin tác ti co que orien ta al in tér pre te.
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39 Cfr. Wa lu chow, W., “Cons ti tu tions as Li ving Trees: An Idiot´s De fen se”, Ca -
na dian Jour nal of Law and Ju ris pru den ce, 18, 2005, pp. 244 y 245.



La fun cio na li dad de la orien ta ción mo ral es me nos ob via
pero igual men te jus ti fi ca da: sin ob je ti vi dad mo ral no hay
ob je ti vi dad para el de re cho y sin ob je ti vi dad para el de re cho 
no sólo no hay ra zo na bi li dad en la coor di na ción de con duc -
tas sino tam po co, ni an tes, coor di na ción.40 Se gún esto,
cual quier teo ría de la in ter pre ta ción ju rí di ca de be ría po der
ex pli car cómo fun cio nan las re glas ling üís ti cas en la in ter -
pre ta ción ju rí di ca y, en el otro ex tre mo, qué gra do de ob je ti -
vi dad es ne ce sa rio para que el de re cho pue da cum plir con
su do ble fun ción de re gu lar ra zo na ble men te las con duc -
tas.41
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40 La ad ver ten cia de la ne ce si dad de jus ti fi ca ción de la di men sión de ter mi na ti -
va o crea ti va de la in ter pre ta ción ju rí di ca ex pli ca el re na ci mien to en Eu ro pa de teo -
rías ar gu men ta ti vas, en obras que en poco tiem po de vi nie ron clá si cas, como Vieh -
weg, T., To pik und Ju ris pru denz, Beck´sche Ver lags buch hand lugn, Mu nich, 1963,
tra du ci da al cas te lla no por Díez Pi ca zo, L., Tó pi ca y Ju ris pru den cia, 1964, Tau rus,
Ma drid; Pe rel man, Chäim, Lo gui que Ju ri di que. Nou ve lle Rhé to ri que, Da lloz, Pa rís,
1976, tra du ci da al cas te lla no por L. Diez Pi ca zo, La ló gi ca ju rí di ca y la nue va re tó ri -
ca, Ma drid, Ci vi tas, 1979; Alexy, R., Theo rie der ju ris tis chen Argu men ta tion. Die
Theo rie des ra tio na len Dis kur ses als Theo rie der ju si tis chen Be grün dung, Frank furt
am Main, Suhr kamp, 1978, tra du ci da al cas te lla no por Atien za, M. y Espe jo, I.,
Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca. La teo ría del dis cur so ra cio nal como teo ría de la
fun da men ta ción ju rí di ca; y otras más re cien tes como Aar nio, Au lis, The Ra tio nal as
Rea so na ble. Treat sie on Le gal Jus ti fi ca tion. Dor drecht, Rei del, 1987. Hay tra duc -
ción al cas te lla no por E. Gar zón Val dez, Lo ra cio nal como ra zo na ble, Ma drid, Cen tro 
de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1991. Una muy bue na in tro duc ción crí ti ca a cada
una de es tas teo rías pue de ha llar se en Ser na, P., (ed.) De la ar gu men ta ción ju rí di ca
a la her me néu ti ca, 2a. ed., Gra na da, Co ma res, 2005, pas sim. En el ám bi to an glo sa -
jón el apor te más re le van te en ma te ria de jus ti fi ca ción de la ar gu men ta ción mo ral
en el pla no ju di cial y po lí ti co en ge ne ral, pro vie ne del li be ra lis mo, y par ti cu lar men -
te de John Rawls y Ro nald Dwor kin. He mos dis cu ti do la ca pa ci dad de es tas pro -
pues tas para do tar de ob je ti vi dad a la ar gu men ta ción mo ral en el pla no ju rí di co en
“Obje ti vi dad en la in ter pre ta ción ju di cial y ob je ti vi dad en la mo ral. Una re fle xión a
par tir de las lu ces y som bras en la pro pues ta de Ro nald Dwor kin”, Per so na y De re -
cho, 56, 2007; “El li be ra lis mo po lí ti co y la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal”, en Cian -
ciar do, J. (coord.), La in ter pre ta ción en la era del neo cons ti tu cio na lis mo. Una apro xi -
ma ción in ter dis ci pli na ria, Bue nos Ai res, Ába co, 2006, pp. 83-117; “So bre la no ción
po lí ti ca de per so na en John Rawls”, Per so na y De re cho, v. 52, 2005; “Anti pa ter na -
lis mo y an ti per fec cio nis mo en el pen sa mien to de John Rawls y Ro nald Dwor kin”,
Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, núm. 113, mayo-agos to de 2005,
pp. 869-887.

41 Mi cheal Moo re es sin duda uno de los au to res que más se ha con cen tra do en
la di men sión se mán ti ca de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal en el ám bi to nor tea me -
ri ca no, a tra vés de los si guien tes tra ba jos: Moo re, Mi chael S., “Inter pre ting Inter -
pre ta tion”, 18 Tel Aviv U. L. Rev., 1994, 359 (en he breo), Law and Inter pre ta tion:
Essays in Le gal Phi lo sophy 1 (Andrei Mar mor ed., 1995) (en in glés); “The Inter pre ti -



IX. CONCLUSIONES

En este tra ba jo se ha in ten ta do de ter mi nar cuál es la es -
truc tu ra in dis po ni ble de toda in ter pre ta ción ju rí di ca, más
allá de cuá les sean las re glas in ter pre ta ti vas que cada prác -
ti ca ju rí di ca adop te como cues tión de he cho.

Como re cur so me to do ló gi co, esta in da ga ción se ha des -
ple ga do al hilo de la dis cu sión con el po si ti vis mo ju rí di co en 
las ver sio nes de Wa lu chow y Raz, to ma dos como re pre sen -
tan tes, res pec ti va men te, de la ver sión in clu yen te y ex clu -
yen te del po si ti vis mo. En tan to re cur so me to do ló gi co, esta
dis cu sión no tuvo por fin prin ci pal ma ni fes tar los pun tos
dé bi les o in con sis ten tes de aque llas pro pues tas con cep tua -
les. Más bien, se in ten tó po ner de ma ni fies to que, al me nos
en lo que con cier ne a la in ter pre ta ción del de re cho, es tas
ver sio nes del po si ti vis mo son con ci lia bles con las con cep -
cio nes del de re cho que li gan el de re cho a la jus ti cia.
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ve Turn in Mo dern Theory: A Turn for the Wor se?”, Stan. L. Rev., 41, 1989, 871;
“The Cons ti tu tion as Hard Law”, Const. Com ment., 6, 1989, 51; “Do We Have an
Unwrit ten Cons ti tu tion?”, S. Cal. L. Rev., 63, 1989, 107; “A Na tu ral Law Theory of
Inter pre ta tion”, S. Cal. L. rev., 58, 1985, 277; “Ori gi na list Theo ries of Cons ti tu tio -
nal Inter pre ta tion”, Cor nell L. Rev., 73, 1988, 364; “Plain Mea ning and Lin guis tics - 
A Case Study”, Wash. U.L.Q, 73, 1995, 1253; “The Se man tics of Jud ging”, S. Cal. L.
Rev., 54, 1981, 151; “The Writ ten Cons ti tu tion and Inter pre ti vism”, Harv. J.L. &
Pub. Pol’, 12, 1989, 3. La am bi güe dad de la pro pues ta de Moo re en re la ción con el
ca rac ter rea lis ta (o no) de su epis te mo lo gía dis pa ró la res pues ta de al me nos los si -
guien tes au to res en los si guien tes tra ba jos: Bar ber, So ti rios A., “Epis te mo lo gi cal
Skep ti cism, Hob be sian Na tu ral Right and Ju di cial Self-Res traint”, 48 Rev. of Pol.,
374; Co le man, Ju les L. y Lei ter, Brian, “De ter mi nancy, Objec ti vity, and Aut ho rity”, 
en Mar mor, Andrei, (ed.), Law and Inter pre ta tion: Essays in Le gal Phi lo sophy, 1995;
Wal ker, Graham, Mo ral Foun da tions of Cons ti tu tio nal Thought (1990); Bru ba ker,
Stan ley C., “Con ser ving the Cons ti tu tion”, Am. B. Found. Res. J., 1987, 261; Lei ter, 
Brian “Objec ti vity and the Pro blems of Ju ris pru den ce”, Tex. L. Rev., 72 (1993),
187; Stav ro pou los, Ni cos, Objec ti vity in Law (1996); Brink, Da vid O., “Se man tics
and Le gal Inter pre ta tion (Furt her Thoughts)”, 2 Can. J.L. & Ju ris pru den ce, 181,
1989; Bix, Brian, “Mi cheal Moo re´s Rea list Approach to Law”, Uni ver sity of
Pennsylva nia Law Re view,140, 1992; Mar mor, Andrei, “No Easy Ca ses?”, en Pat -
ter son, Den nis M. (ed.), Witt gens tein and Le gal Theory 1992; y otras, ci ta das por
Moo re en “Jus tif ying the Na tu ral Law Theory of Cons ti tu tio nal Inter pre ta tion”,
Ford ham Law Re view, 69, 2001, p. 2088, n. 5.



Los prin ci pa les re sul ta dos o con clu sio nes de este diá lo go
con el po si ti vis mo en tor no a la in ter pre ta ción ju rí di ca po -
drían sin te ti zar se en los siguientes puntos:

a) Se gún Raz y Wa lu chow, la úni ca for ma ne ce sa ria y
per ma nen te de la in ter pre ta ción ju rí di ca es la in ter -
pre ta ción tex tual. La in ter pre ta ción te leo ló gi ca y sis te -
má ti ca será ju rí di ca men te per ti nen te allí don de esté
man da da por las re glas in ter pre ta ti vas que cada prác -
ti ca aco ja como cues tión de he cho me dian te sus re -
glas de re co no ci mien to.

b) Aun que di fie ren en los fun da men tos, am bos au to res
con cuer dan en que toda prác ti ca ju rí di ca po see es pa -
cios de crea ti vi dad in ter pre ta ti va, don de la de ter mi na -
ción de sen ti do de los enun cia dos nor ma ti vos exi ge
po ner en jue go una teo ría mo ral —no po si ti vi za da—
de la jus ti ca. Cuán ta y qué teo ría mo ral de la jus ti cia
de for ma al ra zo na mien to in ter pre ta ti vo ju rí di co de -
pen de sin em bar go, en úl ti ma ins tan cia, de las re glas
in ter pre ta ti vas que cada prác ti ca aco ja como cues tión
de he cho, me dian te sus re glas de re co no ci mien to.

c) La acep ta ción de que el ra zo na mien to in ter pre ta ti vo
ju rí di co pue de no ser au tó no mo del ra zo na mien to mo -
ral pre sen ta un de sa fío para la te sis de las fuen tes so -
cia les en la ver sión har tia na, se gún la cual el úl ti mo
ori gen del de re cho es la cos tum bre so cial, y no en
cam bio, otro or den nor ma ti vo (la mo ral, la ley na tu ral, 
et cé te ra). Este de sa fío si túa al po si ti vis mo en la ne ce -
si dad de se pa rar el re co no ci mien to em pí ri co y a-va lo -
ra ti vo de la exis ten cia de una re gla de re co no ci mien to, 
de la in ter pre ta ción —po ten cial men te va lo ra ti va— de
su con te ni do.

d) Apli can do la es truc tu ra in ten cio nal de cual quier acto
lin güís ti co a las nor mas, se con clu yó que la se pa ra -
ción en tre exis ten cia y con te ni do de una nor ma —y de 
una nor ma de re co no ci mien to en par ti cu lar— es ana -
lí ti ca men te po si ble, pero exis ten cial men te in jus ti fi ca -
da. Cuan do se afir ma la exis ten cia de una nor ma de
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re co no ci mien to ne ce sa ria men te se in ter pre ta su con -
te ni do. De lo con tra rio, todo lo que pue de afir mar se es 
la exis ten cia de so ni dos y/o gra fis mos.

e) Las mis mas ra zo nes que ex pli can que no pue da se pa -
rar se la de ter mi na ción de la exis ten cia de una nor ma
de su in ter pre ta ción, ex pli can tam bién que no pue de
se pa rar se la in ter pre ta ción tex tual de la in ter pre ta -
ción te leo ló gi ca sis te má ti ca. Toda in ter pre ta ción tex -
tual su po ne una pre gun ta por los fi nes de la nor ma, y 
la pre gun ta por los fi nes de la nor ma su po ne una pre -
gun ta por los fi nes glo ba les de la prác ti ca.

f) La irre duc ti bi li dad de las in ten cio nes prag má ti cas de
las nor mas, así como su ca rác ter im plí ci to, de ter mi -
nan que la di men sión te leo ló gi ca de la in ter pre ta ción
abra un es pa cio para la crea ti vi dad in ter pre ta ti va.

g) La con cep ción ra zia na del de re cho como “coor di na -
ción de con duc tas” con una pre ten sión de ra zo na bi li -
dad ofre ce ele men tos para de li near los con tor nos de la 
di men sión crea ti va de la in ter pre ta ción. Si el de re cho
pre ten de coor di nar con duc tas, debe ha cer lo uti li zan do 
un len gua je que pue da ser leí do en for ma sus tan cial -
men te aná lo ga por di ver sos in tér pre tes. De lo con tra -
rio, no hay coor di na ción po si ble. Des de este pun to de
vis ta, po dría de cir se que el de re cho su po ne un mar -
gen in fe rior para la crea ti vi dad in ter pre ta ti va, dado
por re glas sin tác ti cas y se mán ti cas que ga ran ti cen un 
mí ni mo de ob je ti vi dad.

h) Si ade más de coor di nar con duc tas el de re cho se pro -
po ne ha cer lo de modo ra zo na ble, po dría se ña lar se un
mar gen su pe rior para la in ter pre ta ción, dado por una
teo ría de la jus ti cia ra zo na ble, no ar bi tra ria, ob je ti va.

i) Entre el mar gen in fe rior de una lin güís ti ca ob je ti va y
el mar gen su pe rior de una teo ría de la jus ti cia ob je ti -
va, la di men sión crea ti va de la in ter pre ta ción ju rí di ca
po dría con ce bir se como una ta rea de co-crea ción del
De
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de re cho. Esta ta rea co-crea ti va del in tér pre te no es “el 
agu je ro ne gro del de re cho”, sino el es pa cio para la
adap ta ción de la nor ma a las exi gen cias de jus ti cia del 
caso con cre to, que se pre sen ta como per fec ta men te
fun cio nal a su fin de coor di na ción ra zo na ble de con -
duc tas.
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