¢“GUERRA SOCIAL DE REDES” (“SOCIAL NETWAR”) EN CHILE?
MANUEL MEJIDO COSTOYA'

La “red de redes” de movimientos sociales que se materializd con
la autoconvocatoria del primer Foro Social Chileno en noviembre
de 2004 y se ha potenciado a través de la trayectoria del mismo es
el presagio de una “guerra social de redes” (“social netwar”) entre
el Chile del statu quo y el Chile “altermundialista”. Este choque
sera el principal desafio para la estabilidad y prosperidad del pais
en el mediano y largo plazo. Ante esta situacion, es menester que
el Estado chileno desarrolle una estrategia de politicas publicas
que, primero, asegure la deteccion temprana de las diferentes
manifestaciones e instancias de esta nueva forma de conflicto; y,
segundo, que canalice el altermundialismo hacia la construccion de
lo que Manuel Castells llama un “nuevo proyecto comun”.
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“SOCIAL NETWAR” IN CHILE?

The “network of networks” of social movements formed at the self
-convened First Chilean Social Forum in November 2004 and which
has strengthened in its evolution is an omen of the “social netwar”
between the statu-quo Chile and the altermondialist Chile. This
clash will be the main challenge for the stability and prosperity of
the country in the medium and the long term. To face this situation,
the Chilean State should develop a public policy strategy, first, to
ensure the early detection of the different expressions and instances
of this new form of conflict; and second, to channel altermondialism
towards what Manuel Castells calls “a new common project”.

Key words: Social Networks — Internet — Globalization.

La “red de redes” de movimientos sociales que se materializé con la auto-
convocatoria del primer Foro Social Chileno en noviembre de 2004, y cuya segunda
version se realiz6é en igual mes de este afo, parece apuntar hacia una “guerra so-
cial de redes” (“social netwar”) entre lo que el ex Presidente Ricardo Lagos —cuando
intervino en la cumbre del Foro de Cooperacion Econdmica Asia-Pacifico (APEC)—
llamé los “dos Chile”. Un Chile que apoya el rumbo econémico y politico de los
ultimos quince afios y aquel que critica la liberalizacién de las politicas publicas y la
economia de mercado. El primero vislumbra la prosperidad del pais en los procesos
de la globalizacién actual —entre ellos los tratados de libre comercio con Estados
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Unidos, China, Corea del Sur y Japdn—y el segundo ve un futuro mejor en un pro-
yecto “altermundialista”, como alternativa a la hegemonia del “pensamiento unico”.

En el presente articulo se plantea la tesis de que este conflicto sera uno de
los principales desafios de lo que el socidlogo espafol Manuel Castells definid en
su ultimo libro como la “nueva transicién” que —en el caso de Chile— no tiene que
ver con “la transicion politica del gobierno militar a la democracia” ni tampoco con
la econdmica de “un modelo liberal autoritario excluyente a uno liberal democratico
incluyente”.! Esta transicién, a juicio de Castells, ya ha terminado y Chile es hoy
un pais ‘plenamente democratico”. Desde el punto de vista del intelectual hispano,
la “guerra social de redes” tiene que ver mas bien con los desafios de esta nueva
transicién, “que no sdlo es econémica y tecnoldgica, sino también cultural”.?

Este conflicto social de redes entre los “dos Chile” sera entonces sobre la
“profundizacién de la democracia” y cémo su contenido econémico, social y cultural
debe tener sentido para la vida cotidiana de los ciudadanos.® Sus protagonistas
principales seran las instituciones del Estado y las organizaciones no gubernamen-
tales (ONGs) tradicionales, por un lado, y los movimientos “altermundialistas” por
el otro. El “campo de batalla” sera la sociedad civil y las “armas” los medios de co-
municacién, la Red y la interconectividad. Finalmente, el “objetivo estratégico” sera
la conciencia ciudadana.

Es curioso, sin embargo, que los principales centros e institutos de analisis
de politicas publicas de Chile como, por ejemplo, el Instituto de Estudios Avanzados
(IDEA), el Centro de Estudios Publicos (CEP), la Facultad Latinoamericana de Cien-
cias Sociales (FLACSO) y la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), han permanecidos relativamente “callados” respecto a este choque entre
los “dos” Chile. Esto es problematico si consideramos el rotundo éxito del primer Foro
Social Chileno (FSCH) y el efecto sinérgico que esta teniendo el proceso posforo.

Sesenta mil personas, segun los organizadores, y 25.000, segun Carabine-
ros, participaron en la marcha del 19 de noviembre de 2003, la mas grande movili-
zacion ciudadana en los ultimos quince afos; y aproximadamente 250 organizacio-
nes y 10.000 personas (7.500 acreditadas) lo hicieron en las conferencias, talleres
y mesas redondas que se realizaron los dias 20 y 21 del mismo.*

En enero 2005 los integrantes del FSCH identificaron como estrategia pos-
foro apoyar el desarrollo de foros tematicos y regionales para profundizar los temas
que surgieron durante el mismo, y asi preparar el terreno para un segundo foro

1 CASTELLS, Manuel. Globalizacion, desarrollo y democracia: Chile en el contexto mundial. Santiago: Fondo de
Cultura Econémica, 2005, pp. 150-152.

2 Ibidem.
3 Ibidem, p. 148.
4 Véase www.forosocialchile.cl/2004.
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que se llevé a efecto los dias 25 y 26 de noviembre de 2006. En el periodo 2005-
2006 se realizaron varias instancias: por ejemplo, el Foro Social de la Mineria se
efectué el 7 de agosto 2005 en la Municipalidad de Diego Almagro; el Foro Social
de la Educacion, el 1 de octubre en el Liceo A-4 de Matucana; el Foro Social de
Atacama el 7 y 8 de octubre en la Universidad de Atacama; el Foro Social Santiago
Sur en la comuna de San Joaquin el 16 y 17 de diciembre; y el Foro Social de la
Democracia se llevd a cabo el 3 de junio 2006 en la Universidad de Chile.

Este proceso “posforo” tiene un efecto sinérgico: y esta creando nuevos
vinculos y circuitos de accién y potencia movimientos y espacios sociales que ya
existian antes del Foro Social Chileno. Citemos tres ejemplos especificos de mo-
vilizaciones de este “efecto posforo”: contra el proyecto de desarrollo minero “Pas-
cua Lama” de la Barrick Gold; contra la Planta Valdivia de Celulosa Arauco por la
muerte masiva de cisnes en un santuario nacional; y contra la planta “la Farfana”
de Aguas Andinas (Suez) por el manejo de los residuos del proceso de tratamiento
de aguas residuales.?

A juicio del autor, este “silencio” es el resultado de unos sesgos que afligen
a la produccién intelectual de los mencionados centros e institutos, sesgos que son
a la vez epistemolégico-tedricos y politico-ideoldgicos: esto es porque por un lado
disimulan el objeto de estudio (“altermundialismo”) y por el otro deslegitimizan la
problematica social (el choque entre los “dos” Chile).

Citaré tres de estos sesgos: primero, las teorias de redes sociales que se
suelen aplicar al estudio de politicas publicas tienen como marco de referencia la
sociologia de las organizaciones o el andlisis del “capital social’; ambos dan prio-
ridad al orden y statu quo en perjuicio del conflicto y cambio. Esto es un antiguo
debate en teoria social que nos remite al problema de los cimientos normativos de
las ciencias humano-sociales; segundo, se operacionalizan conceptos restringidos
de la “politica” y “sociedad civil”. Por ejemplo, se habla del “problema del abstencio-
nismo politico”, pero no como sintoma de una “nueva” manera de hacer politica en
la era de la informacién; y se delimita la “sociedad civil” al elenco de organizaciones
no gubernamentales que integran y median a la economia y Estado, interpretan-
do las movilizaciones altermundialistas como campanas de desestabilizacién de la
misma que provocan la “delincuencia”; y tercero, se construyen tipos ideales ideol6-
gicamente cargados y caricaturescos de los “altermundialistas”, interpretando a és-
tos como “globéfobos radicales”, “izquierdistas jurdsicos” o “terroristas”, en vez de
considerarlos como actores sociales que ponen de relieve la “crisis de representati-
vidad” y la problematica de la “democracia participativa” en la era de la informacién.

Estos sesgos no son solamente interesantes problemas epistemolégicos
y metodolégicos para discutir en un seminario doctoral de teoria social. Los

5 Véase, por ejemplo, www.terram.cl
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mismos también pueden tener graves repercusiones para la seguridad social,
estabilidad politica y prosperidad econdémica de Chile. Ya existen varios casos
de fallos respecto al analisis de conflictos sociales en y de redes que han tenido
importantes consecuencias para Estados Naciones. Consideremos, por ejem-
plo, como el radicalismo islamico tomé por sorpresa a los servicios de inteligen-
cia de Estados Unidos, Espafna y el Reino Unido; como la “batalla de Seattle” en
1999 hizo lo propio con la Organizacién Mundial de Comercio (OMC); como en
enero de 1994 el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) sorprendi6
a los gobiernos de México, Estados Unidos y Canad4d; y mas recientemente,
cédmo las movilizaciones contra la Constitucién Europea en Francia y los Paises
Bajos tomaron por sorpresa a los “tecndcratas de Bruselas”. Estos casos mues-
tran la anacronia de las perspectivas y estrategias “modernas”; y evidencian
la incapacidad de éstas para bregar con las dindmicas sociales “pos”, “alter” o
“hipermodernas”.®

Este choque de redes sera el principal desafio para la estabilidad y pros-
peridad del pais en el mediano y largo plazo. Ante esta situacién, es menester
que el Estado chileno desarrolle una estrategia de politicas publicas que, primero,
asegure la deteccién temprana de las diferentes manifestaciones e instancias de
esta nueva forma de conflicto; y, segundo, que canalice el altermundialismo hacia
la construccién de lo que Castells llama un “nuevo proyecto comun”.” Hasta hoy
dia se ha esquivado la problematica del altermundialismo chileno. Pero esta es-
trategia solamente generara una profecia autocumplida respecto a la crisis de las
instituciones del Estado Nacién y la desintegracién de la sociedad civil. Ello en la
medida que, por un lado, el altermundialismo chileno no va a desaparecer; sino por
lo contrario, se va a intensificar; y por el otro lado, hay una proclividad en el alter-
mundialismo hacia la fragmentacion y desestabilizacién.

Sin embargo, antes de poder abordar el problema del altermundialismo
chileno es menester desarrollar un marco de interpretacion que nos permita com-
prender cabalmente este fendmeno social. Esto lo haremos en tres pasos: prime-
ro, desarrollaremos la idea de la “Red” como nueva forma de organizacion social;
segundo, abordaremos la hipétesis de la “guerra social de redes” [“social netwar’];
y tercero, plantearemos el altermundialismo chileno —y el Foro Social Chileno en
particular— como una manifestacion de ésta.

LA “RED” COMO NUEVA FORMA DE ORGANIZACION SOCIAL

La revolucion de las tecnologias de la informacién y la reestructuracién del
capitalismo estan favoreciendo y fortaleciendo la “Red” como forma organizacio-

6 LYOTARD, Jean-Francois. La condition posmoderne. Paris: Editions de Minuit, 1979; HARVEY, David. The Con-
dition of Posmodernity. Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1989; TOURAINE, Alain. Critique de la modernité. Paris:
Fayard, 1992, y HARDT, Michael and NEGRI, Antonio. Empire. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000.

7 CASTELLS, op. cit., pp.145-152.
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nal.® La importancia de esta transformacién se puede apreciar si consideramos el
paradigma de evolucion social desarrollado por David Ronfeldt, analista del labo-
ratorio de ideas estadounidense, RAND: el paradigma Tribus, Instituciones, Merca-
dos, Redes (TIMR) [Tribes, Institutions, Markets, Networks - TIMN - Paradigm].®

Ronfeldt afirma que cuatro formas de organizacién social han determinado
el desarrollo de las sociedades: |a tribu constituida por las relaciones de parentesco
tal como las estructuras de las familias extendidas, clanes y otros sistemas de linaje
(T); la institucion jerarquica ejemplificada por el ejército occidental, la iglesia catdli-
cay el Estado burécrata moderno (1); el mercado competitivo de intercambio con su
l6gica de oferta y demanda simbolizada por el pequefio comerciante del siglo XVIII
(M); y las redes de colaboracién de las organizaciones no gubernamentales y los
movimientos sociales de hoy en dia (R).

Si bien al principio de la historia la forma tribal dominaba todos los campos
de la sociedad, o sea las sociedades “primitivas” eran sociedades tribales, hoy en
dia esta forma subyace el campo cultural (por ejemplo, los valores se transmiten
mediante los lazos familiares); mientras que la forma institucional subyace el campo
politico (el Estado moderno tiene una estructura institucional); la economia subyace
el mercado (la economia global es una economia capitalista); y la forma red, de la
sociedad civil (el espacio publico esta constitutito por “redes de redes”).

La capacidad que tiene una sociedad para combinar y manejar estas cuatro
formas de organizacion social, nos dice Ronfeldt, es lo que determina su desarrollo
y su ventaja competitiva respecto a otras sociedades. Pues la historia nos mues-
tra que las sociedades tribales eventualmente se encuentran en desventaja ante
aquellas sociedades que lograron desarrollar la forma institucional para convertirse
en sociedades T+I con un Estado fuerte. De la misma manera, las sociedades T+l
han sido histéricamente superadas por sociedades que crearon un espacio para el
desarrollo del mercado, o sea las sociedades T+l han sido histéricamente supera-
das por sociedades T+I+M. Hoy con la nueva forma “Red” que surge en la sociedad
civil parece ser que las sociedades T+l+M+R estan teniendo una aventaja compe-
titiva: Efectivamente, para tener éxito en la era de la informacion, en la época de la
globalizacién, para poder desarrollar un capitalismo tardio e integrarse al “mundo
(pos) moderno”, las sociedades tienen que poder manejar las cuatro formas de
organizacion: tribu, institucion, mercado y red.

La primera forma de sociedad, la tribu, surgié hace mas de 5.000 anos,
durante la época neolitica. Su funcién basica era desarrollar una identidad social y
fortalecer los lazos entre individuos. En su madurez la forma tribal es lo que deter-

8 CASTELLS, Manuel. La era de la informacién: Economia, sociedad y cultura, I, La sociedad red. Madrid: Alian-
za Editorial, 1997.

9 RONFELDT, David. Tribes, Institutions, Markets, Networks - A Framework About Societal Evolution. Santa
Monica, CA: RAND, 1996.
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mina la l6gica cultural y la dimension étnica y linguistica de un grupo. La tribu es la
objetivizacidén de la logica “cara a cara”, la lIégica comunal. En la época moderna
los rasgos tribales son los que determinan los principios de nacionalismo. Histérica-
mente la forma tribal resulta ineficiente para resolver los problemas administrativos
que surgen con la explosion demografica y los primeros procesos de urbanizacién.
Con este desafio nace la institucién jerarquica. Sin embargo, nos dice Ronfeldt, que
es importante hacer hincapié en el hecho de que hoy en dia la forma tribal cons-
tituye el centro de identidad y solidaridad de las sociedades modernas. Citemos
dos ejemplos: el discurso conservador respecto a “valores familiares” y la “luchas
religiosas tribales” como critica de procesos de occidentalizacion.®

La institucién jerarquica, la segunda forma de organizacion social, se crista-
liza con el Imperio romano y tiene su apogeo con los estados absolutistas del siglo
XV. Mediante esta forma el “Estado” supera la “tribu”. Aqui podemos citar las teorias
politicas de Tomas de Aquino o de Jean Bodin, que enfatizan la universalidad del
bonum commune y no la particularidad de lazos filéticos y sanguineos. Pero tam-
bién podemos citar los estudios sobre la “racionalizacién” de Max Weber." Efecti-
vamente, la institucion aporta una soluciéon al problema de la autoridad, legitimidad
y poder. Estas sociedades son centralizadas, eficaces y son capaces en general de
superar los problemas de las sociedades tribales. Eventualmente el desarrollo de
la idea de, por ejemplo, los derechos individuales y el “contrato social” y la comple-
jidad y especializacion de la sociedad plantean serios desafios a la forma institu-
cional. En este contexto nace la tercera forma de organizacion social, el “mercado”.

Siempre han existido mercados, pero el “mercado” como visién del mundo
surge en el siglo XVIII como respuesta al problema de la decadencia del sistema
feudal. Para Adam Smith, el “padre del capitalismo”, éste era antes que nada una
teoria de la libertad de la burguesia, una filosofia moral empirista desarrollada des-
de el punto de vista de la escuela escocesa del sentido comun. Efectivamente, para
Smith el capitalismo era antes que todo una “teoria de los sentimientos morales”.'2
Se pretendia que mediante la ley de oferta y demanda y el mecanismo del precio, el
mercado equilibraria los intereses y las pasiones de la burguesiay crearia las condi-
ciones materiales de posibilidad del contrato social.”™ Con el mercado se desarrolla
una transicion desde el mercantilismo, donde el Estado domina, hacia el capitalis-
mo, donde los actores del mercado intentan dominar el Estado. También se con-
cretiza la separacién del Estado y el mercado y de los sectores publico y privado.'

La cuarta forma de organizacién social, la Red, como ya mencionamos,
surge con la revolucion de las tecnologias de la informacion y la reestructuracién

10 RONFELDT, David. “Al-Qaeda and its Affiliates: A Global Tribe Waging Segmental Warfare?”, First Monday, 10,
3 (March 2005), http://firstmonday.org/issues/issue10_3/ronfeldt/index.html.

11 WEBER, Max. Economia y sociedad. Colombia: Fondo de Cultura Econémica, 1997.

12 SMITH, Adam. Teoria de los sentimientos morales. México: Fondo de Cultura Econémica, 1979.

13 HIRSCHMAN, Albert. The Passions and the Interests: Political Arguments for Capitalism Before Its Triumph.
Princeton: Princeton University Press, 1977.

14 POLANYI, Karl. La gran transformacién. México: Fondo de Cultura Econémica, 1992.

16 Revista Politica y Estrategia N° 104



¢, “GUERRA SOCIAL DE REDES” (“SOCIAL NETWAR”) EN CHILE?

del capitalismo, en aquel contexto que algunos han llamado “capitalismo tardio,
capitalismo posindustrial, capitalismo avanzado”.

A principios de los anos 70, Alain Touraine y Daniel Bell escribieron sobre
lo que en esa época eran las nacientes sociedades posindustriales. Para Touraine
el pasaje de las sociedades industriales a las posindustriales estaba marcado por
un cambio en la indole de la explotacion econémica. Alienacion social y motines
culturales en el campo del consumo estaban reemplazando la explotacién econé-
mica y las luchas sociales en el campo de la produccion. Sin embargo, este nuevo
conflicto social estaba surgiendo precisamente porque la informacién, la educacién
y el consumo estaban mas que nunca vinculados a la produccion.'® Bell describié el
pasaje a las sociedades posindustriales como un pasaje del juego econémico con-
tra la naturaleza fabricada al juego econémico entre personas; como un pasaje de
la produccién, distribucion y consumacion de energia a la produccion, distribucion
y consumo de informacion. Bell identifico tres dimensiones de dicho pasaje: 1) el
cambio de una economia que produce bienes a una economia de servicios; 2) la
preeminencia de la clase profesional y tecnécrata; 3) la centralidad de conocimiento
tedrico como fuente de innovacién; 4) el control de la tecnologia; y 5) la creacién de
una nueva tecnologia intelectual.'®

Mas recientemente David Harvey caracteriz6 el paso de las sociedades in-
dustriales a las sociedades posindustriales como un desplazamiento de la “moderni-
dad fordista” al “posmodernismo flexible”. La modernidad fordista se caracteriza por
la fijeza relativa y permanente, por el capital fijo de la produccién en serie, mercados
estables, estandarizados y homogéneos, una configuracion fija de influencia y poder
economicopolitico, autoridades y metateorias claras y evidentes, y la legitimizacién
solida en el orden de la racionalidad tecnicocientifica. En contraposicion, la flexibili-
dad posmoderna para Harvey esta “dominada por la ficcion, la fantasia, lo inmaterial
(del dinero en particular), el capital ficticio, imagenes, lo efimero, el azar, y la flexi-
bilidad en las técnicas de produccion, mercados laborales y nichos de consumo”."

En este contexto surge la forma de organizacion social “Red”; y con esta
nueva forma un nuevo tipo de conflicto social —la “guerra social de redes”.

“GUERRA SOCIAL DE REDES”

La hipotesis de la “guerra social de redes” surgio a principios de los afos
1990, en un trabajo elaborado por David Ronfeldt y su colega John Arquilla.'® Para
estos dos analistas la “Red” como nueva forma de organizacion social esta trans-
formando la indole del conflicto en la era de la informacion: Al extremo militar del

15 TOURAINE, Alain. La société posindustrielle. Paris: Denoél, 1969.

16 BELL, Daniel. The Coming of the Pos-Industrial Society. New York: Basic Books, 1973.

17 HARVEY, David. The Condition of Posmodernity, pp. 338-339.

18 ARQUILLA, John y RONFELDT, David. “Cyberwar Is Coming!” en Comparative Strategy 12, 2 (Summer 1993),
pp. 141-165 y ARQUILLA, John y RONFELDT, David. The Advent of Netwar. Santa Monica, CA: RAND, 1996.
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espectro de conflicto se habla de la “ciberguerra” (cyberwar) entendida como la
informacionalizacion y flexibilizacion de las doctrinas y estrategias militares. Al ex-
tremo social (no militar) del espectro de conflicto se habla de la “guerra social de
redes” (social netwar) entendida como la movilizacién de extensas redes multiorga-
nizacionales de movimientos sociales.

La “guerra social de redes” (y no la “ciberguerra”) sera el modo dominante
de conflicto social en la era de la informacién. Pues, por un lado, la primacia de la
“Red” como organizacién social esta favoreciendo la proliferacion de actores no es-
tatales. Aqui podemos mencionar, por ejemplo, la afinidad electiva que existe entre
el capitalismo tardio (avanzado/posindustrial) y la proliferacion de una pluralidad de
expresiones de “identidad colectiva”™.’® Y, por otro lado, la “guerra social de redes”
sera el modo dominante de conflicto en la era de la informacién porque los actores
no estatales estan mas adelantados que los actores estatales (policia, ejército) en
usar y adaptarse a la forma Red. Aqui tenemos una tensién entre la l6gica horizon-
tal y descentralizada de las redes de organizaciones no gubernamentales (ONGs)
y la légica jerarquica y centralizada del Estado; o sea, tenemos un conflicto entre la
I6gica organizacional T+l+M+R y la l6gica organizacional T+1+M.

Los actores no estatales estan organizados en redes segmentadas, acéfa-
las, policéntricas e ideolégicamente integradas (segmented, polycentric, ideologi-
cally integrated network, SPIN). Segmentadas porque son celulares, compuestas
de muchos grupos; acéfalas y policéntricas porque no tienen un lider, portavoz,
etc., sino una pluralidad de centros de direccion; y redes porque los segmentos y
lideres estan integrados en sistemas reticulares a través de vinculos personales e
ideoldgicos.?° La interconectividad informatica (la red, teléfonos celulares, camaras
digitales, medios de comunicacién, etc.) hace posible que estas redes sean de
tipo “multicanales” (“all-channel”) o “matriz completa” (“full-matrix”) donde todos los
nodos estan conectados entre si; donde cada miembro de una organizacién esta
vinculado a todos los otros integrantes, o donde cada organizacién esta vinculada
a todas las otras organizaciones de una “red de redes”.?!

La “guerra social de redes” es sobre el control de la informacién, usando
ésta como “arma”. Se realiza mediante el “poder blando” y la “violencia simbdlica”;
esto es, a través de “operaciones informacionales” y “gestion de la percepcién”.
Se trata mas bien de desorientar que de cooptar, de confusidon psicoldgica que de
destruccién fisica.?? El objetivo principal son los medios de comunicacién y los otros

19 CASTELLS, Manuel. La era de la informacion: Economia, sociedad y cultura, Il, El poder de la identidad. Ma-
drid: Alianza Editorial, 1997.

20 GERLACH, Luther P. y HINE, Virginia. People, Power, Change: Movements of Social Transformation. New
York: Bobbs-Merrill, 1970.

21 ARQUILLA, John y RONFELDT, David. “The Advent of Netwar (Revisited)”, en Networks and Netwars: The
Future of Terror, Crime, and Militancy. Santa Monica, CA: RAND, 2001, pp. 7-9.

22 Ibidem, pp. 1-3.
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“aparatos ideolégicos del Estado” como, por ejemplo, la educacién, el arte, y la reli-
gion. La guerra social de redes, en otras palabras, es una lucha sobre quienes van
a controlar la reproduccién de los medios de produccién.?

La revolucion informatica es una condicién necesaria pero no suficiente para
la proliferacién de procesos y movilizaciones reticulares. La hipotesis de la “guerra
social de redes” repudia el determinismo tecnolégico. No se trata de “un conflicto
en la red”, pues el elemento tecnoldgico es uno de cinco elementos, niveles o di-
mensiones de una red: a) elemento organizacional, el disefo de la red, b) elemento
narrativo: el relato que se cuenta, c) elemento doctrinal, las estrategias y métodos,
d) elemento tecnolégico: el sistema informatico, y e) elemento social, las relaciones
personales. La eficiencia y eficacia de una red es directamente proporcional a la
integracién sinérgica de estos niveles.?

Los protagonistas del conflicto de y en redes utilizan la estrategia de “enjam-
bre” (“swarm”), una coordinacién flexible, amorfa y descentralizada que pretende
“golpear” al adversario por todas partes. Aqui se borran y mezclan, por un lado, las
maniobras ofensivas y defensivas y, por otro, lo nacional e internacional. Las orga-
nizaciones jerarquicas tienen dificultades para combatir esta estrategia. La “guerra
social de redes” se parece mas al juego oriental go que al ajedrez. Efectivamente,
aqui son mas relevantes las doctrinas de Sun Tzu que de Karl von Clausewitz.?

Los protagonistas de la guerra social de redes pueden ser “buenos” o “ma-
los”; y pueden usar medios “pacificos” o “violentos”. Como el dios romano Janus, la
“guerra social de redes” tiene dos rostros: de un lado esta la “sociedad civil global”,
y del otro, el “terrorismo”, el “crimen” y el “activismo radical”. De 1994 a 2000 ha
habido diez importantes conflictos de este tipo. Dos de estos se realizaron en el
continente americano: El conflicto del EZLN contra el Estado mexicano (1994) y la
llamada “batalla de Seattle” de los altermundialistas contra la Organizacion Mundial
de Comercio (1999).2¢

En la era de la informacién, las dos artes de gobernar (statecraft) que do-
minaron el sistema bipolar —a saber, realpolitik e internacionalismo liberal— resultan
anacroénicos. La “amenaza” del nuevo modo de conflicto —la “guerra social de re-
des”— presenta nuevos desafios para los Estados Naciones. Por ende, se requiere
una manera diferente de conceptualizar el problema de seguridad nacional y una
nueva légica de politicas publicas. Para Arquilla y Ronfeldt este nuevo paradigma
es la noopolitik. EI campo de la noopolitik es la noosfera, esa naciente dimension

23 ALTHUSSER, Louis. “Idéologie et appareils idéologique d’Etat”, en La Pensée, 151 (1970): pp. 121-153.

24 ARQUILLAy RONFELDT. “What Next for Networks and Netwars?”, en Networks and Netwars, op. cit., pp. 323-
324.

25 ARQUILLA, John y RONFELDT, David. The Advent of Netwar, pp. 93-110 y Swarming and the Future of Con-
flict. Santa Monica, CA: RAND, 2000.

26 ARQUILLAy RONFELDT. “The Advent of Netwar (Revisited)”, pp. 19-22 y pp. 16-18 y “What Next for Networks
and Netwars?”, pp. 343-347.
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de la realidad socio-histérica, constituida por la interconectividad de conciencias
humanas, que es mas que la suma total del ciberespacio y la infosfera (la Red mas
los medios de comunicacién) y que tiene como su condicién de posibilidad la com-
presion del espacio tiempo generada por la globalizacién del capitalismo tardio.?” El
noopolitik esta fundado en el “poder blando”. Este tiene dos vertientes o0 polos: en un
extremo se encuentra la estrategia de esquivar al adversario y en el otro, a atraer o
canalizar al mismo. Noopolitik se debe concretar mediante una “estrategia informa-
tica” que enfatice los momentos ideales y organizacionales de la informaciéon mas
que los momentos tecnoldgicos y operacionales de la misma. La diosa griega Atenea
es una mejor metafora para esta nueva arte de gobernar que el dios Marte/Ares.®

REDES ALTERMUNDIALISTAS

Los movimientos altermundialistas representan un nuevo fenémeno social
y por ende un nuevo objeto de estudio para las ciencias humanas y sociales. Esto
debido a su estructura organizacional, el contexto sociohistérico en el cual estan
ubicados, y su modus operand..

En primer lugar, los movimientos altermundialistas ejemplifican esa nueva
forma de organizacion social +R que vimos con Ronfeldt. Usamos pues “Red” para
referirnos a los movimientos altermundialistas no en un sentido metaférico o equi-
VOCO, Sino en un sentido técnico y preciso que nos da el paradigma TIMR. Los mo-
vimientos altermundialistas son redes (de tipo “multicanales” o “matriz completa”)
segmentadas, acéfalas, policéntricas, e ideolégicamente integradas. La organiza-
cién horizontal (descentralizada) y logica reticular de los movimientos altermundia-
listas contrastan con la organizacion jerarquica (centralizada) y logica institucional
de los actores estatales y las organizaciones no gubernamentales mas tradiciona-
les. Esta nueva forma de organizacion social plantea una serie de problemas epis-
temol6gicos para las ciencias sociales y normativos para la sociedad.

En segundo lugar, las redes altermundialistas representan un nuevo cam-
po de investigacion para las ciencias humano-sociales debido a las condiciones
socio-histéricas en las cuales surgen. El altermundialismo nace en el contexto de
la Posguerra Fria, que se suele llamar la “sociedad informatica”, el “capitalismo tar-
dio”, “posindustrial’, “avanzado”, etc. Se pueden rastrear las primeras redes alter-
mundialistas en la insurgencia del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN)
contra el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) el 1 de enero de
1994 y a la “batalla de Seattle” contra la Organizacién Mundial de Comercio.

27 TEILHARD DE CHARDIN, Pierre. Le Phénomene humain y L'Avenir de 'Homme en (Euvres, tomos | y V.
Paris: Editions du Seuil, 1955y 1959 y HARVEY, David. The Condition of Posmodernity. Cambridge, MA: Basil
Blackwell, 1989.

28 ARQUILLAYy RONFELDT. “What Next for Networks and Netwars?”, pp. 347-354, The Emergence of Noopolitik:
Toward an American Information Strategy. Santa Monica, CA: RAND, 1999 y In Athena’s Camp: Preparing for
Conflict in the Information Age. Santa Monica, CA: RAND, 1997.
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En un sentido amplio que no solamente abarca los aspectos sociohistoricos
y organizacionales de esta coyuntura histérica, sino también sus dimensiones epis-
temoldgicas y ontoldgicas, se podria decir que el altermundialismo es un sintoma
del pasaje de la modernidad a la posmodernidad: las redes altermundialistas sur-
gen en el marco de la “condiciéon posmoderna”.

La posmodernidad no es simplemente un estilo de pensamiento sospecho-
so de las “grandes narrativas”.?® No se refiere simplemente a esa manera de ver el
mundo que gira alrededor del lenguaje, alteridad, diferencia, fluidez, hibridez, juego,
y reflexividad. La posmodernidad es antes todo una forma cultural generada por, y
perpetuada a través del “desarrollo de modos mas flexibles de la acumulacion del
capital, y una nueva ronda de la compresion espacio-tiempo en la organizacion del
capitalismo”* Hoy después del derrumbamiento del Muro de Berlin, el Tratado de
Maastricht, y la aparicién de, por ejemplo, la Organizacion Mundial del Comercio,
los foros tematicos y regionales, y la “lucha global” contra el “terrorismo”, las socie-
dades posindustriales del “centro” y las sociedades poscoloniales de la “periferia”
se estan fundiendo a través de la divisién internacional del trabajo del capitalismo li-
beral-democratico global.?! Los altermundialistas critican este nuevo orden mundial
y repudian el chantaje que éste es el “fin de la historia”, que no existe otro mundo,
otra globalizacién posible.3?

En tercer lugar, los movimientos altermundialistas representan un nuevo
objeto de estudio debido a su modus operandi: Los altermundialistas usan las es-
trategias y tacticas de la “guerra social de redes”, recurrren al “poder blando” y
la “violencia simbdlica” y realizan “operaciones informacionales”. Tratan mas bien
de desorientar que de cooptar. El objetivo principal del altermundialismo son los
medios de comunicacién y los otros “aparatos ideoldgicos del Estado”. Los prota-
gonistas principales de esta lucha por la reproduccién de los medio de produccion
son las instituciones del Estado y las organizaciones no gubernamentales (ONGs)
tradicionales, por un lado, y los movimientos sociales “altermundialistas”, del otro.
El “campo de batalla” es la sociedad civil. Las “armas” seran los medios de comu-
nicacién, la red y la interconectividad. Y el “objetivo estratégico” sera la conciencia
ciudadana. La lucha altermundialista es conflicto social de redes entre los tipos de
globalizacién en “democracia” sobre el sentido de la misma. Esta “guerra social”
altermundialista es respecto a la profundizacidén de la democracia, respecto a como
la democracia puede tener sentido para la vida cotidiana de los ciudadanos.

El altermundialismo, pues, representa un nuevo campo de estudio, primero,
debido a su organizacion interna: la “red”; segundo, debido a su contexto sociohis-

29 LYOTARD, Jean-Fragois. La condition posmoderne.

30 HARVEY, David. The Condition of Posmodernity, vii.

31 HARDT, Michael and NEGRI, Antonio. Empire.

32 FUKUYAMA, Francis. The End of History and the Last Man. New York: Free Press, 1992.
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torico: el “capitalismo tardio”, la “sociedad informatica”, la “condicién posmoderna”;
y tercero, debido a su modus operandi: la “guerra social de redes”.

Este marco tedrico nos permite plantear el Foro Social Chileno como una
“red de redes altermundialistas”.

Foro Social Chileno: ¢ Advenimiento de una “guerra social de redes”?

El Foro Social Chileno es el presagio de un conflicto en y de redes entre el
Chile del statu quo'y el Chile altermundialista. Esta tesis, ademas, como ya hemos
visto, se puede ubicar en el marco de lo que Castells ha llamado la “nueva transi-
cién”. Ahora lo que deseamos hacer es analizar los principios subyacentes y modus
operandide esa “red de redes” que se cristaliz6 a finales de 2003 bajo el lema “Otro
mundo es posible, otro Chile también”. La dptica de la “guerra social de redes” no
solamente nos permite poner de relieve un fendmeno social que los paradigmas
tradicionales de las ciencias sociales disimula; sino que también nos permite hacer
hincapié en algunos de los desafios tedricos y metodoldgicos —o si se prefiere, po-
liticos y organizacionales— del altermundialismo chileno.

Antes que todo es menester definir el tipo de “guerra social de redes” que se
esta materializando en Chile. No pretendemos desarrollar una tipologia; sélo quere-
mos comparar el Foro Social Chileno con otras “redes de redes” para ubicar mejor
nuestro objeto de estudio. Una primera distincién que podemos hacer es respecto
a lo que Arquilla y Ronfeldt llaman los dos “rostros” de esta nueva forma de conflic-
to. Esto lo vimos en la octava proposicién: de un lado esta la idea de la “sociedad
civil global”, y del otro el “terrorismo” del radicalismo religioso y etnonacionalista.
Obviamente el Foro Social Chileno tiene muy poco en comun con Al-Qaeda; es
mas bien un ejemplo del primer rostro de la “guerra social de redes” ya que se
moviliza en nombre de los grandes principios politicos del Occidente tal como la
“democracia”, los “derechos humanos” y la “justicia social”. El Foro Social Chileno
no es un rechazo radical de la “modernidad”. No es un proyecto “antimoderno”, sino
mas bien “antisistémico”. Es un proyecto “posmoderno” y no “fundamentalista”. El
Foro Social Chileno tiene fe en el poder transformador de la sociedad civil y en la
conciencia ciudadana. Sus armas son la “violencia simbélica” y no la violencia fisica
del “terrorismo”. Se podria decir que, a diferencia del radicalismo religioso y etno-
nacionalista, el Foro Social Chileno es un proyecto “liberal” en el sentido de John
Rawls ya que, en nombre del pluralismo, rechaza las “doctrinas (religiosas, filoso-
ficas o morales) comprensivas” como fuente de legitimizacion: El Foro, segun sus
integrantes, “es un espacio plural y diversificado, no confesional, no gubernamental
y no partidario”.®

33 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Colombia University Press, 1996. Foro Social Chileno, “Manifies-
to de La Legua”, en DE LA FUENTE, Victor Hugo; MEJIDO, Manuel y PEREZ, Libio (compiladores). Apuntes y
reflexiones sobre el primer Foro Social Chileno. Santiago de Chile: Aun Creemos en los Suefios, 2005, p. 133.
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El Foro Social Chileno, sin embargo, entiende la “sociedad civil global” como
una alternativa al capitalismo neoliberal y como un intento de refundir las dimen-
siones morales y juridicas de ese orden mundial que se cristalizé después de la
Segunda Guerra Mundial. Efectivamente su concepto “altermundialista” de la mis-
ma tiene mucha mas afinidad con el Foro Social Mundial que con redes de ONGs
vinculadas a, por ejemplo, OXFAM, Amnistia Internacional, Human Rights Watch y
las Naciones Unidas. Aqui lo que tenemos es una tensién entre dos conceptos de la
“sociedad civil global”’: uno “moderno” y otro “posmoderno” o “alter-moderno”. El pri-
mero es generado y transmitido por los intelectuales “tecndcrata-administradores”
vinculados a las ONGs, y el segundo por intelectuales “organico-activistas” vincula-
dos a la “multitud”.?* Estas diferentes visiones del mundo explicarian la “distancia”
que desde el principio ha existido entre la coordinacion del Foro Social Chileno vy,
por ejemplo, las diferentes organizaciones de las Naciones Unidas en Santiago
(CEPAL, UNICEF y la UNESCO).

El Foro Social Chileno es pues una red altermundialista. Pero el altermun-
dialismo latinoamericano no es homogéneo. El Foro Social Chileno, por ejemplo,
es diferente a las redes altermundialistas que se organizaron alrededor del Movi-
miento Al Socialismo (MAS) de Evo Morales. A cierto nivel lo que se acaba de plan-
tear es una tautologia; pues cada contexto nacional es diferente, y esto a fortiori,
en el caso de Bolivia ya que, como nos recuerda Jorge Castafieda, éste “no es
un tipico pais latinoamericano”.®> Esta comparacién, sin embargo, nos sirve para
sefalar que la “guerra social de redes” en Chile no generara una “crisis” como la
que se dio en Bolivia en el invierno austral de 2005. Lo que nos interesa aqui no
es tanto los diferentes contextos nacionales sino mas bien las diferentes teorias
altermundialistas: Por ejemplo, El Foro Social Chileno no usa la “arma” de la “huel-
ga general”, ni tampoco busca la dimisién del Presidente ni apoya a candidatos
politicos. Se podria decir que el “altermundialismo” boliviano pretende cambiar
directamente el sistema econdmico y politico, mientras que el “altermundialismo”
chileno pretende cambiar la conciencia de los ciudadanos. Estas diferencias se
deben entender en la linea de los antiguos debates entre, por ejemplo, Karl Kauts-
ky, Eduard Bernstein, Rosa Luxemburg y Georges Sorel, respecto a la teoria del
cambio social.®®

Hasta ahora hemos definido el conflicto en redes que se esta materiali-
zando en Chile mediante una comparacion negativa: El Foro Social Chileno no es
un radicalismo religioso, ni etnonacionalista: se desarrolla dentro del marco de la
“sociedad civil global”. ¢ A qué conflicto de redes se puede comparar el Foro Social
Chileno en un sentido positivo? En vision del autor, el caso francés es un buen

34 HARDT and NEGRI, op. cit.

35 CASTANEDA, Jorge. “La crisis de Bolivia, un fracaso de América Latina”, publicada en varios diarios a finales
de junio y principios de julio 2005. Copyright Project Syndicate.

36 LACLAU, Ernesto y MOUFFE, Chantel. Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic
Politics. London: Verso, 1985.
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punto de referencia. Ya aludimos a las movilizaciones en el hexagono contra la
Constitucién Europea. Como es sabido fueron las redes altermundialistas abande-
radas por grupos como, por ejemplo, Association pour la Taxation des Transactions
Financiéres pour I'Aide aux Citoyens (ATTAC)-Francia que, en los meses antes del
referéndum constitucional, lograron cambiar la opinién publica.®” El altermundia-
lismo chileno puede llegar a jugar un protagonismo similar en la escena nacional.
Ademas, cabe destacar que el ascenso del altermundialismo francés ha coincidido
con la crisis de la izquierda politica en el pais —crisis que se cristalizé con el fracaso
electoral de Lionel Jospin en 2002. Esta situacion paraddéjica también se puede dar
en Chile: a saber, el fracaso electoral de la izquierda politica y el aumento de una
conciencia ciudadana “altermundialista”.

Ya que tenemos una mejor idea del tipo de “guerra social de redes” que se
estd materializando en Chile, ahora seria bueno profundizar sobre el proyecto del
Foro Social Chileno. Para entender cabalmente este proyecto se debe de plantear
desde el punto de vista del paradigma de evolucién social que mencionamos en
la primera y tercera proposicién: el Foro Social Chileno ejemplifica la nueva forma
de organizacién social —la “Red’— vinculada a las tecnologias de la informacién y
la reestructuracién del capitalismo. En un sentido amplio que no solamente abarca
los aspectos sociohistéricos y organizacional de esta transformacion, sino también
sus dimensiones epistemoldgicas y ontoldgicas, se podria decir que el Foro Social
Chileno es un sintoma del pasaje de la modernidad a la posmodernidad.

Si bien es claro que el Foro Social Chileno es un repudio a la globalizacién
neoliberal, es quizas menos evidente que éste es también un intento de refundir la iz-
quierdatradicional desde la condicion posmoderna. Efectivamente, los tres principios
que subyacen al Foro Social Chileno, a saber: 1) el rechazo de la reduccién econo-
micista, 2) el giro hacia la pluralidad de instancias, agentes y luchas sociales, y 3) la
blusqueda de una nueva forma de hacer democracia—son por un lado criticas al “pen-
samiento Unico”, y por el otro, pautas pararepensar unanuevaizquierdaposmoderna.

El Foro Social Chileno como rechazo de la l6gica economicista no es sola-
mente una critica de la mercantilizacion del mundo por la globalizacién neoliberal,
sino que es también el reemplazo del problema de la alienacion material-econémica
(mediante el trabajo) por el problema de la angustia simbdlico-cultural (mediante el
lenguaje). De mismo modo, el FSCH como un giro hacia la pluralidad de instancias
y agentes no es solamente el desacreditamiento de la homogenizacion y la colonia-
lizaciéon del mundo cotidiano por el circuito del capital, sino que representa también
el desplazamiento izquierdista desde el “esencialismo” del sujeto histérico marxista

37 Véase, por ejemplo, ZAPPI, Sylvia. “En Haute-Savoie, le travail de fourni des militants d’ATTAC pour le non”,
Le Monde, 6 mayo 2005.

38 ZIZEK, Slavoj. “Class Struggle or Posmodernism? Yes, please!”, en Contingency, Hegemony, Universality,
Eds., Judith Butler, Ernesto Laclau, y Slavoj Zizek London: Verso, 2000, pp. 90-135.
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(el proletariado) hasta la pluralidad posmoderna de luchas sociales de liberacion
(feministas, étnicas, gay, raciales).®Y, finalmente, el FSCH como busqueda de una
nueva forma de hacer democracia no es solamente el desenmascaramiento de la
fusion ideolodgica de la “democracia liberal”, “el multiculturalismo”, “interculturalis-
mo”, y el capitalismo tardio, sino que es también un correctivo al problema histérico
respecto a la representacién y a la participacion politica dentro del marco del socia-
lismo real (la Unién Soviética, Cuba, etc.).®

Estos son los principios que unieron a las mas de 150 actividades que se
realizaron los dias 20 y 21 de noviembre de 2004. Estas actividades nos ofrecen un
mosaico de las inquietudes y de los anhelos del Chile altermundialista. Analicemos
ahora estas actividades.

Cuadro 1
Actividades por eje
. Actividades
Ejes . .
Numero Porcentaje
I. Integracion latinoamericana y tratados de libre comercio 7 4.4
II. Medioambiente, sustentabilidad y recursos naturales 29 18.4
Ill. Democracia, participacion, servicios publicos y derechos humanos 58 36.7
IV. Propuestas alternativas al modelo de desarrollo vigente 14 8.9
V. Globalizacién, desarrollo humano y paz mundial 20 12.6
VI. Pueblos originarios y diversidad cultural 8 51
VII. Culturas e identidades 10 6.3
VIII. Mundo del trabajo, sindicalismo y modelo econémico 12 7.6

Estos ejes fueron definidos a priori por la Coordinaciéon del FSCH, la Comi-
sion de Programa en particular. Por ello se puede decir que tienen una funcién ope-
racional y un valor metodoldgico. No obstante cierta arbitrariedad organizacional,
los ocho ejes nos ofrecen un retrato de las principales inquietudes de la sociedad
civil chilena. Por ejemplo, observamos en el cuadro 1 que una cantidad despro-
porcionada de actividades fueron dedicadas a la democracia participativa (eje Il
36.7%) y al medioambiente (eje 1l: 18.4%). En revancha, relativamente pocas activi-
dades abordaron perspectivas mas “tradicionales”, como por ejemplo, la economia
internacional (eje I: 4.4%) y el sindicalismo (eje VIII: 7.6%). Ademas, la distribucién
de actividades por ejes también destaca el hecho de que la cuestion respecto a los
pueblos originarios sigue siendo una problematica marginal (eje VI: 5.1%).

¢, A grandes rasgos, qué temas trata cada eje? La Comision de Programa del
FSCH delimité las pautas de los ocho ejes a principios del invierno austral 2004.4°

39 QUIJANO, “Colonialidad del Poder, Eurocentrismo y América Latina”, en Colonialidad del Saber y Eurocentris-
mo, Edgardo Lander, Ed. Buenos Aires: UNESCO-CLACSO, 2000, pp. 201-246.
40 Véase www.forosocialchileno.cl
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Integracion latinoamericana y tratados de libre comercio —el eje |- pretende
poner en tela de juicio el proceso de instalacion del actual sistema econémico neo-
liberal y, en particular, al establecimiento de tratados de libre comercio y su impacto
en los esfuerzos por lograr una integracion latinoamericana. Este eje toma como
punto de partida la critica a la reduccion economicista, planteando esa trayectoria
que fue inaugurada por Simén Bolivar y que se puede rastrear desde la raza cés-
mica de José Vasconcelos, el Ariel de José Enrique Rodo, la nuestra América de
José Marti, el Canto General de Pablo Neruda, y hasta la Revolucién Bolivariana
de Hugo Chavez y la idea de la Comunidad de Naciones Latinoamericanas de Aya-
cucho, Peru (diciembre 2004).

Hoy “nadie” piensa que exista una “alternativa factible” al capitalismo neo-
liberal. Por cierto, es mas facil imaginarse el “colapso de la naturaleza” —el “fin del
mundo”— que un cambio en el modo de produccion.*' El eje 1| -medioambiente,
sustentabilidad y recursos naturales— es un repudio a este chantaje: incluye todas
las dimensiones de la problematica ambiental en Chile, extendida hacia el cuestio-
namiento de la politica de desarrollo nacional basada en la explotacién y exporta-
cién de recursos ambientales, la externalizacion de los costos socioambientales del
desarrollo y los obstaculos para la sustentabilidad.

El eje Il —.democracia, participacién, servicios publicos y derechos huma-
nos— analiza tematicas vinculadas a la construccion de ciudadania, relacién con
el Estado, concentracion del poder y participacion social. Intenta repensar la ca-
tegoria de lo “politico” en el marco de la “transicion” chilena hacia la “democracia”
desde una perspectiva critica de la movilizacion ciudadana y la teoria-practica de la
“democracia participativa”.

Propuestas alternativas al modelo de desarrollo vigente —el eje IV— abordan
el desafio de construir una alternativa a la politica de privatizacion y transnacionali-
zacion de nuestros recursos, bienes y servicios. El objetivo del debate es reorientar
el desarrollo del pais hacia las necesidades locales y el bienestar de la poblacion,
reforzando la creacién de propuestas alternativas al actual sistema.

El eje V —globalizacién, desarrollo humano y paz mundial— pretende no so-
lamente relativizar el proceso de la globalizacion sino también poner en tela de
juicio los valores que subyacen a este proceso. El debate considera dimensiones
como el desarme, la objecion de conciencia y la resolucién pacifica de conflictos
internacionales y locales. Incluye, ademas, la espiritualidad y religiosidad posmo-
derna, asi como las practicas curativas tradicionales y todas aquellas cosmovisio-
nes y practicas utépicas que desestabilizan la pretension a la universalidad de la
globalizacién neoliberal.

41 ZIZEK, Slavoj. “The Spectre of Ideology”, en Mapping Ideology, Ed. ZIZEK, Slavoj. London: Verso, 1994, 1-7.
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El eje VI —pueblos originarios y diversidad cultural— abre un espacio para
el abordaje de tematicas relacionadas con los pueblos originarios de Chile. Por un
lado, este espacio pretende destacar las diversas culturas y etnias presentes en el
territorio nacional; y por el otro, cuestionar el impacto que la globalizacién neoliberal
tiene sobre estas culturas.

Culturas e identidades —el eje VII—incluyen todas las manifestaciones artis-
ticas y culturales existentes en Chile, fomentando la discusién sobre su relaciéon con
el Estado, los espacios publicos y el acceso a la difusion local y masiva. Este eje
intenta ir allende la idea de “cultura” como “espectaculo”, planteandola como fuente
de identidad y, por ende, resistencia cotidiana al sistema neoliberal.

Por ultimo, el eje VIII —-mundo del trabajo, sindicalismo y modelo econémi-
co— trata temas como el sindicalismo en el contexto del modelo econémico actual,
la distribucién del ingreso y el crecimiento econémico. Ademas, aborda al debate
sobre los efectos de los tratados de libre comercio en las condiciones laborales de
los trabajadores, asi como sobre las nuevas politicas sociales en América Latina,
y en particular el problema de la relacién entre la “flexibilizacion” y “precarizacién”
del trabajo.

Ademas de estos ocho ejes que —como dijimos— fueron delimitados a priori
y que dotan al FSCH de una estructura basica, se puede también definir a pose-
riori una diversidad de temas por eje. Por ejemplo, como podemos observar en el
cuadro 2, cuatro temas constituyeron el eje | —integracion latinoamericana y tra-
tados de libre comercio—: integracién latinoamericana, tratado de libre comercio,
propiedad intelectual, y migracién. La mayoria de estos temas no son mutuamente
excluyentes sino transversales. En este sentido se puede decir que son los temas
que aglutinan a los ejes. En el cuadro 3 tenemos los 6 temas mas destacados y, por
ende, mas transversales: democracia participativa, género, sustentabilidad, salud,
educacién y medios de comunicacion.

En la ultima seccion de este articulo deseo hacer hincapié en un problema
o pista de reflexiébn que a mi juicio es extremamente importante para el estudio del
altermundialismo, y el andlisis de politicas publicas en particular. Se trata de un pro-
blema de orden normativo, ubicado en la interseccién de la ética social, la teoria de
la decisién social y la sociologia de movimientos sociales. Quiero abordar el proble-
ma de las “paradojas” de la democracia participativa tal como éstas se manifiestan
a través de las practicas y las estructuras internas de las redes altermundialistas.
En esta ultima seccion no pretendemos realizar un analisis integral y exhaustivo
de este problema, sino mas bien desarrollar un bosquejo de una pista de reflexién,
desarrollar una introduccion a un posible proyecto de investigaciéon que surge cuan-
do se toman en serio los desafios que nos plantea la situacion actual y este nuevo
objeto de estudio.
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LAS “PARADOJAS” DE LA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA

Los movimientos altermundialistas —tal como el Foro Social Chileno— pre-
tenden “democratizar la democracia”. Este proyecto es a la vez una critica del “ca-
pitalismo liberal democratico” y del “socialismo real”. Por un lado, los altermundia-
listas critican la posibilidad de la legitimidad de un sistema democratico dentro del
marco de una economia capitalista. Esta es la critica clasica que subyace en la
trayectoria marxista, segun la cual los asimetrias del poder econémico socavan la
autenticidad del proyecto politico —el problema clasico de la “ideologia”. Por otro
lado los altermundialistas critican la funcion del Estado autoritario dentro del marco
de la economia socialista. Esta critica, ya presente en el pensamiento de la Escue-
la de Francfort y el existencialismo y estructuralismo francés respecto al proyecto
soviético, se replantea hoy en dia como ese “desafio posmoderno” en relacién al
“esencialismo” marxista al cual ya hicimos alusién —el desafio de la pluralidad de
sujetos histéricos y la critica de la reduccion de la explotacién a la alienacién del
trabajador.

Este proyecto altermundialista de “democratizar la democracia” entendi-
do, ahora, como critica de la globalizacién neoliberal y, ahora, como intento de
repensar la izquierda tradicional, se funda en un desplazamiento desde la idea
de la “democracia representativa” hacia la idea de la “democracia participativa”.
El horizonte politico moderno tiene como cimientos normativos la democracia re-
presentativa. Esta ha sido institucionalizada en las sociedades liberales mediante
el principio del “contrato social” y en las sociedades socialistas como el principio
de la “dictadura del proletariado”. Contra esta politica “desde arriba” —normativa-
mente “desde arriba” mediante la idea de “representacion” y organizacionalmente
“desde arribar” mediante la burocracia—, los altermundialistas plantean una globa-
lizacion participativa “desde abajo” fundada en procesos democraticos deliberati-
vos directos. Este giro tedrico hacia la democracia participativa se hace posible,
y a la misma vez posibilita, la horizontalidad y descentralizacién de la forma de
organizacion social “Red”. O sea, la critica de la democracia representativa se
puede plantear a su vez como una critica a las estructuras jerarquicas y centrali-
zadas de la légica institucional.

De esta “afinidad electiva” que existe entre el principio normativo de la de-
mocracia participativa y la forma de organizacién “Red”, surge la siguiente interro-
gante respecto a la situacion actual, la sociedad informatica, la sociedad red, el
capitalismo tardio, la condicién posmoderna: 4 La horizontalidad, descentralizacion
e interconectividad de redes segmentadas y policéntricas que surgen hoy en dia
gracias a la revolucién informatica y a la “compresién de espacio—tiempo” posibilitan
procesos democraticos deliberativos que son mas “justos”, mas “legitimos” que los
procesos democraticos representativos? O planteado en términos habermasianos:
¢La forma “Red” hace posible relaciones politicas de “cara a cara” que superan el
problema moderno de la “colonizaciéon del mundo de la vida [Lebenswelt] por el sis-
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tema”?42 O a la Vattimo: ¢ La sociedad red es una sociedad mas “transparente”?* O
con Hardt y Negri: ¢ Puede la “multitud” utilizar esa légica rizomatica, ondulatoria y
desterritorializada que maneja identidades hibridas, jerarquias flexibles e intercam-
bios plurales por medio de redes moduladoras de comando para liberarse del yugo
del “Imperio”?44

Para responder a esta interrogante propongo estudiar las estructuras inter-
nas y los procesos deliberativos de los movimientos altermundialistas. Reiteremos:
el altermundialismo no sélo critica la hegemonia de la globalizacion neoliberal, la
hegemonia del “pensamiento Unico”, sino también propone una nueva manera de
hacer democracia, de hacer sociedad. Los movimientos altermundialistas también
construyen espacios de ese “otro mundo” que “es posible”. Estos espacios apare-
cen y desaparecen por aqui y por alla, “desde abajo”, ahora como una red, y ahora
como una “red de redes”, ahora, como, por ejemplo, la Asociacién para una Tasa
a las Transacciones financieras y la Accion Ciudadana (ATTAC) y ahora como, por
ejemplo, el Foro Social Mundial. Estos espacios, estos microcosmos de esa otra
manera de hacer democracia, de esa otra manera de hacer globalizacion, estan
constituidos por vectores de accion ciudadana, por interconectividad de conciencia
de resistencia, por circuitos de deseo de liberacidon, que se legitimizan mediante
procesos de democracia participativa y deliberativa hechos posible por la descen-
tralizacion y horizontalidad de la forma red.

La idea es, pues, que la democracia participativa donde todos estan di-
rectamente involucrados en la toma de decisiones se hace posible a través de la
horizontalidad y descentralizaciéon de una red de tipo multicanales o matriz com-
pleta donde todos los nodos —individuos para una “red” y movimientos para una
“red de redes’— estan conectados. Sin embargo, observaciones participativas nos
muestran que en la practica esto no es asi: en la practica existe una brecha entre
los planteamientos normativos de los grupos altermundialistas respecto a la de-
mocracia participativa, por un lado, y las realidades de sus procesos deliberativos
y sus estructurales reticulares, por el otro. Ademas, es intuitiva la idea de que la
democracia participativa absoluta no existe; ni tampoco la horizontalidad absoluta.
Las cosas se complican cuando se toman en consideracidn las condiciones reales
de los juegos estratégicos y asimetrias entre nodos (individuos 0 movimientos) y
fallos de interconectividad al nivel estructural. Efectivamente, bajo condiciones “im-
perfectas”, o0 sea, en la “realidad”, se tiene que hablar de los “limites” y hasta las
“paradojas” de la democracia participativa y de los procesos deliberativos. El “teo-
rema de imposibilidad” de Kenneth Arrow y la vertiente de Amartya Sen quizas nos
ayuden esclarecer esta perspectiva.

42 HABERMAS, Jirgen. Teoria de la accién comunicativa, Il, Critica de la razén funcionalista. Madrid, Espafa:
Taurus, 1992.

43 VATTIMO, Gianni. La sociedad transparente. Barcelona: Paidés, 1998.

44 HARDT y NEGRI, op. cit.
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El “teorema de imposibilidad de Arrow”, también llamado la “paradoja de
Arrow”, plantea que si un cuerpo social tiene por lo menos dos miembros y tres
opciones para elegir, entonces es imposible desarrollar un sistema de votacioén,
una funcién de bienestar social, que satisfaga ciertas condiciones minimas tal
como el principio de universalidad, libertad del ciudadano, la ausencia de un
sistema dictatorial, etc.*® Aplicacién de la teoria de los juegos al campo de la
economia del bienestar, con este teorema Arrow no sé6lo desarrolla un nuevo
campo de investigacion, la “teoria de la eleccién social”, sino que también pone
en tela de juicio los principios racionalistas de la economia clasica, maniobra
que tiene profundos efectos para la teoria social y la ética. Después de Arrow ya
no se puede plantear una simetria entre el actor racional y la decisién colectiva:
Arrow nos lleva esta “paradoja” al centro de la teoria econdmica: que acciones
“racionales” pueden tener efectos irracionales, que, por ejemplo, un sistema
democratico puede generar resultados que vayan en contra de la voluntad de
la mayoria.

Una muy importante contribucion a la “paradoja de Arrow” es el teorema de
“la imposibilidad de un liberal paretiano” de Amartya Sen.*® Este teorema sostiene
que no existe una funcién de decisidn social que cumpla con los principios del libe-
ralismo politico (de cierto nivel libertad individual) y el criterio de Pareto (que define
una situacion éptima cuando no se puede mejorar la posicién de un individuo sin
empeorar la de otro); o sea, para Sen bajo ciertas condiciones el liberalismo politico
es incompatible con el principio de eficiencia de Pareto. Este teorema plantea una
tensién entre libertad y eficiencia: Por un lado, en la realidad hay que sacrificar la
libertad individual en nombre del bienestar social; y por otro, el mercado no es una
solucion para todos los problemas sociales.

Los teoremas de imposibilidad de Arrow y Sen se pueden usar por el alter-
mundialismo para desarrollar una critica a los cimientos del “pensamiento Unico”, de
la globalizacion neoliberal —una critica de las ideas de libertad y eficiencia— “desde
adentro”, desde los fallos del liberalismo politico y de la teoria econémica neocla-
sica. Esta critica seria complementaria con la perspectiva mas tradicional desarro-
llada desde la trayectoria marxista. Esto, sin embargo, no es lo que nos interesa
aqui. Como ya mencionamos, hacemos referencia a la teoria de eleccién social de
Arrow y de Sen como punto de partida para plantear el problema de los “limites” y
de las “paradojas” de la democracia participativa tal como se intenta practicar por
las redes altermundialistas.

Esta perspectiva se debe ejecutar mediante el desarrollo de una métrica de
analisis de toma de decisiones en redes a la small-world network metrics de Wafts

45 ARROW, Kenneth. Social Choice and Individual Values. New Haven: Yale University Press, 1976.
46 SEN, Amartya. Collective Choice and Social Welfare. San Francisco: Holden-Day, 1970.
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y Strogatzy*” y un meétodo de analisis del discurso de las practicas deliberativas tal
como lo han conceptualizado Dieter Rucht, Christoph Haug, Simon Teune y Mundo
Yang del proyecto DEMOS.# Esta métrica-método servira como marco teorico y
metodoldgico para un proyecto de investigacion comparativo que se realizara a dos
niveles: al nivel de “redes” altermundialistas, donde cada nodo es un individuo; y al
nivel de “redes de redes”, donde cada nodo es una “red”.

Los hallazgos de esta investigacién seran utiles para diferentes campos:
para la teoria social, la ética y la filosofia politica esclareceran las posibilidades y
los desafios de la democracia participativa en la era de la informacién; o sea escla-
receran en qué manera y en qué medida las nuevas tecnologias posibilitan proce-
sos mas democraticos, y en qué manera y en qué medida éstas funcionan como,
por ejemplo, “momento ideoldgico del capitalismo tardio”.

Para los grupos altermundialistas estos hallazgos serviran como insumo
para un tipo de autorreflexion y retroalimentaciéon que permitira mejor adaptarse a
la forma “Red” y crear protocolos y ajustes para superar los juegos estratégicos en-
tre nodos y corte circuitos estructurales, esto es, para superar la brecha que existe
entre los planteamientos normativos respecto a la democracia participativa y las
realidades estructurales de la “redes” y “redes de redes”.

Y para los centros e institutos de analisis de politicas publicas esta linea
de investigacion ayudara a ver como las “paradojas” de la democracia participativa
se transforman en la “fragmentacion” y “desestabilizacion” de la “nueva izquierda”,
una de las “consecuencias no anticipadas de la accion altermundialista”.*® Hasta
hoy estos centros e institutos han esquivado el “desafio altermundialista”. Pero esta
estrategia solamente generara una profecia autocumplida respecto a la crisis de las
instituciones del Estado Nacién y la desintegracién de la sociedad civil. Ello en la
medida que, por un lado, el altermundialismo no va a desaparecer; sino por el con-
trario, se va a intensificar; y por el otro lado, hay una proclividad en el altermundia-
lismo hacia la fragmentacion y desestabilizacién, una proclividad que nace de las
“paradojas” que hemos pretendido destacar aqui. S6lo superando este “silencio”,
este sesgo que aflija a la produccion intelectual de mencionados centros e institutos
(sesgos que son a la vez epistemoldgico-tedricos y politico-ideoldgicos), sélo “to-
mando en serio” y estudiando seriamente los procesos altermundialistas se podra
asegurar la detecciéon temprana de las diferentes manifestaciones e instancias de la
nueva forma de conflicto, la “guerra social de redes”; y se podra canalizar el deseo
altermundialista de un mejor mundo hacia la construccion de una auténtica sociedad
civil, condicién sine qua non para el bienestar de las sociedades de tipo T+I+M+R.

47 WATTS, D.J.y STROGATZ, S.H. “Collective Dynamics of 'Small-World’ Networks”, Nature 393 (1998): pp. 440-
442.

48 Por ejemplo, en el documento interno, “Designing and Implementing WP6” de abril 2006, distribuido a los
integrantes del Proyecto.

49 MERTON, Robert K. “The Unanticipated Consequences of Purposive Social Action”, American Sociological
Review, 1, 6 (Dec. 1936): pp. 894-904.
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Cuadro 2
Temas por eje

1. L. 1. Iv. V. VL VII. VIIL.
Integracion Royalty Democracia | Transiciona | Democracia | Noviolencia | Diversidad/ | Literatura/ | Flexibiliza-
latinoameri- 4) participativa | lademocracia | participativa 4 Identidad arteteatro | cion/precari-

cana (15) @) 3) cultural como resis- | zacion laboral
(3 actividades) 3) tencia/terapia (6)
(3)

Tratadode | Desarrollo Género Migracion | Medios de Palestina | Democracia | Educacion Género

libre comercio | sustenta- (10) 2 comunicacion (4) participativa 3) (3)
2 ble/justicia ) 2
ambiental
(7)

Propiedad Accesoa | Infanciaju- Minorias Valores Salud Derechos | Medios de Nuevo

intelectual | los recursos ventud sexuales | religiososy 3) humanos | comunicacion | sindicalismo

M naturales (6) @ éticos 0 ) @

(3) 2)
Migracion | Preservacion/ | Movimientos | Tortura Sustentabi- | Diversidad/ | Sustentabi- Género | Microempre-

0] conservacion | sociales/mo- 0] lidad Identidad lidad (1) sas

3) vilizacion 2 cultural M (1)
(4) (3)
Urbanizacién Salud Educacion | Economia Servicio Género | Teoria critica
3) 4 M solidaria militar M (1)

2) 2)

Soberania | Desigualdad | Venezuela | Desigualdad Drogas

alimentaria | socioecond- M socioecond- @
3) mica mica
(3) (1)
Salud Mediosde | Sustentabi- | Infancia/u- | EE.UU.en
2 comunicacion lidad ventud Irak
() (1 (1) (1)
Educacion Derechos Educacion Chiapas
2) humanos (1) (1)
@)

Derechos Sistema
animales carcelario

@) 2)
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Cuadro 3

Temas mas destacados

Tema Numero de Actividades Transversalidad (Ejes)
1. Democracia participativa 20 I, v, Vi
2. Género 15 11, VI, VI, VI
3. Sustentabilidad 11 I, 1, 1V, VI
4. Salud 9 I, 1, v
5. Educacién 7 I, 1L, 1v, VIl
6. Medios de comunicacion 6 I, 1v, Vil
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