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The President of the French Republic made an extraordinary
important political statement, in August of 1995, by means of which
the issue of the European nuclear arsenal and their contribution
to the Euopean Union’s security were put on the table. For the
International Law, this kind of acts, free as far as form is concerned,
have demandable legal consequences by the third parties to whom
they are addressed to.

In this essay, the writers go through the strategic, political, and legal
consequences of the French Presidential statement of 31 August,
1995, as well as the analysis of other subsequent acts, within the
scope of the changes that are taking place within the European
security system.

INTRODUCCION

El final de la Guerra Fria ha tenido como consecuencia mas relevante y
de mayor persistencia en el tiempo la redistribucién del poder en las relaciones
internacionales. Aunque muchos analistas y dirigentes politicos consideraron en
un primer momento que se produciria la evolucion hacia un sistema multilateral, la
realidad de las cosas demostr6 bien pronto que la modificacion estructural discurria
hacia un orden internacional hegemonico. La desaparicion de un polo politico-es-
tratégico, y especialmente ideolbgico, no se ha visto compensada con el nacimiento
de otro poder comparable o una agrupacion de potencias medias que permitieran
disputar esferas de influencia regional o sectorial a la potencia hegemonica. Se ha
debatido extensamente sobre el surgimiento de otras potencias que se han dado
en denominar “potencias comparables”, y asi se cita a China, la India, en menor
medida a Brasil en el ambito del continente americano y a la Federacion de Rusia,
a pesar de su decaimiento relativo en el orden internacional. Incluso se postula
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a la Unibn Europea como actor privilegiado en las relaciones internacionales de
la posguerra fria. Pero el desarrollo histérico internacional de los Gltimos quince
anos nos muestra que la distribucion del poder ha beneficiado persistentemente a
Estados Unidos, de suerte que quien tenia el mayor poder en 1991 ha continuado
aumentandolo de forma regular.' Cuando nos referimos a poder lo hacemos a la ca-
pacidad e influencia para modificar la estructura y afectar a los actores del sistema
internacional y de los subsistemas regionales.?

Esto no significa, sin embargo, que las potencias secundarias hayan asisti-
do impasibles a los cambios. Cada una en su ambito ha tratado en la medida de sus
capacidades de recortar influencia politica, econbmica, estratégica o cultural a Es-
tados Unidos. En este proceso, que es consustancial al sistema de relaciones entre
Estados como comunidades politicas soberanas, se ha introducido un actor con ca-
racteristicas inéditas en la historia de las relaciones internacionales que podemos
llamar de forma genérica Union Politica Europea. No es baladi el planteamiento de
un actor no estatal como potencia internacional si se tiene en cuenta que dispone
de competencias propias exclusivas y excluyentes respecto a los Estados miem-
bros que lo componen y que se trata del primer espacio de intercambio comercial a
escala mundial. Sin embargo, se ha criticado intensa y extensamente la ausencia
de voluntad politica, las carencias institucionales, la falta de acomodo estructural,
las desavenencias y los desequilibrios internos en el seno de las Comunidades Eu-
ropeas/Union Europea.® Pero a su favor juega el que se ha convertido en protago-
nista competitivo en las relaciones de poder, que disputa esferas de influencia a los
Estados miembros y a otras potencias y que en la accion exterior trata de imponer
a los demas los valores en los que se funda.*

La actuacion de la Union Politica Europea se sustenta en la voluntad poli-
tica de los Estados que la componen, entre los que sobresalen las potencias que

1 Veéase la obra de referencia de BRZEZINSKI, Z.: El gran tablero mundial. La supremacia estadounidense y
sus imperativos geoestratégicos. Ed. Paidos. Barcelona, 1998 (Trad. de The Grand Chessboard. American
Primacy and its Geostrategic Imperatives. Basic Books. Nueva York, 1997); y mas reciente “La seguridad de
EE.UU. en un mundo multipolar”, Politica Exterior N° 97, 2004, pp. 57-65.

2 El analisis teorico se ha desarrollado en ARROYO LARA, E.: Proyecto docente e investigador para acce-
so a cdtedra (2 vols.). Universidad de La Laguna. La Laguna, 1993, pp.142-151, y en PEREZ GIL, L.: “El
concepto de potencia en las relaciones internacionales”, Estudios Internacionales N° 127-128, 1999, pp.
69-89.

3 Debate que ha tratado extensamente ARROYO LARA en “Comunidades Europeas, Union Europea y el proble-
ma de la sucesion de organizaciones internacionales”, Revista de Instituciones Europeas N° 3, 1986, pp. 413-
432; “Elementos definitorios de las organizaciones internacionales y consideracion especial de la estructura
institucional para la Cooperacion Politica del Acta Unica Europea”, Revista de Instituciones Europeas N° 1990,
pp. 403-435; y en “El ambito material de la politica exterior de la Union Europea”, Accion exterior de la Union
Europea y comunidad internacional (MENENDEZ, Marino ed.). Universidad Carlos Il de Madrid-BOE. Madrid,
1998, pp. 353-381.

4 Nuestras consideraciones en este punto las ha expuesto PEREZ GIL en “Entornos de seguridad y desarrollo
democratico”, Iberoamericana Quinqueecclesiensis 2. Ponencias presentadas en el | Encuentro en Pécs de
Latinoamericanistas de Europa Central. Universidad de Pécs/Pécsi Tudomanyegyetem. Pécs (Hungria), 2004,
pp. 245-248.
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conforman el directorio europeo: Alemania, Francia y Gran Bretaha.® La negacion
de esta realidad ha oscurecido demasiados trabajos académicos e iniciativas politi-
cas hasta el dia de hoy. De hecho, los avances mas importantes en la construccion
europea han sido producto de la existencia de consensos puntuales entre las po-
tencias rectoras. Esto no significa desconocer la influencia de las potencias medias
o los Estados débiles, sino la afirmacion de que son las grandes potencias las que
dictan las reglas de funcionamiento del sistema, principio que se encuentra bien
asentado para los tebricos que se adscriben al realismo politico.®

Desde el final de la Guerra Fria, Francia se ha mostrado como un actor de
referencia en las relaciones internacionales. Como miembro permanente del Conse-
jo de Seguridad ejerce un papel activo en el sistema de las Naciones Unidas, en los
subsistemas regionales africanos ha mantenido las posiciones recibidas de la des-
colonizacion y, especialmente, en el continente europeo, ha canalizado su influencia
a través de la participacion en la Union Europea, la Organizacion para la Seguridad
y Cooperacion en Europa y la Alianza Atlantica (OTAN). Con Alemania existe un
sblido compromiso para actuar conjuntamente en los asuntos europeos respetando
mutuamente sus intereses esenciales.” También ha tratado de concertarse en los
grandes asuntos mundiales con China y la Federacion de Rusia como se puso de
manifiesto con contundencia durante la crisis y posterior Guerra de Irak en 2003.

En este contexto historico y politico se analiza la Declaracion del Presidente
Chirac de 31 de agosto de 1995 y otras comunicaciones posteriores relativas a la
disponibilidad de las capacidades nucleares francesas al servicio de la Unién Euro-
peay sus Estados miembros como acto juridico unilateral y se concretan los efectos
frente a terceros, si es que los ha tenido. El trasfondo politico muestra que la opcion
nuclear contina siendo un instrumento cualificado de afirmacion internacional.®

5 Como proclamb el Primer Ministro britanico Blair: “la Union Europea es una union de Estados nacion y la
misma Unicamente posee aquellas potestades que los gobiernos han elegido concederle. No es y no sera un
superestado federal”. (Preambulo del documento A Constitutional Treaty for the EU. The British Approach to
the European Union Intergovernmental Conference 2003. Londres, septiembre de 2003, disponible en www.
ukinspain.com/europa/).

6 Véase PEREZ GIL, L.: “Hegemonia, sistemas de orden y cooperacion y uso de la fuerza”, Revista de Estudios
Avanzados Inter@ctivos N° 2, 2003, en www.usach.cl/revistaidea.

7  Vinculo politico que se funda en la Declaracion Conjunta y el Tratado de 22 de enero de 1963, el denominado
“Tratado del Eliseo”, que selld la reconciliacion franco-alemana. Este instrumento establecio un sistema de
consultas permanente en todos los asuntos basicos: “los dos gobiernos se consultaran antes de tomar algu-
na decision, en todas las cuestiones importantes de politica exterior y, en primer lugar, en las cuestiones de
interés comun, con vistas a llegar, hasta donde sea posible, a una posicion similar”. Para ello se instituyd una
agenda vinculante de reuniones a todos los niveles _jefes de Estado y de gobierno, ministros y altos funciona-
rios_y un ambito de cooperacion centrado en los asuntos exteriores, la defensa y la educacion y la juventud. El
Tratado fue modificado el 22 de enero de 1988 estableciendo dos nuevas estructuras: el Consejo de Defensa
y Seguridad y el Consejo Econémico y Financiero. La vigencia de este pacto bilateral, eminentemente politico,
se constatd con las celebraciones del cuarenta aniversario de su firma los dias 22-23 de enero de 2003
desarrolladas simultaneamente en Paris y Berlin.

8 En este sentido véase VIGIL, A.: “El debate inevitable sobre la energia nuclear”, Analisis del Real Instituto
Elcano N° 105/2005, 26 de julio de 2005 (en www.realinstitutoelcano.org/analisis/792.asp); GARRIDO REBO-
LLEDO, V.: “El futuro del desarme y la no proliferacion”, Politica Exterior N° 105, 2005, pp. 93-101.
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1.

Los actos unilaterales en derecho internacional

La practica internacional pone de manifiesto la existencia de actos por los
que los representantes de los Estados o de las organizaciones interna-
cionales asumen de forma particular una o varias obligaciones de accion
u omision frente a otros sujetos. Tales actos, cuando relinen unos requi-
sitos materiales que examinaremos a continuacion, crean obligaciones
particulares exigibles entre los sujetos del ordenamiento internacional.

Conforme a las concepciones clasicas del derecho internacional, los
actos juridicos unilaterales se definen como declaraciones de voluntad
que formula el representante de un Estado u organizacion internacio-
nal destinadas a producir determinados efectos juridicos deseados por
el.® Definicibn que aporta las caracteristicas basicas de la institucion:
proceder de un sujeto de derecho internacional, no depender para su
eficacia de otro acto juridico y no producir obligaciones para terceros.
La generalidad considera como tales la notificacion, el reconocimiento,
la protesta, la renuncia y la promesa, aunque algun autor niega este
caracter a la notificacion porque rechaza la existencia de una intencion
de obligarse internacionalmente en la misma.™ Incluso en la doctrina
internacionalista se ha discutido la obligatoriedad de las promesas uni-
laterales.'? Una categoria proxima es la de los negocios juridicos de-
pendientes, como pueden ser el ofrecimiento, la aceptacion, la reserva
y la sumision al Tribunal Internacional de Justicia en las condiciones
previstas en el articulo 36 de su estatuto. En este caso la eficacia juri-
dica del acto depende de otras declaraciones, requiriendo la recepcion
pero no la aceptacion, pues las consecuencias juridicas se producen
desde el momento en que la declaracion llega a conocimiento de sus
destinatarios. Asi, en la sentencia sobre el Asunto de los Ensayos Nu-
cleares, el Tribunal Internacional de Justicia declard que en virtud de la
declaracion formulada por el Presidente de la Republica Francesa el 25
de julio de 1974 sobre la suspension definitiva de las pruebas nucleares
atmosféricas en el océano Pacifico, Francia asumié una obligacion de
comportamiento que generaba efectos juridicos a favor del resto de su-
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VERDROSS, A.: Derecho Internacional Publico. Ed. Aguilar (5% ed., 4% reimp.). Madrid, 1974 (trad. de Volke-
rrecht. Springer-Verlag. Viena, 1961), p. 103.

SUY, E.: Les actes juridiques unilatéraux en Droit international public. R. Pichon et R. Durand-Auzias. Paris,
1962, p. 44.

DIEZ DE VELASCO, M.: Instituciones de Derecho Internacional Publico. Tecnos (13?2 ed.). Madrid, 2002, pp.
123-124; PASTOR RIDRUEJO, J. A.: Curso de Derecho internacional publico y organizaciones internaciona-
les. Tecnos (8% ed.). Madrid, 2001, p. 172.

Véase CARBONE, S.: “Promise in International Law: a confirmation of its binding force”, International Yearbook
of International Law 1975, pp. 166-172; JACQUES, J.-P.: “A propose de la promesse unilatérale”, Mélanges
offerts a Paul Reuter: le Droit international, unité et diversité. A. Pedone. Paris, 1981, pp. 327-345.

La declaracion presidencial fue ratificada por una comunicacion posterior del Ministro de Defensa de 11

de octubre de 1974.
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jetos del orden internacional sin que fuese necesario para ello ninguna
aceptacion posterior.'

Por tanto, resulta preciso examinar los requisitos que determinan la
existencia de un acto juridico unilateral: la capacidad, la forma y el con-
sentimiento. La capacidad significa que debe emanar de un érgano del
Estado o de una organizacion internacional con facultades para contraer
obligaciones en el orden internacional, atribucibn que corresponde al
derecho interno. En todo caso, el articulo 7.2 de la Convencion de Viena
de 23 de mayo de 1969 sobre el Derecho de los Tratados determina los
organos que por si tienen atribuida esta facultad:

“En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos poderes,
se considerara que representan a su Estado:

a) los Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y Ministros de Relaciones
Exteriores, para la ejecucion de todos los actos relativos a la celebra-
cion de un tratado;

b) los Jefes de Mision Diplomatica, para la adopcion del texto de un tra-
tado entre el Estado acreditante y el Estado ante el cual se encuen-
tran acreditados;

c) los representantes acreditados por los Estados ante una conferen-
cia internacional o ante una organizacion internacional o uno de sus
organos, para la adopcion del texto de un tratado en tal conferencia,
organizacion u 6rgano”.

Conforme a estas disposiciones el Tribunal Internacional de Justicia
confirmd en la citada sentencia de 20 de diciembre de 1974 que “no hay
duda de que, habida cuenta de sus funciones, las comunicaciones o
declaraciones publicas, verbales o escritas, que emanen de él en tanto
que jefe de Estado, representan en el campo de las relaciones interna-
cionales actos del Estado francés”."®

Es necesario que la comunicacion sea publica, es decir, manifiesta, con
independencia de la forma que revista. El Tribunal Internacional de Jus-
ticia enuncio en el Asunto de los Ensayos Nucleares “que una declara-
cion sea verbal o escrita no implica ninguna diferencia esencial |[...] la

14 Sentencia de 20 de diciembre de 1974, Recueil des arréts, avis consultatif et ordonnances de la Cour Inter-
nationale de Justice/Reports of Judgments, advisory opinions and orders of the International Court of Justice
(Recueil) 1974, pp. 254 y ss.

15 Ibidem, p. 269.
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forma no es decisiva”,'® y confirmb en el Asunto del Templo de Préah
Vihéar que “las partes son libres de escoger las que les guste, siem-
pre que la intencion resulte de ella claramente”.'” Esto es el consenti-
miento en cuanto manifestacion de la voluntad del sujeto en obligarse
internacionalmente, ya sea una accion, una omision o un determinado
comportamiento. De nuevo, en la Sentencia del Asunto de los Ensa-
yos Nucleares, el Tribunal precis6 que “cuando es intencion del Estado
autor de la declaracion vincularse conforme a sus términos, esta inten-
cion confiere a la declaracion el caracter de un compromiso juridico
y el Estado interesado esta obligado juridicamente desde entonces a
seguir una linea de conducta conforme a su declaracion”.'® La dificultad
radica en distinguir las meras comunicaciones de los actos unilaterales
exigibles conforme a las reglas del derecho internacional,’ lo que debe
ser apreciado en cada caso concreto teniendo en cuenta todas las cir-
cunstancias de hecho para poder establecer la intencion de obligarse
en una situacion determinada, como declard el Tribunal Internacional de
Justicia en el Asunto de la Disputa Fronteriza entre Burkina Fasso y la
Republica de Mali.2° Problemas similares se plantean con el consenti-
miento tacito cuando va unido al silencio; cuando es asi se debe acudir
a la actuacion de las partes dadas las circunstancias del caso concreto
—ausencia de protesta, conocimiento de la situacion u otros—.2

Como expresa la generalidad de la doctrina internacionalista, un acto
unilateral que no se encuentra vinculado a otros actos convencionales
solo puede producir obligaciones para quien lo formula. En este sentido
Barberis dice que “en el estado actual del derecho internacional un Esta-
do u otro sujeto internacional no puede imponer una obligacion a un ter-
cero, mediante actos juridicos unilaterales dependientes directamente
del derecho consuetudinario. Un acto juridico unilateral de esta categoria
que impusiese obligaciones a terceros seria nulo”.?? En consecuencia, a
pesar de construcciones juridicas mas o menos artificiosas,?® el conteni-
do de un acto unilateral es oponible al autor del mismo conforme al prin-

16
17
18
19
20
21

22

23

82

Ibidem, pp. 267-268.

Sentencia de 26 de mayo de 1961, Excepciones Preliminares, Recueil, 1961, p. 31.

Sentencia de 20 de diciembre de 1974, Recueil, 1974, p. 267.

VERDROSS: Derecho Internacional Publico, op. cit., pp. 103-104.

Sentencia de 22 de diciembre de 1986, Recueil, 1986, p. 574.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Internacional de Justicia en el Asunto de las Pesquerias (Re-
cueil, 1951, pp. 138-139), en el Asunto relativo a la soberania sobre ciertos espacios fronterizos (Recueil,
1959, p. 209) y en el Caso concerniente al derecho de paso sobre Territorio de la India (Recueil, 1960, p. 39).
“Los actos juridicos unilaterales como fuente del Derecho internacional publico”, Hacia un nuevo orden inter-
nacional y Europeo. Homenaje al profesor M. Diez de Velasco. Tecnos. Madrid, 1993, pp. 101-116, cita en p.
115.

Se recogen en MARTIN, A.: L Estoppel en droit international public. A. Pedone. Paris, 1979; DOMINICE, C.:
“A propose du principe de |’estoppel en droit de gens”, Recueil d Etudes de droit international en hommage &
Paul Guggenheim. Faculté de Droit de I'Université de Geneve, Institut Universitaire de Hautes Etudes Interna-
tionales. Ginebra, 1968, pp. 327-365.
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cipio general de la buena fe codificado en la Resolucion 2.625 (XXV), de
24 de octubre de 1970, de la Asamblea General de las Naciones Unidas:
“todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe las obligaciones
contraidas en virtud de los principios y normas del derecho internacional
generalmente reconocidos”.?* En palabras del Tribunal Internacional de
Justicia en el Asunto de los Ensayos Nucleares: “uno de los principios
basicos que rigen el establecimiento y el cumplimiento de las obligacio-
nes juridicas, cualquiera que sea su fuente, es el principio de buena fe” .2

2. La Declaracion Presidencial francesa de 31 de agosto de 1995

Desde 1989 se sucedieron en Francia propuestas orientadas a la crea-
cion de algun tipo de mecanismo de consultas que permitiera articular
una solidaridad estratégica franco-britanica en el marco del proceso de
construccion europea.?® Con estos antecedentes el Presidente Mitte-
rand propuso el 11 de enero de 1992 la elaboracion conjunta de una
doctrina comin para las fuerzas nucleares de ambos paises®” —recor-
demos que Francia y Gran Bretaha son las Unicas potencias nucleares
europeas—. A esta iniciativa siguib la creacion de una Comision Conjunta
sobre politica y doctrina nuclear compuesta por funcionarios superiores
de los Ministerios de Defensa y Asuntos Exteriores, que en el campo
de la cooperacion militar no ha producido avances significativos. Estas
iniciativas se produjeron en el periodo en el que se firmo el Tratado de
la Union Europea: los avances hacia una politica exterior y de seguridad
comin justificaban esta apertura.

En el ambito nacional, el Libro Blanco de la Defensa francés de febrero
de 1994 recogio la referencia a una doctrina nuclear europea como una
de las principales cuestiones en el proceso de construccion de una de-
fensa comun:?®

“El tema ganara en actualidad a medida que la Union Europea desarrolle
su identidad politica al mismo tiempo que la identidad de seguridad y
defensa. Esta perspectiva permanece alejada, pero no debe perderse
de vista. En efecto, en el ambito nuclear la autonomia de Europa parece

24

25
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“Declaracion sobre los principios de Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la coope-
racion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”.

Recueil, 1974, p. 268.

Véase VILLALBA FERNANDEZ, A.: “Situacion militar nuclear de Francia y el Reino Unido. La politica nuclear
de la OTAN y la UEO”, La Politica Exterior y de Seguridad Comun (PESC) para Europa en el marco del Tra-
tado de No Proliferacion de Armas nucleares (TNP). Cuadernos de Estrategia del CESEDEN 85. Ministerio de
Defensa. Madrid, 1998, pp. 59-97.

Discurso en el Palais de Congrés (en Le Monde, 13 de enero de 1992).

Livre Blanc sur la Défense 1994. Prologo del Primer Ministro Edouard Balladur. Paris, 1994, p. 56 (disponible
en www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics/944048700/index.shtml).
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posible. Sin él, esta excluida. El didlogo que hemos iniciado con Gran
Bretafna comienza a tener en cuenta esta dimension, por lo que debe
ser proseguido y profundizado. Esto no excluye los intercambios con
otros socios. No habra, sin embargo, una doctrina nuclear europea, de
disuasion europea, hasta que los intereses vitales europeos sean reco-
nocidos y considerados como tales por los europeos y por los demas.
Hasta entonces, Francia no se desprendera de los medios de su defen-
sa nacional bajo ningun pretexto”.

En el pensamiento politico de Mitterand la integracion real debia condu-
cir a una estrategia nuclear europea pero desde la premisa de que se
trata de un asunto de Francia, Gran Bretaha y Estados Unidos. Por su
parte, el gobierno britanico se pronuncibé claramente en contra de una
politica nuclear europea fuera de la Alianza Atlantica,? aceptando en
cambio incrementar la cooperacion bilateral “dentro del respeto a la in-
dependencia de nuestras fuerzas nucleares”.®® Esto entraba de lleno en
contradiccion con la politica nuclear francesa desde su enunciacion por
el general De Gaulle, lo que significaba retrotraer la cuestion al debate
suscitado en los ahos sesenta cuando se produjo la retirada de Francia
de la Organizacion del Atlantico Norte. Como escribi6 el general Beaufre
en 1966, se trata de una “especie de incompatibilidad entre la OTAN,
en su forma actual y la evolucion hacia un sistema europeo de defensa”,
palabras que permanecen de actualidad.®'

La ruptura se inicio con el proyecto estadounidense de creacion de una
Fuerza Nuclear Multilateral. Su origen se encuentra en una propuesta
del Presidente Eisenhower de diciembre de 1960, a la que dio forma el
Presidente Kennedy en un discurso ante el parlamento canadiense en
mayo de 1961.2 Se planeaba organizar y poner bajo mando de la OTAN
un grupo de combate naval dotado de misiles nucleares. La propuesta
atendia a un doble objetivo: por un lado, implicar a los europeos con
aquellos medios que seria necesario emplear en caso de una agresion
a gran escala de la Unibn Soviética;** y de otro lado, evitar o al menos
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Declaraciones del Primer Ministro John Major en Le Monde, 29-30 de octubre de 1995.

Texte de la Déclaration commune franco-britannique sur le nucléaire, 30 de octubre de 1995 (disponible en
www.humanite.presse.fr/journal/1995-10-31/1995-10-31-737500).

La OTAN y Europa. Instituto de Estudios Politicos. Madrid, 1971 (trad. de L'OTAN et |'Europe. Calmann-Lévy.
Paris, 1966), p. 16.

Véase en EISENHOWER, D.: Mis afios en la Casa Blanca. Segundo Mandato 1956-1960 (vol. Il). Ed. Brugue-
ra. Madrid, 1966 (trad. de The White House Years. Waging Peace 1956-1961. Doubleday & Co. Garden City
(N.Y.), 1965), pp. 688-689.

Kennedy hablo de una organizacion de la Alianza asentada sobre “dos pilares” en la “Declaracion de Inter-
dependencia entre Estados Unidos y una Europea Unida”, Filadelfia, 4 de julio de 1962 (Public Papers of the
Presidents of the United States. John F. Kennedy, vol. 1962. U.S. Government Printing Office. Washington,
1963, pp. 537-539).

Basada en la premisa del valor indispensable de las armas nucleares para compensar la enorme superioridad
convencional soviética.
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limitar la proliferacion de las armas atbmicas.®® Indirectamente se tra-
taba de demostrar la inutilidad de una capacidad nuclear autbnoma de
Francia al poner a disposicion de una organizacion supranacional las
armas necesarias para una disuasion creible.

Los aliados europeos reunidos en la Asamblea de la Unibn Europea
Occidental (UEO) aprobaron el 4 de diciembre de 1962 una recomen-
dacion en la que se proponia “la integracidon de las fuerzas aliadas en
una fuerza nuclear de la OTAN que podria ser organizada sobre la base
de un contingente europeo y otro estadounidense en el marco de una
estructura unica sometida al control de un solo representante ejecutivo
de la Alianza”. Posteriormente, en las reuniones de Ottawa (mayo de
1963) y Paris (octubre de 1963) se precisaron las propuestas anteriores:
la Fuerza Multilateral estaria compuesta por veinticinco buques dotados
de misiles Polaris y con dotaciones mixtas. Los problemas basicos gi-
raron en torno a la composicion de la fuerza y el mando de la misma,
lo que enlazaba con la recomendacion anterior de la UEO. Inicialmente
se formaria por una yuxtaposicion de unidades nacionales pasando, en
una fase posterior, a agrupaciones multinacionales “constituyendo una
fuerza verdaderamente atlantica”.®® En realidad, la viabilidad de la ini-
ciativa se hallaba condicionada a una solucion equilibrada al segundo
problema: ¢,a quién corresponde tomar la decisiobn de emplear la fuerza?
Si se tiene en cuenta que bajo la administracion Kennedy se produjo
una centralizacion en la cuspide del “poder de apretar el boton”, resulta
ilusorio considerar que este poder podia ser delegado en una entidad
supranacional que no estuviera controlada estrechamente por Estados
Unidos.®” En consecuencia, Francia, Portugal, Noruega y Dinamarca
mostraron sus reservas. El gobierno francés se nego a participar desde
el principio porque consideraba que cerraria definitivamente las puertas
a la creacion de una fuerza nuclear europea. Por su parte, Alemania se
encontraba en una posicion singular: tenia prohibido el acceso a las ar-
mas nucleares, tanto por el derecho interno como por obligaciones con-
traidas internacionalmente.® En todo caso, en este momento Francia ya
caminaba firmemente hacia una fuerza nuclear independiente.
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Una situacion similar a la que se produjo con el Acuerdo entre la Unidn Soviética y China de 15 de octubre
de 1957 sobre el ambito nuclear militar, denunciado unilateralmente por los soviéticos el 29 de junio de 1959
después de solicitar en vano el control de los programas nucleares militares de ambos paises.

Segln la expresion de Berlia: Problemes de sécurité internationale et de défense. Editions Montchrestien.
Paris, 1975, p. 183.

Como expuso el general Beaufre: “no se puede repartir la decision del desencadenamiento. Esto que repre-
senta en grado maximo la expresion de la soberania en el momento en que la supervivencia del pais estd en
juego, no puede ser mas que una decision nacional” (Beafre: La OTAN y Europa, op. cit., p. 93).

En el Protocolo Final de la Conferencia de Londres de 3 de octubre de 1954 se recogid el compromiso del
Gobierno Federal de no fabricar armas nucleares, biologicas o quimicas en territorio aleman, declaracion que
se incorporo a los Acuerdos de Paris de 23 de octubre de 1954.
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Antes de 1992 todos los gobiernos franceses rehusaron categoricamen-
te poner a disposicion de la defensa europea su propio arsenal nuclear
al considerar que entraba en contradiccion con las realidades estratégi-
cas y los intereses nacionales. Como se enfatizaba en el Libro Blanco
de la Defensa de 1972: “la disuasion es un asunto puramente nacional.
En la actualidad se considera que los riesgos no son compartidos”.®® En
el documento se rechazaba la doctrina de la respuesta flexible afirman-
do que Europa no seria beneficiaria automaticamente de la fuerza de
disuasion nuclear estadounidense. Los estrategas franceses juzgaban
poco creible dicha garantia, aun cuando se apoyaba en un arsenal de
enormes proporciones. Los sucesivos gobiernos mantuvieron y confir-
maron la politica nuclear basada en el principio de que las armas nu-
cleares debian proteger el territorio nacional y los intereses vitales del
pais.

El entorno incierto e inestable de la posguerra fria demandd cambios
que afectaban al componente nuclear de la defensa, cambios que lle-
garon con el nuevo Presidente de la Republica.*’ Tres meses después
de su nombramiento, Chirac anuncid en un extenso discurso ante los
embajadores franceses reunidos en el Palacio del Eliseo (31 de agosto
de 1995) que, en un contexto internacional y europeo en transformacion,
se debia producir “una reflexion sobre la fuerza de disuasion francesa”,
proclamando a continuacion:*!

“Responsable ante la Nacion del futuro y de la seguridad de nuestro pais,
es mi deber recordarles a los franceses que sdlo la fuerza de disuasion
garantiza a Francia contra el recurso eventual a armas de destruccion
masiva, cualquiera que sea su naturaleza. La nocion de disuasion frente
a todas las amenazas vengan de donde vengan conserva —y todavia
conservara mucho tiempo- todo su sentido. Lo que puede evolucionar,
en cambio, es su significado geografico. A medida que se construya
su defensa, la Union Europea podria desear que la disuasion francesa
juegue un papel en esta defensa. Francia adoptara, cuando llegue el
momento, una iniciativa sobre este asunto en cooperacion con nuestros
principales aliados”.

39

40

41

86

No obstante, precisaba que “si la disuasion se reserva a la proteccion de los intereses vitales, el limite de di-
chos intereses es necesariamente impreciso. De ello se deriva que un agresor potencial encontraria mayores
dificultades para estimar su margen de maniobra, lo que refuerza la disuasion [...]. Por lo tanto, Europa occi-
dental en su conjunto se beneficia de la estrategia francesa, que constituye un factor estable y determinante
de la seguridad de Europa”. (Livre Blanc sur la Défense Nationale. Prologo de Michel Debrés. Ministro de
Estado para la Defensa. Ministerio de Defensa. Paris, 1972).

DE BRICHAMBAUT, M. P.: “La question de la licité des armes nucléaires”, Relations Internationales et Straté-
giques N° 21, 1996.

Disponible en www.elysee.fr
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El mismo dia el Primer Ministro Alain Juppé ahadio al discurso presi-
dencial que “la cooperacidon no puede ignorar ya la dimension nuclear
de nuestra seguridad comun”. Para ello Francia implicaria a Alemania y
Gran Bretaha en futuras conversaciones dirigidas a crear un sistema de
“dissuasion concerté” europeo, incorporando la Force de Frappe, man-
tenida hasta la fecha al margen de cualquier estructura de cooperacion.
Para el Primer Ministro la emergencia de una disuasion concertada en
el sistema de seguridad europeo no tendria que poner en cuestion la
potencia nuclear estadounidense, a la que estan estrechamente asocia-
das Alemania y Gran Bretana.*? Para Francia una fuerza de disuasion
nuclear que proteja los intereses esenciales de Europa debe incluirse
entre los acuerdos fundamentales de la Alianza Atlantica: “una politica
de defensa comun con los socios europeos, incluyendo a Gran Breta-
Aa, mientras trabajamos para renovar el vinculo trasatlantico, nos debe
ensenfar a introducir la dimensidon colectiva como factor de nuestra doc-
trina” .43

El proyecto se formuld con insistencia justo cuando se retomaron las
pruebas nucleares, lo que supuso que en el resto de Europa se perci-
biera mas como un intento poco habil de compartir la responsabilidad de
la reanudacion de los ensayos nucleares en el Pacifico. En realidad, en
Francia no se capt6 bien que la percepcion de los problemas nucleares
en el continente europeo no coincidia en modo alguno con la suya. Las
reacciones de los gobiernos europeos a la propuesta francesa fueron
substanciales. En un primer momento la declaracion se valordo como una
manifestacion de intenciones dirigida a extender el “paraguas nuclear”
francés mas alla o con independencia de la Alianza Atlantica.** Los dos
paises mas implicados fueron Gran Bretaha y Alemania. Los funciona-
rios britanicos procuraron minimizar el significado de la propuesta afir-
mando la solidez del compromiso nuclear de Estados Unidos. Michael
Ryder, Consejero sobre Politica Exterior y de Seguridad Comun de la
Representacion Permanente britanica en Bruselas, indico rotundamente
que “el Tratado de No Proliferacion Nuclear (Articulo I) prohibe a los Es-
tados nucleares que son parte la transferencia de cualquier dispositivo
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Vease al respecto HAUSER, B.: Nuclear mentalities, strategies and beliefs on Britain, France an the FRG.
MacMillan Press. Londres, 1998.

El Primer Ministro acuno el término de “disuasion concertada” en oposicion al de “disuasion extendida” que
“podia generar suspicacias de paternalismo” entre los aliados (Discurso del Primer Ministro en el Instituto
de Altos Estudios de la Defensa Nacional, 6 de septiembre de 1995, SIRPA N° 32, 1995). Esta definicion se
aproximaba al concepto de las “consultas estratégicas” preconizado incluso por algunos lideres del Partido
Socialdemocrata (SPD) en Alemania.

En este sentido ASPIZUA TURRION, J.: “Europa ¢,potencia nuclear?”, La Politica Exterior y de Seguridad Co-
mun (PESC) para Europa en el marco del Tratado de No Proliferacion de Armas nucleares (TNP). Cuadernos
de Estrategia del CESEDEN 85. Ministerio de Defensa. Madrid, 1998, pp. 35-55, en concreto p. 39; TERTRAIS,
B.: “Quelle dimension européenne pour la dissuasion nucléaire?”, Relations Internationales et Stratégiques N°
18, 1995, pp. 165-170.
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explosivo nuclear o el control de tales armas [...] El establecimiento de
una Fuerza Nuclear Europea implicaria por lo tanto una violacion del Tra-
tado de No Proliferacion”.* La reaccion alemana fue mas mesurada: la
propuesta francesa se valord como un factor positivo en la creacion de
una ldentidad Europea de Seguridad y Defensa, aunque no se ocultaron
las reservas a la misma. Un dia después del discurso de Juppé, el Mi-
nistro aleman de Relaciones Exteriores Klaus Kinkel manifestd que “no
queremos entrar en una politica de disuasion nuclear por la puerta de
atras”,*¢ con lo que hacia oidos a las encuestas de opinibn que manifes-
taban una fuerte oposicion a que la Unibn Europea se convierta en una
potencia nuclear. Para los consejeros en politica exterior del Canciller
Helmut Kohl, Alemania podria verse compelida a forzar la “europeiza-
cion” de los arsenales nucleares en manos de franceses y britanicos si
Estados potencialmente agresivos o una Rusia nacionalista conseguian
apropiarse de armas de destruccibn masiva y de sus medios de lanza-
miento. Después de las conversaciones con funcionarios del gobierno
francés y altos mandos militares, el portavoz de asuntos de desarme de
la Unibn Cristiano Democrata (CDU), Friedbert Pfluger, manifestdo que
“cualquiera, sin excepcion, nos habla de la necesidad de una europei-
zacion de la disuasion”.*” En realidad, se trataba de una reedicion del
debate subyacente iniciado en los ahos sesenta con la firma del Tratado
de No Proliferacion sobre la necesidad o la conveniencia de que Alema-
nia se dotara de armas nucleares.*® En todo caso, no se debe perder de
vista que funcionarios franceses y alemanes han mantenido desde fina-
les de 1995 reuniones de caracter reservado sobre la creacion y empleo
de una fuerza disuasoria comun.*

En noviembre de 1995 la Asamblea de la UEO analizb extensamente
las reacciones de los aliados occidentales. En el documento “La repri-
se des essais nucléaires frangais dans le Pacifique” se valoraron varios
aspectos relevantes de la oferta francesa: no fue precedida de ninguna
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Carta de 26 de enero de 1996, citada en el documento Nuclear Futures: The role of nuclear weapons in secu-
rity policy. Basic Research Report 96.1. British American Security Information Council. Londres/Washington,
1996, p. 16.

Declaraciones en Le Figaro, 8 de septiembre de 1995. Otras reacciones de altos funcionarios del Gobierno y
Parlamento federales en Le Monde, 9 de septiembre de 1995, y Le Figaro, 22 de septiembre de 1995.

Véase HIBBS, M.: “Tomorrow a Eurobomb?”, Bulletin of the Atomic Scientists N° 1, enero/febrero de 1996, pp.
16-23.

El Tratado de No Proliferacion Nuclear se considerd en su momento por determinados sectores conserva-
dores alemanes como un “Versalles nuclear”. Véase DEISEROTH, D.: “Germany’s NPT obligation not under
condition of war?”, Information Bulletin INESAP (International Network of Engineers and Scientists Against
Proliferation) N° 8, 1996, pp. 9-10.

Véase SCHNEIDER, M.: “The Franco-German Nuclear Tandem”, Information Bulletin INESAP (International
Network of Engineers and Scientists Against Proliferation) N° 8, 1996, pp. 1-6. El Libro Blanco sobre la Seguri-
dad de la Republica Federal y el futuro de la Bundeswehr de 1994 contenia un apartado dedicado al rol politico
del potencial nuclear en el que se precisd que “presta una importante aportacion a la estabilidad estratégica
de la zona euroatlantica”. (traduccion del Estado Mayor del Ejército. Madrid, 1994).
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consulta substancial con los socios mas proximos, lo mismo que la de-
cision de reanudar las pruebas nucleares en el Pacifico fue definida con
bastante vaguedad en los discursos del Presidente Chirac y del Primer
Ministro Juppé; la cuestion no radicaba en “tener el dedo en el boton”,
prerrogativa que corresponde solo al Presidente de la Republica, sino
en un proyecto de estrategia europea concertada en el ambito nuclear.
La reaccion de los dirigentes politicos alemanes puso de manifiesto que
“no han sido siempre hostiles a una discusion acerca de los problemas
nucleares militares”; en realidad “no se podria esperar de hecho nada
mejor, considerando la viva hostilidad de la opinion publica a las prue-
bas nucleares y a las armas nucleares en general”.*® El gobierno aleman
se declard dispuesto a examinar el papel de las fuerzas de disuasion
francesa y britanica en el marco de una identidad europea de seguridad
y defensa y dotarla de credibilidad. La postura de Alemania se conside-
ro crucial: “la naturaleza de la respuesta alemana seria muy importante
desde un punto de vista politico. Una respuesta positiva abriria la puerta
a una doctrina europea de disuasion donde las garantias nucleares de
Gran Bretana, y también de Francia, podrian ser extendidas a otros pai-
ses”, precisando que si una futura defensa europea estuviera apoyada
en una fuerza de disuasion concertada “indudablemente se incremen-
taria el peso politico de Europa en la escena internacional”.’" En todo
caso, el documento concluia diciendo que la OTAN continta siendo el
instrumento esencial de discusion y coordinacion entre una proteccion
efectiva de Estados Unidos y la emergencia de un sistema europeo de
disuasion concertada.*

En el ambito comunitario, el Consejo de Ministros de Asuntos Exteriores
reunido en Santander los dias 9-10 de septiembre de 1995 alcanzb una
declaracion de minimos sobre la cuestion, poniendo de manifiesto las
diferencias entre los Estados neutrales que se muestran reticentes a
una Europa de la Defensa y los que pretenden avanzar hacia una union
politica que incluya una defensa comin. En la cumbre extraordinaria
sobre el futuro de la Unién Europea de Mallorca (22-23 de septiembre
de 1995) no se produjo ningun avance especifico en este asunto. La
polémica generada por las pruebas nucleares en el Pacifico no aportaba
un espacio favorable para el debate sobre una fuerza de disuasion con-
certada en el ambito de la Union Europea. En todo caso, el Presidente
Chirac y el Canciller Kohl suscribieron la declaracion conjunta de los
jefes de Estado y de gobierno de la Unibn Europea en la que se definia
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Documento 1488, 7 de noviembre de 1995 (disponible en www.globalsecurity.org/wmd/library/news/france/
1488e.htm).
Ibidem, parr. 110.
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como objetivo prioritario “permitir a la Union tener una Politica Exterior
y de seguridad comun mas visible y mas decidida [...] Esto implica que
las politicas exterior y de defensa de cada uno de nuestros paises se
estrechen significativamente alrededor de objetivos claros y priorida-
des” que todavia tienen que ser definidos.®® Como escribid Schneider,
la cuestion es como, cuando y con quién.** El Presidente Chirac impli-
citamente reconocib el alcance limitado de una disuasion expandida en
una entrevista en febrero de 1996. Para el Presidente, los aliados de
Francia no eran exactamente los quince miembros de la Union Europea,
sino “esencialmente los alemanes, los ingleses o espanoles son los que
estan mas cerca de nosotros”, 10 que se torna “infinitamente complejo
como base para una discusion”.®® La propuesta lanzada en agosto de
1995 estaba tomando forma substancial.

A la declaracion examinada han seguido otros actos y manifestaciones
publicas en los que los dirigentes franceses han pretendido relacionar la
seguridad de la Unibn Europea y sus Estados miembros a las capacida-
des de disuasion estratégica de Francia. En el discurso de 8 de junio de
2001 el Presidente Chirac expuso las siguientes consideraciones:*®

“La disuasion nuclear esta en el centro de los medios que permiten a
Francia afirmar el principio de autonomia estratégica, del que se deriva
nuestra politica de defensa. Ella es hoy, gracias a los esfuerzos realiza-
dos de manera continua desde el general De Gaulle, un fundamento
esencial de nuestra seguridad y todavia lo sera durante bastante afios
en el nuevo contexto estratégico en el que mantiene todo su sentido
y toda su eficacia. [...] La disuasion nuclear es un factor primario de la
estabilidad internacional. Gracias a ella Europa ha sido preservada, du-
rante mas de cincuenta anos, de los estragos que conocid en el curso
del siglo XX. Imponiendo la contencidn, incitando a la razon, la amenaza
nuclear creible ha mantenido la paz”.

La disuasion nuclear, que se desarrollo para confrontar la amenaza de
las grandes potencias durante el periodo anterior, ha sido adaptada al
nuevo entorno estratégico en el que permanecen las crisis y aparecen
riesgos de nueva entidad. La reforma global del sistema de defensa
iniciada en febrero de 1996 trata de dotar a Francia de unas Fuerzas
Armadas “mds moviles, mas combinadas, mas europeas para que res-
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Le Monde, 9 de diciembre de 1995.

“The Franco-German Nuclear Tandem”, op. cit., p. 4.

Intervencion televisada del Presidente Chirac interrogado por Anne Sinclair y Alain Duhamen, Palacio del Eli-
seo, 22 de febrero de 1996 (disponible en www.elysee.fr).

Discurso en el Instituto de Altos Estudios de la Defensa Nacional de Paris (disponible en www.elysee.fr).
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pondan a las necesidades de nuestra seguridad”, incluido el componen-
te nuclear.®” La intervencion continuaba:%®

“Evocaba hace un rato el desarrollo por ciertos Estados de capacidades
balisticas que podrian darles los medios, algun dia, para amenazar el te-
rritorio europeo con armas nucleares, bioldgicas o quimicas. Si estuvie-
ran animados por intenciones hostiles hacia nosotros, los dirigentes de
estos Estados deben saber que se expondrian a danos absolutamente
inaceptables para ellos. [...] En todo caso, corresponde al Presidente de
la Republica apreciar, en una situacion dada, el ataque efectuado contra
nuestros intereses vitales. Esta apreciacion tendria en cuenta natural-
mente la solidaridad creciente entre los paises de la Union europea”.

Declaracion que pone de manifiesto el compromiso de recurrir a con-
sultas con los aliados europeos antes de adoptar una decisiobn sobre
el empleo de las armas nucleares, ya sea en los supuestos de “Ultima
advertencia” o de ataque masivo dirigido contra las ciudades, centros de
mando e instalaciones militares principales del agresor. Posteriormente,
la Ministra de Defensa Michelle Alliot-Marie asegurd que “nuestra fuerza
de disuasion nos protege y protege a una gran parte de Europa”.®® A
pesar de las declaraciones politicas que se han sucediendo desde 1995,
el Presidente de la Republica no ha efectuado una declaracion explicita
en la que indique que la fuerza de disuasion nuclear salvaguarda a los
SOCiOS europeos.

3. Efectos frente a terceros: ¢hacia un sistema europeo de disuasion
nuclear?

La declaracion presidencial de 31 de agosto de 1995 y los otros actos
posteriores pueden considerarse como una categoria intermedia entre
la notificacion y la promesa en cuanto manifestacion de la voluntad en-
caminada a observar un determinado comportamiento respecto a una si-
tuacion concreta. Esto no significa que se desplieguen armas nucleares
en territorio de los socios europeos ni significa la extension de la garantia
nuclear francesa de forma unilateral. Mas bien la toma en consideracion
del hecho de que los intereses vitales de Francia estan orientados poli-

57 Sobre la reforma militar en el periodo 1996-2002 y sus implicaciones en el componente nuclear, véase el
documento Nuclear Futures: The role of nuclear weapons in security policy, op. cit., La continuacion de las
reformas una vez alcanzada la profesionalizacion de las Fuerzas Armadas ha quedado plasmada en la Ley
de Programacion Militar 2003-2008. Véase el numero especial de Raids titulado Armée Francaise 2003-2020,
N° 200, enero de 2003; en lo que se refiere a las fuerzas nucleares estratégicas resulta precisa la consulta de
TERTRAIS, B.: “Nuclear policy: France stands alone”, Bulletin of the Atomic Scientists N° 4, julio/agosto de
2004, pp. 48-55.

58 Discurso de 8 de junio de 2001 citado.

59 Declaraciones a France-Inter Radio, 2 de noviembre de 2003.
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ticamente y que Francia y sus principales socios europeos, en particular
Alemania, podrian crear un espacio de seguridad restringido basado en
las capacidades estratégicas de sus componentes.®® Para comprender
la relevancia de la declaracion en toda su amplitud es necesario conocer
el desarrollo de la politica de disuasion nuclear francesa.

El origen de la decision francesa tiene que ver con la constatacion del
fracaso de la supranacionalidad aplicada al ambito de la defensa. En
el memorando de 24 de septiembre de 1958 dirigido al Presidente Ei-
senhower y el Primer Ministro MacMillan, el gobierno francés solicitd
la apertura de conversaciones destinadas a crear un directorio en el
seno de la Alianza Atlantica. Este directorio estaria investido, entre otras
competencias, de la capacidad para decidir sobre el eventual recurso
a las armas atomicas. El gobierno francés subordind su participacion
en la organizacion a la toma en consideracion de sus propuestas: “el
gobierno francés considera indispensable para la seguridad esas orga-
nizaciones. En lo sucesivo, todo el desarrollo de su actual participacion
en la OTAN dependera de ella”.5' Como ya indico Berlia, se trataba de
una amenaza difusa de eventual ruptura.®® La difusion del memoran-
do generd un importante rechazo entre los gobiernos aliados, salvo en
Alemania, que anuncio que las proposiciones francesas se discutirian
con toda seriedad en el ambito del Pacto Atlantico. El gobierno aleman
temia una ruptura entre Estados Unidos y Francia, potencias asentadas
en su territorio. El rechazo general se considerd en Francia como una
muestra de las limitaciones a las que se veria constrenida en el futuro
si perdia la condicion de gran potencia. Para evitarlo se iniciaron dos
procesos paralelos: el desarrollo de un programa nuclear independiente
y el distanciamiento de la Organizacion del Atlantico Norte. Con ello las
elites politicas francesas trataban de superar la frustracion en la que se
encontraban en materia de seguridad.

Después de la crisis del Canal de Suez se tomaron importante decisio-
nes en materia nuclear y algunas que concernian a sus aplicaciones
militares. El 5 de diciembre de 1956 el gobierno francés cred el Comité
para las Aplicaciones Militares de la Energia Atomica, encargado de
cooperar con el Comisariado de la Energia Atomica, y el 11 de diciem-
bre siguiente se inicid6 un programa multidisciplinario para la fabricacion
de la bomba atomica. En este periodo Francia no recibi6 la asistencia
que Estados Unidos estaba aportando a Gran Bretaha en materia de

60 En este sentido, véase VILLEPIN, X.: Rapport de la Commission des Affaires Etrangeres et de Défense du
Sénat pour le Programme Militaire 1997-2002, p. 95.

61 Problemes de sécurité internationale et de défense, op. cit., p. 191.

62 Ibidem, pp. 190-192.
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tecnologia nuclear con aplicaciones militares.®® En el seno del gobierno
francés se debatid intensamente sobre la conveniencia de continuar
adelante con un programa nuclear propio o negociar con Estados Uni-
dos nuevas concesiones tecnologicas e industriales. El regreso del ge-
neral De Gaulle después de la crisis de 13 de mayo de 1958 puso fin a
las indecisiones. En la reunion del Consejo de Defensa de 17 de junio
de 1958 confirmo la realizacion de la primera prueba atbmica francesa
—efectuada en el Centro de Pruebas de Reganne (Argelia) el 13 de
febrero de 1960y la decision de acelerar el programa nuclear militar.
El 3 de noviembre de 1958 De Gaulle anuncio a los Altos Mandos mili-
tares en una reunion en la Ecole Militaire de Paris la firme decision de
construir una fuerza nuclear autonoma: “un pais como Francia, si se ve
abocado a hacer la guerra, hace falta que sea su guerra. Hace falta que
su esfuerzo sea su esfuerzo. Si fuera de otro modo, nuestro pais estaria
en contradiccion con todo lo que representa desde sus origenes, con
su papel, con la estima que tiene de si mismo, con su alma [...]”.%* Para
De Gaulle la bomba atbmica era la maxima expresion de la indepen-
dencia politica nacional.

En paralelo, la implicacion francesa en la Alianza Atlantica se comenzo a
quebrar. En marzo de 1959 las fuerzas navales en el Mediterraneo que-
daron bajo mando francés en cualquier hipbtesis, alegando obligaciones
en espacios territoriales de ultramar. En junio de 1963 las fuerzas nava-
les se retiraron de los mandos de la alianza. En abril de 1964 los miem-
bros de la Marine Nationale dejaron los Estados Mayores en los que se
hallaban destinados. La retirada definitiva de la organizacion se plasmo
en la carta de 7 de marzo de 1966 dirigida al Presidente Johnson y al
Premier MacMillan y en el memorando de 10 de marzo siguiente a los
gobiernos aliados. En la carta a ambos mandatarios De Gaulle afirmo6
que “Francia se propone recuperar sobre su territorio el ejercicio pleno
de su soberania, actualmente limitado por la presencia de elementos
militares aliados”, ordenando la retirada de los mandos, organismos y
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A pesar de que KISSINGER afirma lo contrario (Diplomacia. Ediciones B-Grupo Zeta. Barcelona, 1996 (trad.
de Diplomacy. Simon and Schuster. Nueva York, 1994), p. 654). En el Acuerdo sobre los Sistemas de Defensa
Nuclear de 21 de diciembre de 1962, conocido como “Acuerdos de Nassau”, el Primer Ministro MacMillan
obtuvo la venta de cinco submarinos nucleares lanzamisiles dotados de misiles Polaris para los que Gran
Bretaha poseia sus propias cabezas nucleares. Esta fuerza se asignd permanentemente a la OTAN salvo en
los supuestos en que “deba prevalecer el interés nacional supremo”, cuya definicion correspondia al gobierno
britanico exclusivamente.

Citado en BERLIA: Problemes de sécurité internationale et de défense, op. cit., p. 192. Sobre los origenes y
desarrollo del programa nuclear francés véase DELMAS, C.: Histoire politique de la bombe atomique. Albin
Michel. Paris, 1967; DUVAL, M. y LE BAUT, Y.: L arme nucléaire francaise : pourquoi ? Comment? SPM. Pa-
ris, 1992; KOHL, W.: French nuclear diplomacy. Princeton University Press. Princeton, 1971; MONGUIN, D.:
La genése de I'armement nucléaire francais. Université de Paris |. Sorbonne, 1991; SCHEIMANN, L.: Atomic
Energy Policy in France under the Fourth Republic. Princeton University Press. Princeton, 1965; WEART, S.:
La grande aventure des atomistes francaises. Fayard. Paris, 1980.

Revista Politica y Estrategia N° 100 93



Academia Nacional de Estudios Politicos y Estratégicos

unidades aliados situados en territorio francés.®® Poco después el gene-
ral De Gaulle anuncid que Francia ya poseia “su propia fuerza nuclear”
(23 de julio de 1966). En el memorando de 10 de marzo se preciso que
“en particular, Francia se dota de un armamento nuclear que por su pro-
pia naturaleza excluye su integracion”.®® Desde un punto de vista juridico
se produjo una disociacion entre la participacion en la Organizacion del
Atlantico Norte y los compromisos adoptados en el Pacto Atlantico, que
se mantuvieron vigentes.

En un proceso de retroalimentacion continua, las decisiones sobre un
arsenal nuclear propio y la retirada de la OTAN se influyeron reciproca-
mente, condicionando las relaciones con las superpotencias y los so-
cios europeos.®” Francia no podia entrar en una carrera de armamento
nuclear con soviéticos y estadounidenses, pero si podia beneficiarse
de las ventajas de poseer un arsenal nuclear suficiente. Para que dicha
estrategia sea operativa es necesario, ademas, de la voluntad politica
de emplear las armas, que no es cuantificable, reunir dos condiciones:
poseer armas nucleares que puedan superar un primer ataque adver-
sario y poseer armas nucleares capaces, en todo momento, de batir
las defensas contrarias. Esto supone que es necesario disponer de un
numero suficiente de armas para poder ejercer, de forma permanente,
una amenaza de causar danos de consecuencias inaceptables para el
agresor potencial. Para Francia se sustancia en la estrategia de “el debil
frente al fuerte”, elaboracién teorica surgida de una situacion de debili-
dad insuperable. Por tanto, desde un punto de vista politico es indudable
qgue el dominio del atomo le otorgd un sitio entre las grandes potencias,
lo que fue percibido por el resto de paises en la complejidad de las rela-
ciones con Washington y la Alianza Atlantica, en la nueva relacion con la
Unibn Soviética y en el desequilibrio de poder con Alemania, puesto que
el territorio aleman acabb convertido en la Deutschmark.%®

Desde entonces la politica nuclear francesa se ha basado en los pos-
tulados de invulnerabilidad del territorio nacional, independencia de la
politica de defensa, existencia de una fuerza nuclear propia bajo mando
exclusivo del Presidente de la Republica, prioridad de la fuerza nuclear
como fundamento esencial de la defensa y como instrumento al servicio
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Texto completo en BERLIA: Problemes de sécurité internationale et de défense, op. cit., pp. 269-272.

Citado en ibidem, p. 193. En estas mismas fechas el general BEAUFRE escribio: “puesto que Francia ha
escogido dotarse con armas nucleares (hubiera podido no tomar tal decision), se ve ahora llevada a asumir
sus consecuencias, que solo pueden ser el mantenimiento bajo control nacional, hasta el dia en que pueda
ingresar en una fuerza nuclear europea que dependa de una autoridad politica europea”. (La OTAN y Europa,
op. cit., p. 96).

En este punto véase KISSINGER: Diplomacia, op. cit., pp. 635-662.

Segun la expresion de Pascal Boniface en French Nuclear Weapons Policy after the Cold War. The Atlantic
Council of the United States. Washington, agosto de 1998, p. 14.
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de la politica exterior.®® El consenso nacional en la politica nuclear, que
no es unanimidad, tiene su fundamento en el mantenimiento de una
politica de disuasion, el rechazo a iniciar una guerra atomica, el apoyo
a las iniciativas de desarme global y la creacion de una unién entre el
arsenal nuclear francés y la Europa de la defensa.”

La doctrina nuclear francesa difiere substancialmente de los postulados
de disuasion nuclear de las otras potencias nucleares occidentales.” En
primer lugar, la nocion de “ultime avertissement” implica que ante una
agresion a los intereses vitales se producira una respuesta en forma de
ataque nuclear limitado; si la agresion persiste se desencadenara un
ataque masivo que cause “dommages inacceptables” al adversario.”
Segundo, desde 1996 se asigna a todo el arsenal nuclear la categoria
de “estratégico”. Esto es asi porque los planificadores franceses consi-
deran que el empleo de armas atbmicas significa un cambio en la natu-
raleza del conflicto. Tercero, el arsenal nuclear se mantiene totalmente
independiente tanto en lo que se refiere a la planificacion y el despliegue
como en su uso operativo.” La capacidad de disuasion nuclear reposa
en los misiles balisticos que dotan a los submarinos nucleares lanzami-
siles de la Force Oceanique Stratégique y en los misiles ASMP/ASMPA
de las Forces Aériennes Stratégiques y de la Aviation Navale.”* Estas
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En palabras del Presidente Chirac, la disuasion nuclear constituye “el elemento fundamental de nuestra de-
fensa y de nuestra seguridad” (discurso en el Instituto de Altos Estudios de la Defensa Nacional, 8 de junio de
1996, disponible en www.elysee.fr); para el Primer Ministro socialista Lionel Jospin, “un fundamento esencial
de nuestra defensa” (discurso en el Instituto de Altos Estudios de la Defensa Nacional, 22 de octubre de 1999).
Para las dos escuelas de pensamiento francesas que han pugnado sobre la composicion y capacidades de
una fuerza disuasoria efectiva, véase YOST, D.: “France’s Nuclear Dilemmas”, Foreign Affairs N° 1, 1996, pp.
108-118, en especial pp. 115-117.

Principios contenidos en el discurso del Presidente Chirac de 8 de junio de 2001 en el Instituto de Altos Estu-
dios de la Defensa Nacional (disponible en www.elysee.fr).

Véease TERTRAIS: “Nuclear policy: France stands alone”, op. cit.

El examen de las amenazas tradicionales y los nuevos riesgos a la seguridad de Francia en relacion con el
empleo de las armas nucleares en La dissuasion nucléaire est-elle encore nécessaire dans le contexte géos-
trategique actuel? Institut des Hautes Etudes Internationales de Défense Nationale. Paris, diciembre de 1999
(disponible en http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/004001630/0000.pdf).

Por el contrario, Gran Bretaha tiene sus fuerzas nucleares asignadas de forma permanente al dispositivo
de la Alianza Atlantica y coopera estrechamente con Estados Unidos en todo lo nuclear. Segun la Strategic
Defense Review de julio de 1998, las fuerzas nucleares contintan siendo un medio Unico de contribuir a la
seguridad y estabilidad internacionales y a la prevencion en la escalada de las crisis. Por ello, Gran Bretaha
sigue requiriendo una fuerza de disuasion minima basada en la flota de submarinos clase Vanguard, que ha
quedado como Unico componente nuclear de las Fuerzas Armadas. Esta fuerza de submarinos balisticos
permite mantener una capacidad estratégica y subestratégica nacional efectiva como garantia extrema de la
seguridad nacional (documento disponible en www.mod.uk/issues/sdr/index.htm).

Francia dispone de cuatro submarinos lanzamisiles: tres SNLE-NG Le Triomphant y un SNLE Le Redoutable.
El cuarto SNLE-NG se encuentra en construccion en los astilleros de Cherburgo y sera entregado a la Marina
en 2008. De este modo, se asegura la presencia permanente en el mar de dos submarinos equipados con
16 misiles M45 (a partir del 2010 el M51) con seis cabezas nucleares cada uno. Esto supone que la Marina
es depositaria del ochenta y cinco por ciento de las cabezas nucleares del arsenal francés. La capacidad de
despliegue de la FOST se encuentra asegurada por un conjunto de instalaciones de mantenimiento, apoyo,
mando y comunicaciones y por fuerzas de combate: submarinos nucleares de ataque, fragatas antisubmari-
nas, aviones de patrulla maritima y medios de guerra de minas. Véase PROME, J.-L.: “La dissuasion nucléaire
garde la forme”, RAIDS N° 200, enero 2003, especial Armée Francaise 2003-2020, pp. 79-81.
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capacidades permiten oponerse de forma autbnoma a cualquier ame-
naza a los intereses vitales.”® Cuarto, en el marco de la reforma global
de las Fuerzas Armadas se ha llevado a cabo una reduccion radical de
todo lo nuclear: supresion del componente terrestre —cierre de la base
de Plateau d’Albion y desmantelamiento de los misiles de corto alcan-
ce Pluton y Hades y abandono del programa de misiles balisticos S45;
retirada del servicio y desmantelamiento de las bombas nucleares de
caida libre del Armée de |"Air; reduccion del nimero de submarinos nu-
cleares lanzamisiles de tercera generacion de seis a cuatro unidades;
finalizacion definitiva de las pruebas nucleares y desmantelamiento
del Centro de Experiencias Nucleares del Pacifico; cierre de las plan-
tas de produccion de material fisible para cabezas nucleares —Plantas
de Pierrelatte y Marcoule—; reduccion en un cincuenta por ciento del
presupuesto dedicado a los programas de armas nucleares; firma del
Tratado de Prohibicion Total de Pruebas Nucleares y del Protocolo de
prorroga indefinida del Tratado de No Proliferacion Nuclear; y, finalmen-
te, la busqueda de un acuerdo internacional sobre la prohibicion de la
produccion de material fisible para armas nucleares en la Conferencia
de Desarme de Ginebra.”® Esto ha llevado a que en diez anhos el arse-
nal nuclear se haya modificado profundamente, tanto cuantitativa como
cualitativamente, puesto que la sustitucion de determinados compo-
nentes ha ido acompahada de una reduccion en los mismos.”” Estos
postulados han sido reiterados y confirmados por el Primer Ministro
Jean Pierre Raffarin en una declaracion de 16 de octubre de 2003.7
Los principales partidos politicos —el Rassemblement pour la Républi-
que (Partido gaullista), la Union pour la Démocratie Francaise (federa-
cion de partidos de centro-derecha) y el Parti Socialiste— concuerdan
en que la fuerza disuasoria nuclear debe ser mantenida como garantia
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Véase la Declaracion del Ministro de Defensa, Alain Richard, sobre la estrategia de defensa francesa en la
Asamblea Anual de Embajadores celebrada en Paris, 28 de agosto de 1998 (disponible en www.vie-publique.
fr/dossier_polpublic/defense/choix/dissuasion.shtml).

Los cambios fueron anunciados por el Presidente Chirac en el Discurso a los Ejércitos de 23 de febrero de
1996 en la Ecole Militaire de Paris (disponible en www.elysee.fr). Una exposicion detallada se recoge en la
Declaracion de Richard de 28 de agosto de 1998 citada ut supra. Por su parte, a lo largo de los ahos noventa
Gran Bretaha abandono las misiones que los misiles Lance y la artilleria nuclear tenian encomendadas en el
marco de la cooperacion bilateral con Estados Unidos, completo el desmantelamiento de las armas nucleares
para tacticas navales, retiro del servicio y desmanteld las armas nucleares aéreas y las armas nucleares Che-
valine de la fuerza de submarinos Polaris.

Para ello comparense los datos que aportan NORRIS, R. y ARKIN, M.: “British, French and Chinese nuclear
forces”, Bulletin of the Atomic Scientists N° 6, noviembre/diciembre de 1996, pp. 64-67 y NORRIS, R. y KRIS-
TENSEN, H.: “French nuclear forces, 2005”, Bulletin of the Atomic Scientists N° 4, julio/agosto de 2005, pp.
73-75.

“Declaracion sobre los problemas de la seguridad a nivel internacional y nacional y sobre la movilizacién en
cuatro direcciones: el apoyo al sistema internacional, la estabilizacion regional y la resolucion de crisis, la
seguridad interior, las relaciones entre los Ejércitos y la sociedad civil”, apertura de la 56 sesion nacional del
Instituto de Altos Estudios de la Defensa Nacional, Paris, 16 octubre 2003 (disponible en disponible en www.
vie-publique.fr/dossier_polpublic/defense/choix/dissuasion.shtml).
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Ultima de la seguridad.” En cualquier caso, el cambio mas significativo
es el nuevo consenso de unir la fuerza de disuasion a la defensa euro-
pea, lo que no ha sido entendido por el resto de socios europeos, con la
excepcion del gobierno aleman.

Por su parte, los dirigentes politicos estadounidenses consideran que la
victoria en la Guerra Fria les arroga el derecho a liderar los esfuerzos
para construir sistemas de seguridad en los ambitos global y regional.®
Asi, la consolidacion de la Union Politica Europea puede significar un
reto dificil de encajar en los esquemas de seguridad de Estados Unidos
si se consagra como actor politico que le dispute esferas de influen-
cia y que trate de asociarse para ello con otras potencias comparables.
En consecuencia los gobernantes de Washington han seguido dos vias
para debilitar a la Union Europea como factor de poder en las relaciones
internacionales. Por un lado, han tratado de obstaculizar las iniciativas
comunes que tienden a la unidad politica y especialmente a la indepen-
dencia estratégica: en la accion en los organismos internacionales, en
las relaciones con otras potencias, en materia de disuasion nuclear, en
los sistemas globales de satélites de comunicaciones o en las industrias
aeronauticas y de defensa.®' Por otro, utilizando las relaciones bilatera-
les como elemento de desequilibrio entre los socios europeos, como se
puso de manifiesto con el inicio de la Guerra de Irak.82 En una acertada
expresion, el compromiso estadounidense consiste en “mantenerse por
encima y mantener divididos a los europeos”.?® Pero Estados Unidos no
es capaz de establecer una politica exterior a largo plazo que le permi-
ta mantener su posicion de supremacia en un orden persistentemente
inestable.
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El debate entre los partidos politicos franceses en L année stratégique. Editions Arléa. Paris, 1997, pp. 9-15.
El debate en el seno del Partido Socialista en KROP, P.: La dissuasion, les socialistes et la défense. Presses
Universitaires de France y Pascal Boniface. Paris, 1992. La opinion publica francesa apoya el consenso entre
los principales partidos politicos, que representan el noventa y cinco por ciento del electorado: en 1996, el
61% de los franceses opinaba que Francia solo tenia garantizada su seguridad con la posesion de armas
nucleares, el 21% consideraba que debia incrementarse este arsenal y el 32% que debia ser continuamente
mejorado; para el 39% debia mantenerse la fuerza de disuasion; sblo un 23% consideraba que habia llegado
el momento de desprenderse de las armas de destruccion masiva (datos del SIRPA, julio de 1996).

Sobre estas cuestiones han disertado GARAY VERAy PEREZ GIL en “Globalizacion y americanizacion. Algu-
nas teorias sobre el orden mundial y la hegemonia americana”, Notas Histdricas y Geograficas 2001, pp. 57-87.
La posicion de Estados Unidos ha sido sintetizada por DELGADO, Artal: “si' a la Europa econdmica y si a
que los Estados miembros de la Unidn Europea incrementen sus presupuestos militares y su participacion
en el sistema de defensa de la OTAN, no a una defensa europea distinta de la de la OTAN, no a una industria
europea de armamentos que trate de separarse de la industria de defensa estadounidense. No a una poten-
cia militar y politica europea que rompa la unidad occidental”. (“Capacidad europea de defensa”, La Unién
Europea: logros y desafios. Monografias del CESEDEN 48. Ministerio de Defensa. Madrid, 2001, pp. 19-47,
cita en p. 29).

En este sentido vease MESTRES, L.: “Divide y venceras: los efectos de la brecha transatlantica en la unidad
europea”, ;Existe una brecha transatlantica? Estados Unidos y la Unibn Europea tras la crisis de Irak (Barbé
Izuel ed.). Los Libros de la Catarata. Madrid, 2005, pp. 205-219.

LAYNE, C.: “La supremacia es la debilidad de los Estados Unidos”, Cato Institute, 21 de agosto de 2003, dis-
ponible en www.elcato.org/publicaciones/articulos/art-2003-08-21.html.
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La Unica estructura de defensa exclusivamente europea que resistio las
tensiones de la década de los noventa fue la UEO nacida del Tratado
de Bruselas de 17 de marzo de 1948. Con este instrumento interna-
cional Francia y Gran Bretaha mas Holanda, Bélgica y Luxemburgo se
comprometieron a construir un sistema de defensa comin y a estrechar
los lazos politicos y culturales entre ellos.?* La concatenacion de acon-
tecimiento politicos y estratégicos que llevaron a la firma del Tratado de
Washington en abril de 1949 frend en seco el despegue de la iniciativa
europea. A partir de ese momento la Alianza Atlantica encabezb todos
los esfuerzos de la defensa de Europa frente a la amenaza soviética en
un sistema internacional inmerso en la confrontacion por la hegemonia
y la coexistencia entre las grandes potencias.® El cimiento del Tratado
de Bruselas se encuentra en el articulo V: “En el caso de que una de
las Altas Partes Contratantes fuera objeto de una agresion armada en
Europa, las otras, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 de
la Carta de las Naciones Unidas, le prestaran ayuda y asistencia por to-
dos los medios a su alcance, tanto militares como de otra indole”. Este
compromiso de ayuda y asistencia significa una obligacion individual
para cada Estado, automatica e incondicional, compromiso politico de
extraordinaria envergadura en relacion con las disposiciones paralelas
del Tratado de Washington.® El camino hacia la integracion se inicia
con la promocion de los principios politicos que constituyen el patrimo-
nio comiun de los cinco paises originarios, a lo que se ahadid, con los
Acuerdos de Paris de 1954, el compromiso de “adoptar las medidas
necesarias con el fin de promover la unidad y fomentar la integracion
progresiva de Europa”.?” Con el fin de la Guerra Fria los partidarios de la
Europa integrada han realizado continuos intentos para relanzar la UEO
y, posteriormente, para crear un sistema de seguridad y defensa autono-
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El mejor ensayo sobre la génesis y desarrollo de la UEO lo debemos a la profesora ROBLES CARRILLO,
M.: La Unidn Europea Occidental y la cooperacion europea en materia de seguridad y defensa. McGraw-Hill.
Madrid, 1997.

GALVAN FERNANDEZ, F.: “El orden, las potencias y la regionalizacion de Europa después de la Segunda
Guerra mundial”, Revista Universitaria Europea N° 1, 1999, pp. 17-31

Sobre las diferencias entre las clausulas de ambos Tratados existe una extensa bibliografia en la que destacan
DOUTRIAUX, Y.: Le Traité sur I'Union Européenne. Ed. Armand Colin. Paris, 1992, en concreto p. 210; FREY,
S.: “Aspects de I'organisation de la défense collective en Europe Occidentale”, Travaux et Conférences de la
Faculté de Droit N° X. Universidad Libre de Bruselas. Bruselas, 1962, pp. 79-130; GAMBLE, I.: L intégration
européenne de sécurité dans les annes 90. Cahier de Chaillot N° 3. Institut d"Etudes de Sécurité (UEO). Paris,
1991, p. 5; IMBERT, A.: L Union Européenne Occidentale. Ed. LGDJ. Paris, 1968, pp. 20-21; MENEGAZZI|
MUNARI, F.: “L"Unione Europea Occidentale: funzione e natura giuridica”, Diritto Comunitario e degli Scambi
Internazionale N° 3, 1987, pp. 359-389; PARISI, N.: “La questione della difesa e sicurezza dell’Europe occiden-
tale fra Alleaza Atlantica, UEO e Comunita Europee”, Diritto Comunitario e degli Scambi Internazionale N° 4,
1987, pp. 637-672; ROUX, M.: “L’Union de |'Europe occidentale et la défense de |'Europe”, Défense Nationale
vol. 32, 1975, pp. 55-68; YAKEMTCHOUK, R.: “L’Europe face aux Etats-Unis”, Studia Diplomatica N° 4-5,
1986, pp. 337-440; ZANGHI, C.: “La difesa europea: Del'UEO a Maastricht”, Rivista di Diritto Europeo N° 2,
1993, pp. 211-222.

Véase CASTAGNE, A.: L Organisation de I'Europe Occidentale, institutions et problemes (1948-1954). S. e.
Paris, 1954.
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mo.%8 Para este grupo, la Europa de la defensa no se opone a la Alianza
Atlantica, mas bien contribuye a su reforzamiento con el compromiso
mas solido y equilibrado que aportarian en comin los europeos. Este
planteamiento sostiene la decision francesa de regresar gradualmente
a las estructuras integradas, incluidos los mandos militares, anunciada
a los aliados en la reuniéon del Consejo Atlantico de 5 de diciembre de
1995. Para Paris la adaptacion de la alianza al nuevo entorno de seguri-
dad debe traducirse en un mayor control politico de la organizacion y en
la consolidacion de una estructura de defensa europea.®

Con esta orientacion, el Tratado de la Union Europea de febrero de 1992
estableci6 un ambito especifico de cooperacion denominado “Politica
Exterior y de Seguridad Comun” entre cuyos objetivos fundamentales
se encuentran asegurar la independencia e integridad de la Unién y for-
talecer la seguridad en todas sus formas (articulo 11 del Tratado). En
esta materia se incluyo la peticion a la UEO de que formara parte de la
Union Europea para que elaborara y aplicara las declaraciones y accio-
nes que tuviesen repercusiones en el ambito de la defensa (articulo 17
del Tratado), pero con subordinacion a la Alianza, segun se expreso en
la Declaracion numero 3 del Tratado. Francia y Alemania defendieron
con firmeza la tesis de que solo los miembros de la Union Europea po-
dian adherirse a la UEO.*®

De nuevo las expectativas puestas en la organizacion se vieron des-
plazadas por los cambios acelerados que se estaban produciendo en
el ambito de la Alianza Atlantica: la transformacion en organizacion de
indole politica mas alla de lo estrictamente defensivo, la definicion de un
nuevo concepto estratégico, las nuevas relaciones con la Federacion
de Rusia y la ampliacion a los paises de Europa central y oriental.®' La
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Véase BLOED y WESSEL: The Changing Functions of the Western European Union (WEU). Martinus Nijhoff
Publishers. Dordrecht, 1994; CAHEN: The Western European Union and NATO. Building a European Defense
Identity within the Context of Atlantic Solidarity. Londres. Brassey’s: 1989; FARFAN LARA, F.: “UEO: dife-
rentes politicas y estructuras de defensa nacionales para una seguridad comun”, Boletin de Informacion del
CESEDEN N° 262, 1999, pp. 41-48; MAURY, J.-P.: La construction européenne, la sécurité et la défense. Paris.
Presses Universitaires de France: 1996.

Véase BUSSIERE, R.: “A Europe of security an defence”, NATO Review N° 5, 1995, pp. 31-35; GRANT, R.:
“Nuevas relaciones de Francia con la OTAN”, Boletin de Informacion de CESEDEN N° 246, 2001, pp. 83-97;
MILLON, C.: “France and the renewal of the Atlantic Alliance”, NATO Review N° 3, 1996, pp. 13-16.

Lo que ha hecho que la cuestion de los estatutos de participacion en la Organizacion sea enormemente con-
fusa: Miembros Observadores, Miembros Asociados y Socios Asociados. El desarreglo entre teoria y realidad
llega al extremo de que se ha hablado incluso de “Asociados a la Politica Europea de Seguridad y Defensa”
(asi en el prestigioso Yearbook of European Law N° 20, 2001, p. 554).

Véase entre otros AXWORTHY, L.: “La nueva vocacion de seguridad de la OTAN”, Revista de la OTAN N° 4,
1999, pp. 8-11; BLACKWILL, R.: The future of Transatlantic Relations. Council of Foreign Relations. Nueva
York, 1999; CALLA, R.: “NATO’s persistence after the Cold War”, International Organization N° 3, 1996, pp.
445-475; CARACUEL RAYA, M. A.: Los cambios de la OTAN tras el final de la guerra fria. Tecnos. Madrid,
1997, y “La adaptacion de la OTAN al nuevo contexto internacional”, Introduccidn a los estudios de segu-
ridad y defensa. Ed. Comares (de Cueto Nogueras y Jordan Enamorado coords.). Ed. Comares. Granada,
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complejidad e inoperancia de un sistema de seguridad con tres organi-
zaciones que se disputan los recursos politicos, militares y presupues-
tarios,® complicado por las cada vez mas divergentes concepciones de
europeistas y atlantistas sobre la seguridad europea llevd a que en el
Consejo Europeo de Colonia (junio de 1999) se considerara la conve-
niencia de extinguir la UEO.% En todo caso se precisé que “los compro-
misos adquiridos en virtud del articulo 5 del Tratado de Washington y del
articulo V del Tratado de Bruselas seguiran vigentes, en cualquier caso
para los Estados miembros que sean partes en estos Tratados”. En el
documento final, los Estados que forman parte del Tratado de Bruselas,
consecuentes con su posicion inicial, reafirmaron la necesidad de man-
tener dicho instrumento de defensa colectiva, por lo que no estan dis-
puestos a la disolucion de este acuerdo internacional. Un aho después,
los Jefes de Estado y de gobierno reunidos en el Consejo Europeo de
Niza (7-10 de diciembre de 2000) acordaron la incorporacion a la Union
Europea de las funciones y agencias de la Unién Occidental. Esto se
llevd a cabo asumiendo que los Estados no miembros que lo son de la
Unibn Europea no aceptan por diversos motivos la incorporacion de la
obligacion de defensa mutua en el ambito de la Unibn, ya sea en el sis-
tema “Politica Exterior y de Seguridad Comun” o, mucho menos, en el
ambito comunitario. Como ya hemos tenido ocasion de valorar:%

“La ultima ampliacion y, aun mas, las futuras, en que, respecto a la pri-
mera y reciente los tres Estados practican de facto o de iure una neu-
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2001, pp. 215-229; CLEMENS (ed.): NATO and the quest for post-cold war security. MacMillan. Houndmills,
1997; CRAGG, A.: “Un nuevo Concepto Estratégico para una nueva era”, Revista de la OTAN N° 2, 1999,
pp. 19-22; DANNREUTHER, R.: “Escaping the enlargement trap in NATO-Russian relations”, Survival N° 4,
1999, pp. 145-164; GARR, F. e IFANTIS, K.: NATO in the New European Order. MacMillan Press. Londres,
1996; HALL, R. y FOX, C.: “Como replantear la seguridad”, Revista de la OTAN invierno 2001-2002, pp. 8-
11; PFAFF, W.: “Los limites del poder americano”, Politica Exterior N° 96, 2003, pp. 61-74; RAUCHHANS,
R. (ed.): Explaining NATO enlargement. Contemporary Security Policy N° 2, 2000; SOLANA, J.: “La OTAN y
el futuro de la seguridad europea”, Politica Exterior N° 72, 1999, pp. 61-79; VV. AA.: El concepto estratégico
de la OTAN: un punto de vista espahol. Cuadernos de Estrategia N° 110. CESEDEN. Madrid, 2000; WA-
LLANDER: “Institutional assets and adaptability: NATO after the Cold War”, International Organization N° 4,
2000, pp. 705-734; WILLIAMS y NEUMANN: “From Alliance to Security Community: NATO, Russia and the
power of Identity”, Journal of International Studies N° 2, 2000, pp. 357-387; YOST, D.: NATO Transformed:
The Alliance’s new role in international security. U.S. Institute of Peace Press. Washington, 1999; del mismo
“The new NATO and collective security”, Survival N° 2, 1998, pp. 135-160. Recomendamos la lectura de
MISSIROLI, A.: Ambivalent neighbors. The EU, NATO and the price of membership. Carnegie Endowment
for International Peace (Lieven y Trenin eds.). Washington D.C., 2003; y de PETERSON, J. y POLLACK, M.
A. (eds.): Europe, America, Bush: The Transatlantic relations in the Twenty-first Century. Routledge. Lon-
dres, 2003.

En un “delicado equilibrio triangular” como lo ha definido el profesor Lihan Nogueras (Prologo de la obra de
ROBLES CARRILLO, M.: La Unibn Europea Occidental y la cooperacion europea en materia de seguridad y
defensa, p. X).

Declaracion del Consejo Europeo sobre el refuerzo de la politica europea comin de seguridad y defensa en el
Informe de la Presidencia sobre el refuerzo de una politica europea de seguridad y defensa, Anexo lll de las
Conclusiones del Consejo Europeo de Colonia, 3-4 de junio de 1999, Boletin de la Unibn Europea N° 6, 1999.
ARROYO LARA, E.: “El ambito material de la politica exterior de la Union Europea”, op. cit., pp. 354 y 363.
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tralidad que ha sido necesaria para su supervivencia, todavia es mas
dificil conjuntar a todos en una accidn exterior comun que implique, por
ejemplo, una pérdida de su neutralidad. Ahora bien, si se desnaturaliza
lo que realmente es tener o poseer la cualidad de neutral, la dificultad
desaparece” [y continta:] “en nuestra opinidn, esta “Europa a la carta”
es un grave sintoma de impotencia para algo tan relevante como que to-
dos participen en lo que se ha dado en llamar “construccion europeista”
que incluye, desde luego, la PESC”.

En estas condiciones el mantenimiento de la clausula de defensa mu-
tua, una vez reducida la UEO a un organismo con presencia testimonial,
muestra la distancia que existe entre las posiciones nacionales, las de-
claraciones oficiales y lo que al final se plasma en los tratados. También
pone de manifiesto las posiciones discrepantes y aun encontradas entre
los Estados miembros de la Unibn Europea en materia de seguridad y
defensa colectiva que, se supone, es el reflejo maximo de la solidaridad.
El problema, como se ha indicado en otras ocasiones,*® es que cada
Estado de la Union tiene su propio modelo de seguridad. Los mas dé-
biles son los que mantienen posiciones menos cooperantes al conside-
rar que la renuncia a su modelo de seguridad vigente implica la cesion
definitiva de los ultimos restos de soberania. Incluso, en algun caso, se
mantienen posiciones frontales porque se cuenta con poder recurrir, si
fuera necesario, a la potencia hegemonica en el ambito de la Alianza At-
lantica, como, por ejemplo, Dinamarca.® El camino que queda a los que
pretenden seguir avanzando en la integracion es recurrir a estructuras
paralelas de cooperacion reforzada previstas en el Tratado de la Union
Europea desde la reforma de Amsterdam (articulo 17.4):%"
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ARROYO LARA en ibidem, y PEREZ GIL en “La indefinicion de una politica de seguridad y defensa comiun
europea: entre la hegemonia y la integracion regional”, Diplomacia N° 89, 2001, pp. 107-118.

Véase en cada caso, GRIBINSKI, I.: “Desafios que la neutralidad plantea a la Union Europea”, Boletin de
Informacion del CESEDEN N° 244, 1996, pp. 99-112 (trad. de Défense Nationale, enero de 1996); HUMMER:
“La adhesion de un Estado de neutralidad permanente a las Comunidades Europeas. El caso de Austria”,
Revista de Instituciones Europeas N° 3, 1990, pp. 827-874; KLENBERG: “La politica de defensa de Finlandia y
la integracion europea”, Boletin de Informacion del CESEDEN N° 231, 1993, pp. 5-11; MELLBOURN: “Suecia
en la Union Europea. Fin de la excepcionalidad”, Politica Exterior N° 71, 1999, pp. 7-13; STAHL, B., BOEC-
KLE, H., NADOLL, J. y JOHANNESDOTTIR, A.: “Understanding the Atlantic-Europeanist Divide in the CFSP:
Comparing Denmark, France, Germany and the Netherlands”, European Foreign Affairs Review N° 9, 2004, pp.
417-441.

Sobre este tema veéase GUTIERREZ ESPADA, C.: “El Tratado de Amsterdam (1997), savance o estancamien-
t0?”, Noticias de la Union Europea N° 173, 1999, pp. 9-31; MANGAS MARTIN, A.: “La cooperacion reforzada
en el Tratado de Amsterdam”, Comunidad Europea Aranzadi N° 10, 1998, pp. 27-38. En este sentido, en una
reunion en el Instituto Goethe de Bruselas en enero de 2002 los Comisarios Lamy (francés) y Verheugen (ale-
man) pusieron sobre la mesa la creacion de una Confederacion franco-alemana, con unas Fuerzas Armadas
comunes, representacion externa Unica y un solo representante en el Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas. En particular, Verheugen dijo que “la seguridad y estabilidad de Europa depende de la cooperacion
franco-alemana. Se trata de un axioma, y quien no lo acepta no comprende la esencia de la Unién Europea”
(El Pais, 23 de enero de 2002). También ambos se mostraron en contra de un directorio tripartito en el que
participara Gran Bretaha, que desde la Declaracion de Saint-Malb (diciembre de 1998) promueve la formacion
de una Politica Europea de Seguridad y Defensa que sea asumible para Estados Unidos.
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“Las disposiciones del presente articulo no seran obice al desarrollo de
una cooperacion reforzada entre dos o varios Estados miembros en el
plano bilateral, en el marco de la Unidon Europea Occidental (UEO) y de
la OTAN, siempre que esta cooperacion no contravenga ni obstaculice
la que se contempla en el presente titulo”.

Los politicos franceses tenian fundadas esperanzas en que la incorpo-
racion de la clausula de seguridad del Tratado de Bruselas en el Pro-
yecto de Tratado por el que se establece una constitucion para la Union
Europea seria la prueba decisiva para el enganche de la politica de
disuasion nuclear a la defensa europea.®® Estas pretensiones han que-
dado diluidas en el articulo 41.7 del proyecto constitucional debido a la
firme oposicion del gobierno britanico mantenida durante los trabajos
de la Convencibn Europea y, posteriormente, en las negociaciones en
el seno del Consejo Europeo, y a las inacabables vacilaciones de los
Estados pretendidamente neutrales de la Unibn Europea en el ambito
estratégico.*”® Pero, ya sea en el ambito comunitario o en estructuras
de cooperacion intergubernamental, una politica europea de seguridad
y defensa ha de cubrir todos los aspectos que afectan a la seguridad
—como se recoge en el articulo 11 del Tratado de la Unibn—, incluida la
disuasion nuclear. Las capacidades nucleares disponibles en Europa
son dos: una es la proporcionada por la Alianza Atlantica conforme a las
programaciones adoptadas en el seno del Grupo de Planes Nucleares,
servida por los despliegues de fuerzas de Estados Unidos y Gran Breta-
ha y bajo la hegemonia politica estadounidense; y la otra es la estable-
cida de forma independiente por Francia con las Fuerzas Estratégicas,
basada en los principios de independencia tecnolbgica, doctrina de em-
pleo autonoma y capacidades operativas suficientes que le otorgan un
margen de maniobra creible.

En este espacio politico e institucional se puede comprender la extraor-
dinaria importancia de la declaracion del Presidente Chirac de agosto de
1995 en cuanto al abandono del principio de independencia estratégica
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Este asunto ha sido marginado del debate publico a lo largo del proceso de ratificacion del Tratado Consti-
tucional. Es mas, parece que se ha contagiado a los comentaristas de la Constitucion Europea de tal modo
que es dificil encontrar en las obras publicadas recientemente alguna valoracion sobre el particular. Véase
LENAERTS, K. y VAN NUFFEL, P.: “La Constitution pour |'Europe et I"Union comme entité politique et ordre
juridique”, Cahiers de Droit Européen N° 1-2, 2005, pp. 13-125, en concreto pp. 107-108.

Articulo 41.7: “Si un Estado miembro es objeto de una agresion armada en su territorio, los demas miembros
le deberan ayuda y asistencia con todos los medios a su alcance, de conformidad con el articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas. Ello se entiende sin perjuicio del cardcter especifico de la politica de seguridad
y defensa de determinados Estados miembros. Los compromisos y la cooperacion en este ambito seguirdn
ajustandose a los compromisos adquiridos en el marco de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte,
que seguira siendo, para los Estados miembros que forman parte de la misma, el fundamento de su defensa
colectiva y el organismo de ejecucion de ésta”. (Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa,
Bruselas, 13 de octubre de 2004, firmado en Roma el 29 de octubre de 2004).
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dominante desde 1959. Ahora es posible hablar de invulnerabilidad del
territorio de la Unibn Europea —que tiene una definicion exacta en el
articulo 299 del Tratado de la Comunidad Europea—, de la disposicion
de las Fuerzas Nucleares Estratégicas francesas como componente de
la fuerza disuasoria europea, de la adecuacion del poderio nuclear a las
iniciativas politicas y acciones comunes en materia de accion exterior
y defensa y en la actuacion en las organizaciones internacionales. Por
tanto, la declaracion y los actos posteriores examinados establecen las
bases de un futuro Sistema Europeo de Disuasion Nuclear que se debe
de desarrollar en el seno de la Union Europea o en el marco de una es-
tructura de cooperacion que se establezca conforme a las disposiciones
del articulo 17.4 del Tratado de la Unién. Esto supone crear un sistema
dentro de un sistema ya complicado por las interacciones politicas, juri-
dicas e institucionales con la UEO y la Alianza Atlantica.

CONCLUSIONES

Se debe partir de un principio incontrovertible: la existencia de armas nu-
cleares y de otras de destruccibn masiva hace que sean susceptibles de usarse
desde y contra la Union Europea. De ello se deriva la necesidad y conveniencia de
establecer una estructura comun de disuasion que englobe los medios mas pode-
rosos en manos de los Estados miembros, incluidos los arsenales estratégicos de
Francia y Gran Bretana.

A la declaracion presidencial francesa de 31 de agosto de 1995 han segui-
do otras comunicaciones posteriores, en particular el discurso del Primer Ministro
de 6 de septiembre de 1995, otro discurso presidencial de 8 de junio de 2001 y
las declaraciones de la Ministra de Defensa el 2 de noviembre de 2003. Estos ac-
tos sucesivos de representantes politicos con facultades para obligar a su Estado
internacionalmente, demuestran la intencion de extender el sistema de disuasion
nuclear a los socios europeos estableciendo como primer paso un mecanismo de
consultas para el empleo de las armas nucleares.

Los Estados a los que alcanza dicha garantia, hasta tanto no se incorpore
en el Tratado Constitucional u otro documento de naturaleza analoga, son los que
han decidido mantener la vigencia del articulo V del Tratado de Bruselas, con lo
que se ha creado una cooperacion estructurada de facto en el seno de la Unibn
Europea.

Para que las fuerzas estratégicas francesas pasen a ser un medio primario
que garantice la integridad y la seguridad de los paises de la Unidbn Europea resulta
necesario alcanzar un consenso absoluto sobre los intereses basicos comunes,
crear un mecanismo permanente de consultas entre los gobiernos europeos en
materia de disuasion, establecer un mando estratégico unificado capaz de tomar
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decisiones sobre el alcance y los objetivos del sistema y un periodo de adaptacion
de las estructuras institucionales a la nueva realidad estratégica. Lo que es mas
importante, se tiene que producir un acuerdo permanente en cuanto a la necesidad
y conveniencia de un sistema europeo de disuasion.
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