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Introduccion

Uno de los objetivos centrales de la reforma procesal penal ha sido el establecimiento de un proceso
que satisfaga los estdndares basicos de debido proceso exigidos tanto por los tratados internacionales
de derechos humanos como por nuestra propia Constitucion Politica. Para cumplir con dicho
objetivo no sdlo ha sido necesario plasmar en el nuevo disefio normativo un conjunto de garantias
especificas que no se encontraban reconocidas de manera explicita en nuestra legislacion procesal
penal previa, sino que, debido a la dindmica propia del debido proceso, se requiere que ella sea
complementada por una practica jurisprudencial que, en forma consistente, sea capaz de aplicar los
estandares generales que emanan de dicha nocidén a la rica realidad que presentan los casos
especificos. En efecto, una caracteristica central de la nocidén contemporanea del “debido proceso”,
es que ésta constituye una garantia compleja, compuesta por multiples garantias especificas', las
cuales -a su vez- se presentan en la legislacion internacional mas bien como estandares que como
reglas y que, por lo mismo, requieren de trabajo argumentativo para resultar aplicables a situaciones
facticas concretas.”

En este contexto, el presente comentario recae en una decision de la Corte de Apelaciones de La
Serena, que confirma y hace suyos los argumentos de la dictada por el Juzgado de Garantia de
Coquimbo, que versa sobre la garantia del “plazo razonable”. Se trata de una de las primeras
decisiones existentes en nuestro pais que recoge la logica de aplicacion de dicha garantia segun ha
sido desarrollada ampliamente por la jurisprudencia de los tribunales internacionales de derechos
humanos y, por lo mismo, constituye un punto de partida para la adopcion de dicha jurisprudencia
en nuestra practica interna. En consecuencia, se trata de decisiones judiciales de sumo interés para
un analisis detallado de las mismas. Para los efectos del anélisis de ambas decisiones y del registro
de la audiencia sostenida ante el tribunal de garantia, dividiré el comentario en cuatro secciones que
se desarrollan en lo que sigue.

1. El plazo razonable en el contexto internacional: vision panoramica
La garantia del plazo razonable se encuentra ampliamente consagrada en los tratados internacionales

de derechos humanos. Asi, por ejemplo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante la Convencidn) establece dos reglas especificas que se refieren a la materia (articulos 7.5 y

! Esta idea es recogida, entre otras, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos que al definir el debido proceso lo
ha caracterizado como un “Conjunto de condiciones que deben cumplirse para la adecuada defensa de aquellos cuyos
derechos y obligaciones estan bajo consideracion judicial”. Véase, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién
Consultiva 9/1987 (“Suspension de las Garantias en Estados de Excepcion™).

2 S6lo a modo ejemplar para graficar el punto obsérvese, entre otras, la redaccion del derecho a disponer del “tiempo y
medios adecuados para preparar la defensa” regulada tanto en el articulo 14.3 b) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos como en al articulo 8.2 c¢) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En este caso queda
de manifiesto que los tratados internacionales so6lo regulan un estandar general que debe ser precisado
jurisprudencialmente en su aplicacion caso a caso dependiendo de las circunstancias especificas del mismo.
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8.1). Algo similar ocurre con la Convencioén Europea (articulos 5.3 y 6.1) y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulos 9.3 y 14.3 ¢).

Las reglas contenidas en los tratados internacionales distinguen dos dimensiones de la garantia del
Plazo Razonable. La primera de estas, contenida -entre otros- en el articulo 8.1 de la Convenci()n3,
se refiere al “derecho a ser juzgado en un plazo razonable”. Esta dimension establece el derecho de
todo imputado a que la extension del proceso seguido en su contra no exceda lo razonable. La
segunda, contenida -entre otros- en el articulo 7.5 de la Convencién4, se refiere al derecho “a un
plazo razonable de duracion de la prision preventiva” en virtud de la cual los tratados
internacionales entienden que por el solo transcurso del tiempo hay casos en que la prision
preventiva se transforma en ilegitima no obstante se mantengan intactos los supuestos que
permitieron su utilizacion original. Es respecto de esta segunda dimension la que se pronuncian los
fallos en anélisis.

Debido al carécter abierto de ambas normas (tipicamente formuladas en lenguaje de estdndares), su
concrecion ha sido objeto de un largo desarrollo jurisprudencial en los tribunales internacionales de
derechos humanos. Es asi como en el contexto del sistema europeo desde la década de los "60 del
siglo pasado ha existido un muy intenso desarrollo de los contenidos especificos de ambas
dimensiones de la garantia.’ En términos generales, la jurisprudencia de la Corte Europea ha
establecido la imposibilidad de determinar la razonabilidad de los plazos en abstracto. En cambio, ha
establecido que ella debe determinarse caso a caso por medio del andlisis de tres criterios: la
complejidad del caso, la conducta del acusado y el comportamiento de las autoridades estatales
competentes. Esta doctrina fue desarrollada por la Comision Europea en el caso Huber v. Austria
del 8 de febrero de 1973 y adoptada por la Corte Europea en el caso Foti v. Italia de 10 de diciembre
de 1982. Desde ese entonces ha sido aplicada en cientos de casos.

La doctrina de los tres criterios ha sido adoptada también, pero en forma mucho mas reciente, por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Genie Lacayo (del 29 de enero de 1997) y en
su jurisprudencia posterior. En el 4mbito especifico de la dimensién de plazo razonable y prision
preventiva la Comision Interamericana ha establecido una metodologia de analisis que complementa
este desarrollo jurisprudencial. Asi, la Comision establecio, en el caso Giménez (informe 12/96 del 1
de marzo de 1996), que para analizar la razonabilidad del plazo de detencion era necesario realizar
un examen de dos partes. Primero, se debia examinar la “pertinencia y suficiencia” de las
justificaciones utilizadas para mantener al acusado privado de libertad y luego, solo en la medida
que ello fuera satisfecho, debia revisarse si las autoridades habian procedido con “diligencia
especial” en la instruccion del proceso para que el periodo de detencion no fuera excesivo. En esta
segunda parte del examen la Comision incorpora indirectamente los tres criterios ya sefialados.

? La redaccién especifica de la norma citada es la siguiente: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal...”

* La redaccion especifica de la norma citada es la siguiente: “Toda persona detenida o retenida... tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintie el proceso”.

> Una presentacion sistematica de dicho desarrollo puede verse en, STAVROS, Stephanos. The Guarantees for Accused
Persons Under Article 6 of the European Convention on Human Rights. Netherlands: Martinus Nijhoff Publishers, 1993,
p-77all6.

® Para un analisis de la jurisprudencia del sistema Interamericano recomiendo revisar PASTOR, Daniel. El Plazo
Razonable en el Proceso del Estado de Derecho. Buenos Aires: Ad-Hoc, 2002, p. 205 a 222. Dicho analisis debe ser
complementado con la lectura del caso mas reciente de la Corte que no fue incluido en el texto. Se trata de Tibi vs.
Ecuador del 7 de septiembre de 2004.
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Este muy sintético recuento permite concluir que la garantia del Plazo Razonable se encuentra
ampliamente consagrada en la legislacion internacional de derechos humanos y ha sido objeto de un
muy intenso desarrollo a nivel jurisprudencial, fijAndose criterios especificos para el analisis de los
casos concretos y diversas decisiones que permiten guiar al intérprete en la aplicacion de la garantia
respectiva.” No obstante la doctrina desarrollada en el 4mbito internacional ha sido objeto reciente
de algunas criticas,® creo resulta posible afirmar que se trata de una garantia que ha encontrado un
nivel importante de consolidaciéon a nivel doctrinal y jurisprudencial. Es por ello que llama la
atencion el hecho que, en contextos como el chileno, en donde histéricamente la duracion de los
procesos ha sido un problema, lo mismo que la extension de la prision preventiva, resulte dificil
encontrar jurisprudencia de los tribunales que hayan intentado aplicar estos estandares y criterios a
nivel local. Los fallos que se comentan a continuacion constituyen un paso muy relevante para
corregir esta situacion.

2. La Decision del tribunal de garantia de Coquimbo

Son varios los aspectos que resultan interesantes de ser destacados de la decision del tribunal de
garantia de Coquimbo y del debate que le precedid segun consta en el registro que se adjunta. Una
primera cuestion es de caracter procedimental. Ella se refiere al origen del debate sobre el plazo
razonable de duracion de la prision preventiva. La audiencia en donde se debatio el asunto se origind
a propésito de una solicitud de revocacion de la prision preventiva presentada por la defensa, ya que
¢ésta se extendia por mas de nueve meses. El objetivo de la defensa era obtener la revocacion debido
a que no se satisfaria en el caso los requisitos del articulo 140 a y b. En el contexto de ese debate el
juez de garantias de oficio llama a las partes a debatir acerca del articulo 7.5 de la Convencidon. Me
parece relevante destacar esta cuestion ya que ella presenta dos temas diversos. Por una parte, se
encuentra el rol cautelar de garantias que cumple el juez seglin el cual éste, para la proteccion de
derechos individuales que puedan verse afectados en el curso del proceso, incluso puede actuar de
oficio. Esta misma logica es recogida normativamente en diversas oportunidades en el Codigo
Procesal Penal. Las mas paradigmaéticas en relacion al tema de este caso son el mecanismo previsto
en el articulo 10 y en la posibilidad de fijar plazo judicial inferior de conformidad al articulo 234. En
ambas se admite que el juez de oficio adopte medidas para subsanar la violacion de derechos o de
oficio requiera a las partes debatir sobre el plazo. En ese contexto, el hecho que el juez haya
visualizado en el caso un problema con la infraccion de la garantia de “plazo razonable de duracion
de la prision preventiva” lo ponia en la necesidad de discutir con las partes acerca de ello, por lo
mismo parece sumamente acertado el procedimiento seguido, el llamar a los intervinientes a debatir
sobre el asunto. Como segunda cuestion relevante, llama la atencion del registro la escasa capacidad
argumentativa de los intervinientes en relacion al tema. En efecto, cuando el juez los llama a debatir
sobre el punto, tanto fiscal como defensor no argumentan especificamente sobre el art. 7.5 sino mas
bien tienden a reproducir los argumentos del debate de revocacioén de prision preventiva. Sin poder
sacar conclusiones definitivas sobre el punto ya que se trata de un registro resumido, ello tiende a
mostrar que, al menos en parte, el problema de falta de jurisprudencia sobre la materia en nuestro
pais se explica por un desconocimiento bastante generalizado de los diversos actores acerca de la

" Por motivos de espacio, pero también debido a su no aplicabilidad directa a nuestro pais, he dejado de lado la situacion
de Derecho comparado en donde también es posible constatar muy importantes desarrollos de la garantia en analisis,
tanto a nivel normativo como jurisprudencial. Una revision de la situacién en los Estados Unidos y Argentina puede
verse en PASTOR, El Plazo, p. 222 a 319.

¥ En este sentido véase PASTOR, EI Plazo, p. 319 a 326 y 343 y 344. La critica de Pastor a la doctrina establecida por la
jurisprudencia internacional requiere, por su profundidad, ser objeto de un analisis que no es posible realizar en este
comentario.
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existencia de esta garantia y la falta de capacidad argumentativa que les permita hacerse cargo en
forma especifica de los factores relevantes para pesar la potencial violacion o no de una garantia
fundamental.

Entrando al analisis del fondo de la decision también alli surgen varios puntos a destacar. El primero
de ellos tiene que ver con la adopcion de parte de la jueza de toda la 16gica de fundamentacion de la
garantia segin ha sido desarrollada por la jurisprudencia del sistema internacional de proteccion de
derechos humanos. Asi, por ejemplo, en los considerandos 6° y 7°, siguiendo el caso Giménez
resuelto por la Comision Interamericana, la jueza fundamenta la necesidad de la garantia destacando
el tratamiento prioritario que deben tener los casos en que hay personas sujetas a prision preventiva
y la pérdida de sentido cautelar que tiene ésta cuando se extiende en demasia. Esto ultimo es
relevante ya que, segln la jurisprudencia internacional, la violacién de esta garantia normalmente
lleva a su vez una violacion de la presuncioén de inocencia. Por lo mismo se concluye citando que
detras de esta garantia no solo se protege la libertad personal sino que, también, la presuncion de
inocencia.

El tema mas relevante, sin lugar a dudas, tiene que ver con la forma de determinar la razonabilidad
del plazo. Para estos efectos nuevamente la decision incorpora la misma logica que ha sido adoptada
por la jurisprudencia internacional segun hemos descrito. Citando a la Corte Interamericana, el
considerando 8° parte reconociendo el punto basico sobre la materia: el plazo no puede determinarse
en abstracto sino que en cada caso especifico sobre la base de los tres criterios. El tercer parrafo del
mismo se intenta hacer cargo de forma concreta acerca de la aplicabilidad de dichos criterios al caso
concreto. Se trata de una parte clave de la decision ya que en €l se contiene el nucleo del
razonamiento del tribunal. El anélisis de los hechos se centra en uno de los criterios: la complejidad
del caso.’ Asi, la jueza indica que por tratarse de un ilicito de la ley de drogas que fue sorprendido
en flagrancia y a resultas del cual fueron incautados 11 gramos de pasta base de cocaina y 55 gramos
de marihuana, no parece ser un caso complejo. Ello lo ratifica al sefialar que en la audiencia de
formalizacion de la investigacion, a propuesta de la defensa y sin oposicién del Ministerio Publico,
se f1j6 un plazo judicial para el cierre de la investigacion relativamente breve, seis meses.

Es importante detenerse en este trozo para analizar la linea argumental del fallo. Si bien ella parece
correcta, se echa de menos que el fallo hubiera sido mas explicito en indicar cémo estos hechos
daban efectivamente cuenta de un caso de cuya complejidad no podia justificar la extension de la
prision preventiva. El fallo parece sugerir que la flagrancia es un factor que disminuye la
complejidad, lo que ciertamente resulta correcto, aun cuando no se explica el cémo. Lo mismo con
el tipo de infraccion que se le imputa a la persona detenida, aun cuando no se es explicito en indicar
cual delito en concreto es y cudles son las exigencias tipicas que emanan del mismo. Finalmente, la
incautacioén de pasta base y marihuana tiende a mostrar que se trata de un caso que cuenta con la
evidencia relevante para acreditar las exigencias del tipo penal respectivo, aun cuando tampoco se
sefala como este factor contribuye a disminuir la complejidad del caso. En fin, se trata de una linea
argumental que es posible deducir pero que no es explicita. Habria sido importante que el fallo
hubiera invertido un poco mas de esfuerzo en el analisis de los hechos del caso para fijar criterios
concretos para evaluar la complejidad del mismo. Probablemente debido a la falta de jurisprudencia
sobre la materia y el desconocimiento generalizado de la garantia en nuestro pais, el tribunal prefirio
como estrategia fundamentar con mayor intensidad los aspectos juridicos del caso por sobre el

? Llama la atencion que el fallo, no obstante se hace cargo de la existencia de los tres criterios, solo desarrolle uno de
ellos y los otros dos, al menos en forma explicita, no sean objeto de analisis. Para el caso concreto, por la informacioén
que se dispone, es posible deducir que en ellos no se aportaban antecedentes que cambiaran en algo el escenario sobre el
cual se tomo la decision.
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analisis de los hechos concretos del mismo. Esto es comprensible, pero para los efectos de que el
caso pueda proyectarse al futuro es relevante el renunciamiento concreto sobre los aspectos facticos
del mismo, especialmente en un contexto en donde los distintos actores del sistema tienden a
trabajar mas con las normas que con los hechos de los casos.

Mencion aparte requiere el argumento del plazo judicial de seis meses invocado por el tribunal. Ello
debido a que dicho argumento plantea una cuestion interesante de tener en cuenta en nuestra
legislacion. El articulo 234 constituye el principal mecanismo para hacer efectivo en cada caso en
concreto la garantia del plazo razonable en nuestro nuevo sistema procesal penal. Esto es producto
que tal norma permite hacer una evaluacion sobre la base de los antecedentes disponibles en cada
caso, y recibiendo la opinidn de los diversos intervinientes, de cuanto es lo que resulta razonable que
se extienda la etapa de investigacion, normalmente la que consume mayor parte de duracion de los
casos, para cada proceso. Por lo mismo, debe existir una conexion légica entre esa determinaciéon y
el plazo de la prision preventiva. Aun cuando la determinacion del plazo del art. 234 del CPP es
inicial y las circunstancias del caso luego podrian hacer variar esa proyeccion tratandose de
determinar la razonabilidad de la duracion de la prision preventiva, en principio no parece posible
que si para un caso se proyectd una duracion maxima (el plazo del articulo 234 mas la posible
extension del resto de las etapas del proceso) pueda considerarse razonable una prision preventiva
que excede dicho margen. Esto es precisamente lo que ocurrio en esta situacion concreta. El plazo
para el cierre de la investigacion era de seis meses y la prision preventiva se extendia por mas de
nueve, es decir, superaba lo que originalmente se habia proyectado debia durar el proceso en su
conjunto. Si no se justifica que haya existido un cambio relevante de circunstancias que pudiera
cambiar el escenario proyectado al fijar el plazo del art. 234 del CPP, lo que no ocurri6 en este caso,
es necesario entender que el escenario general de duracién razonable del proceso ya establecido
estaba vigente. Por lo mismo, el que la duracion de la prision preventiva lo exceda constituye un
poderoso argumento para afirmar la irrazonabilidad de la extension de la misma.

Un ultimo aspecto importante de destacar de la decision en comento se refiere a los efectos de la
constatacion de la violacion de la garantia. Asi, la decision final del tribunal es revocar la prision
preventiva, sin perjuicio de haberle otorgado la posibilidad al fiscal de solicitar otras medidas
cautelares personales del articulo 155 del CPP. Esta parece ser la decisiéon mas idonea en un caso de
esta naturaleza. Segin hemos citado, las disposiciones internacionales referidas a esta dimension de
la garantia lo que intentan evitar es la extension temporal de la prision preventiva, pero no
necesariamente impedir la continuacion del proceso, de hecho expresamente se recoge esta idea en
los tratados internacionales (““... 0 a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que contintie el proceso”).
Ello debido a que el plazo razonable de extension de esta medida cautelar no necesariamente
coincide con la razonabilidad del plazo de duracion del proceso en su conjunto. En consecuencia, en
un caso de este tipo es perfectamente posible pensar que el proceso en su conjunto ha durado un
plazo razonable (de hecho el fiscal indica en la audiencia que ya cerrard la investigacion y en
consecuencia intenta proyectar que el caso no durarda mucho mas) pero que la extension de la prision
preventiva haya superado lo que es tolerable. La consecuencia tiene que ser necesariamente la
revocacion de la misma, sin perjuicio de la posibilidad que otra medida cautelar menos intensa y
menos afectadora de la libertad individual pudiera ser utilizada y sin perjuicio, por cierto, que el
proceso penal seguido en contra del imputado pueda continuar y llegar hasta las instancias finales.
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3. La decision de la Corte de Apelaciones de La Serena

La Corte de Apelaciones de la Serena en un voto de mayoria sin fundamentacioén alguna ratifica la
decision del tribunal de garantia. En este escenario el mayor valor del voto de mayoria se encuentra
en el peso que le entrega a la decision de instancia. Ya no se trata simplemente de una decision
emanada de un tribunal de primera instancia, sino de un tribunal superior de la Republica, con la
mayor autoridad que significa eso en términos de construir jurisprudencia que pueda guiar las
decisiones de otros tribunales del pais. Al simplemente ratificar la decision, la Corte asume para si
todos los argumentos contenidos en el fallo analizado precedentemente y, en consecuencia, reconoce
la existencia de la garantia del plazo razonable y la prision preventiva, su fundamentacién normativa
en legislacion internacional y los efectos que su vulneracion produce en el proceso penal en Chile.

Un anadlisis separado requiere el voto de minoria del Ministro Shertzer quien es de la opinion de
revocar la decision y mantener la prision preventiva del imputado. El voto de minoria también
asume la vigencia de la garantia del plazo razonable, pero cuestiona que en el caso dicho plazo haya
sido superado. Esto es muy relevante, ya que la decision de minoria no pone en juego un aspecto
central de este fallo, la validez a nivel interno de la garantia en analisis. En consecuencia, respecto
de este punto estamos en presencia de un fallo unanime.

Como adelantaba, el punto de discrepancia central del voto de minoria es la evaluacion que se hace
del desborde del plazo razonable. El Ministro Shertzer plantea que el parametro para medir la
razonabilidad de la prision preventiva debe regirse de acuerdo al criterio objetivo que plantea el
articulo 152 inciso segundo del CPP, es decir, la mitad del tiempo de la pena privativa de libertad
que pudiere imponerse al imputado en caso de ser condenado. Me parece que la propuesta incurre en
un error, cual es la idea que el legislador ex ante y en abstracto podria determinar la razonabilidad de
los plazos sin consideracion a las caracteristicas particulares del caso concreto. En este sentido la
jurisprudencia internacional ha sido muy clara en sefialar que respecto a la complejidad del caso no
tan solo tiene que ver con los aspectos legales del asunto, sino también con los hechos del mismo'’.
Por el contrario, la propuesta del voto de minoria tiende a poner el acento en la regulacion juridica y
no en las particularidades del hecho, es decir, la pena establecida en el tipo para el delito
especifico.!’ En este mismo caso, suponiendo que se trata de un delito de trafico de estupefacientes
que aspira a la parte mas baja de la pena prevista por el legislador, la razonabilidad estaria en dos
anos y medio de prision preventiva. Como se puede apreciar, la propuesta del voto de minoria
resultaria muy problematica a la luz de las circunstancias de este caso concreto. Asi, seria dificil
sostener que ese plazo seria razonable al tenor de las circunstancias del caso. Ello, ademads, haria que
este plazo incluso exceda el tiempo que el legislador ha previsto como méximo para la duracién total
de un caso (plazo absoluto de dos afios del articulo 247 del CPP mas el periodo de aproximadamente
tres o cuatro meses entre el cierre de la investigacion, la realizacion de la audiencia de preparacion
del juicio y el juicio oral considerando los maximos establecidos por la ley). Por lo mismo, en mi
opinion la propuesta del voto de minoria no es consistente con el sentido de la garantia en analisis.
Afortunadamente, no se trata de la tesis que impero en el caso.

'"STAVROS, The Guarantees, p. 92.

'S bien la determinacion de la pena supone un ejercicio para el caso concreto en anélisis, los factores de determinacion
de la misma no juegan en la misma logica de los elementos de hecho que determinan la complejidad del caso, la
conducta del acusado o el comportamiento de las autoridades estatales competentes. Por lo mismo, si alguien puede
argumentar que el articulo 152 inciso 2 del CPP obliga a realizar un ejercicio de valoracion para el caso concreto, no se
trata de una valoracion de las circunstancias relevantes para medir la razonabilidad del plazo.

6



DUCE, Mauricio. “Sentencia de la Corte de Apelaciones de La Serena de 17 de febrero de 2004, Rol
N° 17—2004. Comentario sobre la garantia del “plazo razonable””. Polit. crim.n° 2, D3, p. 1-12.

4. Reflexiones Finales

La reforma procesal penal ha creado un nuevo escenario en donde por primera vez en nuestro pais se
esta dando un espacio serio para la discusion sobre la vigencia concreta de las garantias del debido
proceso. Se trata de un camino largo, pero en el cual ya existe mucha experiencia a nivel del derecho
y jurisprudencia internacional, lo mismo que en el ambito comparado. Las decisiones analizadas en
el presente comentario tienen el gran mérito de recoger y aplicar parte de esa rica experiencia a
nuestra realidad nacional. Si bien todavia queda mucho por avanzar, se trata de un paso muy
relevante que es de esperar pueda ser seguido por mas tribunales en nuestro pais.

Anexos
1. Sentencia Corte de Apelaciones de La Serena de 17 de febrero de 2004, Rol N° 16-2004.
“La Serena, diecisiete de febrero de dos mil cuatro

Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes, lo expuesto por los intervinientes y
compartiendo los fundamentos contenidos en la resolucion en alzada se
CONFIRMA Ia resolucion dictada por el tribunal a quo en audiencia de nueve de
febrero en curso, escrita a fojas 38 a 41 de los antecedentes.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Shertzer quien fue de parecer de
revocar la resolucion en alzada y mantener la prision preventiva del imputado
Herman Aguilera Alfaro tal como ya se habia dispuesto por resolucion de fecha
dieciséis de enero recién pasado que neg6d de plano la peticion de sustitucion de
aquella medida que pesaba sobre el imputado, por estimarse que se daban todas y
cada una de las condiciones del articulo 140 del Codigo Procesal Penal. Ahora bien,
estima el disidente que en el caso concreto de autos, dado los antecedentes que
suministra la carpeta y lo expuesto por los intervinientes en estrados, no permiten
estimar que el tiempo que Aguilera Alfaro ha permanecido sometido a la medida
cautelar en analisis desborde el plazo que se considera razonable para ser juzgado en
el juicio correspondiente, de manera que no le resulta propio que se haya dispuesto
su libertad en base a la normativa de los tratados internacionales invocados en la
resolucion en alzada. Para lo anterior, tiene presente que el articulo 152 inciso final
de nuestro Coédigo Procesal Penal, establece un criterio objetivo para evaluar una
determinada situacion relacionada con la duracion de una prisidon preventiva,
circunstancia que no se da en la especie dado el tiempo que el imputado permanecio
con tal medida cautelar y la pena asignada al delito por el cual se formalizo
investigacion.

Con lo actuado se levanta acta de lo obrado, la que es firmada por el Tribunal,
intervinientes y el relator ad-hoc que actiia como ministro de fe.

Dése copia de lo actuado a los intervinientes que la solicitaren verbalmente.

Devuélvase.
Rol N° 16-2004 (J.G)
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2. Audiencia de revision de prision preventiva ante el Juzgado de Garantia de Coquimbo, de 9
de febrero de 2004, RIT 1239-2003.

“Coquimbo, a nueve de febrero de dos mil cuatro.

Siendo las 09:20 horas, ante SS. Maria Francisca Zapata Garcia, se inicia la
audiencia de decretada a la que comparece el imputado en prisién preventiva
Herman Orlando Aguilera Alfaro, asistido por el abogado defensor don Roman
Zelaya Rios, y con la asistencia del ministerio publico, representado por el Fiscal
Adjunto don Enrique Labarca Cortés.

Otorgada la palabra a la defensa manifiesta que esta audiencia ha sido solicitada por
su representado para los efectos de revisar la prision preventiva, haciendo efectivo
los argumentos del imputado en el sentido de solicitar la sustitucion de esta.

Su representado se encuentra privado de libertad desde el 20 de abril de 2003, es
decir aproximadamente nueve meses y medio.

En segundo lugar la alegacion de su representado ha sido siempre que él es
consumidor, dicha adiccion ha sido corroborada por el peritaje que detecta la
presencia de droga en el organismo del imputado. La cantidad de droga incautada,
que resulta ser 55 gramos de marihuana y 30 gramos de pasta base, no reviste la
cantidad suficiente, que haga presumir por si s6lo la existencia del delito de trafico.

Ademas existe un informe psiquiatrico emitido por el Servicio Medico Legal que
sefiala que su representado tiene un retraso mental leve, lo que permitiria pensar que
en el evento de ser condenado podria rebajarse la pena en un grado.

Ademas su representado carece de antecedentes penales, y tiene arraigo social, lo
que es acreditado en esta audiencia con un certificado de residencia extendido por
Carabineros, y el cual sefiala que el imputado tiene su residencia en calle Camilo
Henriquez N° 1362, Parte Alta, Coquimbo.

Por estas razones la defensa estima que debe sustituirse la prision preventiva y se
decreten otras medidas cautelares del articulo 155 del Codigo Procesal Penal,
proponiendo para tales efecto la firma ante el ministerio publico y arraigo.

El Sr. Fiscal solicita el rechazo de la solicitud de la defensa por los siguientes
fundamentos:

Los hechos se inician en virtud de que el imputado hizo una venta de droga a un
informante, venta que fue observada por un funcionario de OS 7 y en virtud de ello
se inicia el procedimiento, se obtiene la orden de entrada y registro, y se encuentra
en el domicilio del imputado pasta base y marihuana.

Respecto a la supuesta adicion del imputado, es efectivo que el examen
toxicoldgico establece la presencia de cocaina en el organismo del imputado, sin
embargo no se establece la presencia de otra sustancia, desde ese punto de vista no
se justificaria la existencia de marihuana encontrada en el domicilio.

Respecto de la cantidad de droga encontrada en el interior del domicilio del
imputado, son 33 papelillos de pasta base de cocaina lo que a juicio del fiscal
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excede un consumo personal, exclusivo y préximo en el tiempo, por lo que estima
que los hechos subsisten, y subsisten las condiciones por la cual se decreto la prision
preventiva.

El Sr. Fiscal sefnala que la causa esta terminada y se presentara la acusacion en los
proximos dias, que no se habia procedido a cerrar la investigacion, por cuanto se
habia solicitado una ampliacion al informe psiquiatrico.

La defensa manifiesta que los argumentos que ha planteado para solicitar la
sustitucion de la prision preventiva no tiene nada que ver con presentacion o no de
la acusacion, y por lo tanto la circunstancia que la investigacion este o no cerrada, en
nada altera la alegacion de fondo de la defensa, que es que el delito por el cual se
formalizo y ahora se esta acusando a su representado, no tiene un sustento juridico.

SS llama a los intervinientes a debatir acerca de lo dispuesto en el articulo 7.5 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, denominada "Pacto de San José
de Costa Rica", segun el cual el imputado tiene derecho a que el plazo de duracion
de su proceso sea razonable o a que sea puesto en libertad.

El Ministerio Publico sostiene que éste es un delito que lleva aparejada una pena
grave y que ello justifica la prision preventiva y que, en todo caso la ultima
diligencia se completé a fines de enero y que por tanto estd en condiciones de
acusar.

La defensa sefiala que efectivamente el plazo de duraciéon de esta causa es
extendido, sin perjuicio que sostiene que la existencia del delito no esta justificada.

SS resuelve revocar la prision preventiva, segun los fundamentos que se contienen
en la resolucion que se registrara a continuacion de esta acta y pregunta al Sr. Fiscal
si solicita medidas cautelares del articulo 155 del Codigo Procesal Penal, a fin de
asegurar la comparecencia del imputado a los actos del procedimiento, y éste
contesta que no lo hara.

Registrese, agréguese a la carpeta correspondiente y dése copia autorizada, a quien
verbalmente lo solicitare.”
Siendo las 09:30 horas se da término a la audiencia.

Confecciond este registro dofia Gloria Pefia Encargada de Actas de este Tribunal, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 25 N° 4 y 26 de la ley 19.665 en relacion con
lo dispuesto por el Disefio Organizacional de los Tribunales de agosto de 2000.”

3. Texto escrito de la resolucion dictada en la audiencia celebrada ante el Juzgado de Garantia
de Coquimbo de 9 de febrero de 2004, transcrita precedentemente, RIT 1239-2003.

“Coquimbo, nueve de febrero de dos mil cuatro
Oidos:

1°) Que el imputado se encuentra sometido a prision preventiva desde hace ya mas
de nueve meses.

2°) Que se fijo judicialmente como plazo para el cierre de esta investigacion, el de
seis meses, el que se encuentra vencido sin que el Ministerio Publico haya procedido
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a comunicar su decision material de cierre de la investigacion y consecuentes
decisiones de fondo.

3°) Que la defensa ha centrado su argumentacion en la impugnacion de los
presupuestos materiales de la medida cautelar, sosteniendo que no se encuentra
justificada la existencia del hecho punible, visiéon que no compartimos, segiin hemos
resuelto reiteradamente y mantenemos hoy sobre la base de los mismos argumentos,
por lo que, a nuestro juicio, la peticion formulada por el imputado ha de resolverse
en atencion a lo que dispone el articulo 7.5 de la Convenciéon Americana Sobre
Derechos Humanos, denominada "Pacto de San José de Costa Rica" que persigue
justamente el proposito que las cargas que el proceso penal conlleva para el
individuo no se prolonguen continuamente en el tiempo.

4°) El articulo 7 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, regula el
derecho a la libertad personal y, tras asegurar que “toda persona tiene derecho a la
libertad” en su numeral 5 establece que “foda persona detenida tendra derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de
que continue el proceso”.

Estas alternativas, presentes en la Convencién Americana, Europea y Pacto
Internacional de Derechos Civiles y enfatizada por lo expuesto en el 8° Congreso de
la Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, no
traducen una opcioén para los Estados, sino que un compromiso ineludible, y
conlleva implicito en su sustancia que el transcurso del tiempo -una vez traspasado
un determinado umbral de razonabilidad- aun cuando subsistan materialmente los
motivos que se tuvieron en vista al decretar la medida cautelar, los torna por si solos
insuficientes.

5°) La Comision Interamericana en el informe 12/96 analizando especificamente el
alcance del articulo 7.5 aludido, sefiala que “el Estado debe probar la culpa dentro
de un plazo razonable para asegurar e institucionalizar la confianza en la
imparcialidad procesal del sistema. La declaracion de culpabilidad o inocencia es
igualmen‘f? equitativa siempre y cuando se respeten las garantias del procedimiento
judicial”.

Agrega que “el principio de legalidad que establece la necesidad de que el estado
proceda al enjuiciamiento penal de todos los delitos, no justifica que se dedique un
periodo de tiempo ilimitado a la resolucion de un asunto de indole criminal. De otro
modo se asumiria de manera implicita que el Estado siempre enjuicia a los culpables
y que, por lo tanto, es irrelevante el tiempo que se utilice para probar la culpabilidad.
De conformidad con las normas internacionales, el acusado debe ser considerado
inocente hasta que se pruebe su culpabilidad.”"?

6°) Que la especificidad, entonces del articulo 7.5 radica en el hecho que un
individuo privado de libertad “tiene el derecho a que su caso sea resuelto con
prioridad y conducido con diligencia. La posibilidad que el estado tiene de aplicar
medidas coercitivas, como la prision preventiva, es una de las razones decisivas que

12 Jorge A. Jiménez v. Argentina, Caso 11.245 Informe N° 12/ 96, Inter.- Am.C.H.R., OEA/ Ser. L/ V/11.91 Doc. 7 at 33
(1996). www.cidh.com.

B Idem
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justifica el trato prioritario que debe darse a los procedimientos que privan de
libertad a los acusados”, segtn sostiene ¢l mismo informe.

7°) Que de otra parte, ha agregado la Corte Interamericana que el fundamento que
respalda este limite al poder de los Estados es que ningtn individuo puede ser objeto
de sancién sin juicio previo, y la prolongacion de la prision preventiva, con su
consecuencia natural de sospecha indefinida y continua sobre el individuo,
constituye una violacion al derecho a la presuncion de inocencia, sosteniendo que
“el articulo 8.2 obliga a los Estados a recopilar el material incriminatorio en contra
del acusado de un cargo criminal, con el propdsito de establecer su culpabilidad. El
establecimiento de la culpabilidad implica la formulacion de un juicio de reproche
en una sentencia definitiva o de término. Si el Estado no determina el juicio de
reproche dentro de un plazo razonable y justifica la prolongacion de la privacion de
libertad del acusado sobre la base de la sospecha que existe en su contra, esta,
fundamentalmente, sustituyendo la pena con la prision preventiva. De este modo la
detencion preventiva pierde su proposito instrumental de servir a los intereses de
una buena administracion de justicia, y de medio se transforma en fin.”"

En suma, se entiende, en esta linea que “la prolongacion excesiva de la detencion
preventiva, ademas de lesionar el derecho a la libertad personal, transgrede también
el derecho a la presuncion de inocencia, del cual goza toda persona que se encuentre
involucrada en un proceso de investigacion penal. Su reconocimiento, previsto en
las normas internacionales sobre derechos humanos y los textos constitucionales de
la region, obliga al Estado a tratar al imputado de forma tal que las restricciones a
sus derechos se reduzcan al minimo necesario para el desarrollo de los fines del
proceso penal”."

8°) A estas alturas del analisis, la pregunta pertinente es, ;jcomo ha de resolverse la
alternativa ineludible presentada por el articulo 7.5, esto es, el derecho del imputado
a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesto en libertad, sin perjuicio
de que continue el proceso?

La misma Corte ha sostenido que no puede fijarse abstractamente un plazo a
considerarse razonable en general respecto de la duracion de los procesos, sino que,
muy por el contrario, es necesario pronunciarse en cada caso especifico, tomando en
consideracion entre otros parametros, la complejidad del caso, actividad procesal del
interesado y conducta de las autoridades involucradas en la persecucion penal.

Este caso se refiere a un ilicito contemplado en la ley de drogas en que se ha
detenido al imputado en flagrancia el 30 de abril de 2003 e incautado, a sus resultas,
11 gramos de pasta base de cocaina y 55 gramos de marihuana, datos que no lo
hacen parecer, en un primer analisis, un caso de mayor complejidad y que por lo
mismo dio lugar a que se fijara, en su oportunidad, a propuesta de la defensa y sin
oposicion del Ministerio Publico un plazo de seis meses para el cierre de la
investigacion, que contribuye para nuestros efectos, a proporcionar un parametro de
razonabilidad respecto de la duracion de este proceso.

' Informe 12/96 citado

15 “E] debido Proceso en las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Pag. 18. Documento de
trabajo de la Comision Andina de Juristas, elaborado por Luis Alberto Huerta Guerrero con la colaboracion de Luis
Enrique Aguilar Cardoso.
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9°) Asi las cosas, la alternativa planteada por el articulo 7.5 de la Convencion
Americana ha de ser resuelta a favor del imputado, pues el tiempo que ha
permanecido sometido a encarcelamiento previo a la sentencia desborda, con creces,
el plazo que aparece razonable en el caso concreto para ser juzgado, por lo que surge
a su respecto, el derecho a ser puesto en libertad, sin perjuicio de que continte el
proceso.

10°) Con esta decision velamos, ademas, por la vigencia del articulo 1.1 de la
aludida Convencion en virtud del cual los estados se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a
toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, que “implica un deber de los estados
de organizar un aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través
de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean
capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos
humanos”.'®

Y honramos, asimismo, los compromisos asumidos en la Sexta Cumbre
Iberoamericana de Presidentes de Cortes Supremas, en la cual se formuld una serie
de politicas orientadas a promover la proteccion judicial de los Derechos Humanos,
como mecanismo de fortalecimiento de los sistemas democraticos, oportunidad en
que se entendid fundamental garantizar la divulgacion de los tratados
internacionales y otros instrumentos de proteccion de Derechos Humanos, asi como
la formacion de los funcionarios judiciales en la proteccion efectiva de aquéllos.

Y teniendo ademas presente lo dispuesto en el articulo 5 inciso 2, 6 y 19 N° 7 de la
Constitucion Politica de la Republica, 1.1, 7.1, 7.5, 8.1 y 8.2 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, 2.1 y 9.3, 14.2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 139 y
144 del Codigo Procesal Penal, se resuelve:

Que se revoca la prision preventiva a la que fuera sometido Herman Aguilera
Alfaro y se da orden de libertad.

RUC 0300064641-4

RIT 1239-2003

Resolvid Maria Francisca Zapata Garcia. Juez de Garantia de Coquimbo”

' «La prision preventiva en el derecho internacional de los derechos humanos”. Rolando E. Gialdino. Revista
Investigaciones 3- 1999. Secretaria de Investigacion de Derecho Comparado de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica Argentina.

"7 Declaracion de Caracas, marzo de 1998. Cumbre Iberoamericana de Presidentes de Cortes y Tribunales Supremos de
Justicia.
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