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EDUARDO NOVOA MONREAL

EL DELITO DE HOMICIDIO Y LA INTENCION DE MATAR

L problema—2. Legislacidén extranjera—3, Oscuridad de la ley chilepa—
4. Historla del establecimlento de la ley.—35. En Chile los delitos contra las per-
sonas som delitos calificados por el resultado.—8. Concordancia de esta inter-

| pretacién con olros preceptos penales.—7. Absurdos a que conducen otras in-
terpretaciones.

1.— Todo delito de homicidio presupone la muerte de un indivi-
duo, ocasionada por el hecho de otro. Pero éste es solamente el aspecto
externo y objetivo del homicidio y no basta para la sancién del autor,
porque es necesario, ademas, que concurra un elemento interno o subje-
tive, o sea, ¢l delo del agente.

Este elemento interno es ¢l que me propongo analizar, segin ¢l
es exigido por las disposiciones de nuestro Cédigo Penal. Insisto que el
estudio se hace a base de las disposiciones penales chilenas, porgue es
precisamente la consideracion de las opiniones de penalistas extranjeros
y de los preceptos criminales de otras naciones, la que ha podido produ-
¢ir entre alguno de los nuestros una equivocada interpretacion del Cadi-
go Penal en este aspecto.

Se ha dicho que la configuracién del delito de homicidio exige
como elemento indispensable, que exista en el agente la “intencién de
matar”, o “animus necandi”, o “animus ocecidendi”, ¥a que estas tres ex-
presiones se utilizan indistintamente. (Es esto efectivo en Chile?

La cuestién e suscita especialmente en el caso de agresiones co-
metidas con medios comGnmente no destinados a matar, pero que, sin
embargo, causan la muerte de la victima, y puede plantearse en los tér-
minos siguientes: establecido que el agente atacé personalmente al ofen-
dido y que éste muribé a consecuencias de ello, ;es necesario examinar si
hube o no intencién de matar por parte del hechor, para sancionarlo co-
mo homicida? .
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Mi estudio es puramente interpretativo de la ley chilena, lo que
significa poner de relieve que no emito un pronunciamiento critico sobre
las disposiciones correspondientes ni propongo reformas que tiendan a
mejorar la siluacion actual en nuestro codigo, pues ello es materia de
otro trabajo.

Circunseribo, ademés, mi esfuerzo, al aspecto Interno o moral del
problema, lo que significa que doy por supuesta la concurrencia de los
elementos objetivos previos, o sea, la accién de un hombre, la muerte de
otro y la relacién de causa a efecto que exista entre una y otra. Por la
tanto, mis conclusiones valen solamente para aquellos casos en que la ac-
clén del agente ha provocado la muerte de la victima.

2.— Una breve exposicién de las disposiciones penales extranjeras
més divulgadas entre nosotros, serd atil para destacar las diferencias que
la mayor parte de ellas presentan con las nuestras.

El sistema adoptado por el Codigo Penal uruguayo, de 1933, con-
siste en la consideracién expresa por la ley de todas las situaciones que |
sobre el parlicular pueden presentarse, o sea: 1Y dar muerle a olro con
intencién de matar; 2¢ resultar la muerte de otro debido a una lesion in-
ferida sin intencién de matar; ¥ 3% causar a otro una lesién sin intenclin
de matar.

Las disposiciones pertinentes rezan como sigue:

Art, 310, — Fl que, con intencién de matar, diere muerie 8
alguna persona, serd castigado con. ..

Art. 316, — El que, sin intencién de matar, causare a alguna
persona una lesidn personal, serd castigado con...

Art, 310, — Si del hecho se derivare la muerte de la persons

agredida o una lesion més grave que la que sc pretendia inferin,
la pena seri. ..

La ley resuclve aqui de antemano cualquier duda que pudiera pre-
sentarse, porque contempla expresamente todo ataque contra la persona
y aplica distintas penas, segin sean los resultades y la intencién que hs-
ya movido al hechor; el juego de ambos elementos configura el tipo ¥
la sanclon.

Muy semejante al expuesto es el criterio que sigue el Codigo Pe-
nal alemin de 1935, al inclulr sanciones distintas para el gue “inten-
clonalmente (vorsitzlich) mata un hombre” (art. 212) ¥ para el que
infiere lesiones que causan la muerte del ofendido (art. 226). Aun cuan-
do no se hace explicita referencia al “animus necandl”, en el segundo
caso, es lo cierto que él no se diferencia del primero sino en la intencidn |
que guia al agente.

Hay otras legislaciones en que se tipifica ¢l homicidio simplemen-
te como el matar a otro —caso del Codigo Penal del Brasil de 1940, en
su art. 121— pero las exigencias negalivas que se contienen en otros
preceptos, logran aclarar totalmente el sentido de la descripeion legal,
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la que se nos presenta entonces como la muerte intencional de otro, En
efecto, el art. 129 N9 3, del mismo cbdigo, sanciona especialmente las
ofensas a la Integridad corporal o a la salud de otro, cunndo de ellas re-
sulta la muerte y lus circunstancias evidenclan que el agente no quiso
el resultado ni asumié el riesgo de producirlo. Es evidente que esta pres-
erlpcion limita el alcance de la primera, reduciéndola al humicidio en el
que el agente quisa el resultado o asumié el riesgo de producirle.

Tenemos, entonces, que los codigos mencionados y muchos otros,
enire los que puedo citar el Cédigo Penal italiano de 1830 (arts. 575 y
G84), el Codigo argentino de 1921 (urts. 79 ¥ 81, letra b), el Cadigo de
Dinamarea, de 1930 (arts. 237 y 245), el Cédigo del Perti, de 1927 (arts.
150 ¥ 165 N7 3) y ¢l Codigo de China, de 1935 (arts. 271 y 277), no ofre-
cen dificultad para resolver la cuestion del elemento interne del homici-
dio. Sea porque establecen penas y tipos distintos para ¢l gque mats con
intencion ¥ para el que lo hace sin ella, sea porque sancionan en forma
expresa, e independientemente del homicidio, el delito de lesiones del
que resulta la muerte del ofendido, es posible concluir dentro de sus pre-
ceplos, sin duda de ninglin género, que en el homicidio se requiere el
“animus necandi” y que cl que actda sin &, incurre en olra sancién se-
fialada por diferente precepto para su actuacidn dolosa.

3.— El Codigo Penal chileno no hace menecién alguna a la inten-
cibn del hechor en el homicidio ¥ tampoco consigna preceptos especiales
que castiguen al culpable de lesiones o malos tratos de obra a los que
siga la muerte del agredido, sin que este resultado sea el propésito de
aguel,

El art. 391 describe el homicidio simplemente como In accién de
matar a olro. Completando esta definicién con la de delito que da el art.
1%, podriamos llegar a conceptuarle como la accion voluntaria de matar
& otro. Los arts. 397 y 389, que sancionan las lesiones, no se ponen en el
caso de que el ofendido fallezea a consecuencia de ellas.

Se produce entre nosotres, por consigulente, la misma situacién
existente en Francia, antes de la dictacion de 1a ley de 28 de Abril de
1832, que introdujo la disposicién que sanciona las lesiones seguidas de
muerte. Y bien, tanto en Francia como en Bélgica, pais en que regian
en esta materia las mismas prescripciones, la Corte 'de Casacién estima
siempre que, para que el que heria o golpeaba a otro, ocasionando con ello
su muerte, respondiera de homicidio, bastaba que las heridas o golpes
las hubiera inferido “wvoluntariomente”, siendo indiferente gque existiers
o no el proposito de matar con ellas (1), Se refirid, asi, la “voluntarie
dad” a la accién, vale decir, al atagque personal ¥ no & la muerte gue era
au resultado.

(1} Adolpbe Chavean et Fanmin Helie, "“Théorie du Code Dinal”, Piris, 1887,

temo 3% pag, 415, pimale 1192 ¥ tomo 4% pig. 47, pitrafo 1347: R Carrand, "Traiid
migue ¢t Pratique do Drodt Pensl Francads™, Paris, 1914, 1omo 5° pig. 145, pirealo
i;:; 4. 5. 6. Nypds. "Le Code Pinal Belge Interprété”, toma 2%, pig. 593, Broxelles,
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La ogcuridad del tenor literal de la ley chilena autoriza, por con-
siguiente, que el intérprete descubra el espiritu del legislador, mediante
ol examen légico de las disposiciones relativas a los atentados contra la
persona [isica ¥ con el estudio de la historia y antecedentes de las dispo-
siciones respectivas. ’

4.— El acta de la sesion 77, celebrada por ls Comisién Redactors
del Cédige Penal de Chile, ha dejado constancia que al trstar de los de-
litos contra las personas, dicha Comision adopté ¢l plan seguido por el
Codige Pennl espafiol de 1850, “por ser més conforme con los principios
generales establecidos en ¢l Libro 19 de este Proyecto” (2). Este cucrpo
de leyes contenia repecto de homicidio (art. 333) y lesiones (arts. 341
a 347), disposiciones idénticas a las nuestras, salvo pequenas diferencias
de forma que indicaremos mis adelante.

La reforma espaiiola al Cbdigo operada en 1870, no introdujo
modificaciones substanciales en esos articulos.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia espanola, interpreta-
ron stempre uniformemente el eddigo sobre la base de gue el homicidio
no exigia como requisito la intencion de matar por parte del agente.

Salvador Viada anota varias sentencias en las gue el Tribunal Su-
premo de Espafia condena por delito de homicidio a quienes han maltra-
tado & otro que fallece a consecuencia de ello, bastandole para la califi-
cacién Ia circunstancia comprobada de que los golpes (pufietazos, bofeta-
das, pisotones, etc.), fueron dados voluntariamente, ¥ no obstanie acep-
tar que no hubo de parte del agresor intencién de causar un mal tan
grave como el que se produjo. Este completo repertorio de la jurispru-
dencia hispana hasta su época, no contiens ningan fallo en gue, en ani-
logas circunstancias, calificara el tribunal el hecho de delito de lesiones
o de cuasi-delito de homicidio (3).

Groizard v Gomez de la Serna afirma categéricamente que “no
es preciso, al menos dentro de la doctrina adoptadn por nuestro Cbdigo
Penal, que el agente haya obrado con la intenciém de matar, para que la
responsabilidad por homicidio puedn exigirse”. ¥ agrega mas adelante:
“el articulo que comentamos exige solo que un hombre mate a otro para
que surja el homicidio, no agrega que con inteneion lo mate™ (4).

Pacheco no os tan explicito como Groizard, pero llega indudable-
mente a analoga conclusion. No se refiere este autor expresamente al
problema de la intencion al hablar de los delitos contra las pearsonas,
aunque acepta un crilerio integralmente objetive para distinguir el de-

h‘:; " Actas de las Sesicnes de la Comisibn Redactora e Codigo Penal Chileno™, San-
tiago, 1873, pig. 150,

ﬁi Salvador Viada ¥ Villasea, “Cidige Peasl Reformada de 1870, Madrid, 1890,
vee epecialmente s signientes seorencizs: tome 39, pig. 18, coestiones 1V ¥ VI: pig. 639,
£ [: pig. 641, coemitm Wi

(#) Alejandio Groizand y Gémer de I8 Serns, “El Cédige Pensl de 1870, Suls-
manca, 1891, wamo 4%, pdg, 421
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lito de homicidio del de lesiones (5). Sin embargo, al tratar de las dis-
posiciones generales del Codige espafiol de 1850, concretamente, del art.
9 N? 3, concluye de manera enfiitica que guien quiere dar simplemente
un golpe y mata, responde por el mal mayor, si bien con responsabilidad
atenuada a virtud de disposicién expresa de su ley patria (6).

¢ El referido art. § N? 3, del Cidigo Penal espafiol de 1850 decia
a la letra: “Son circunstancias atenuantes: 3% La de no haber tenido
el delincuente Intencién de causar todo el mal gue produjo” (7). La
eritica que hace Pacheco a estn atenuante, fundado en gue para apli-
carla es preciso conocer la intencidn que guia al hechor y establecerla
como dirigida & un mal menor que el causado, lo que “ofrece frecuente-
mente de suyo insuperables dificultades”, movio a la Comision Redac-
tora del codigo chileno a suprimirla, segin consta de las actas de su oc-
tava sesién (8).

Dicho acuerde de la Comision Redactora, adopiado en aten-
cién @ lo expresado por Pacheco, quedé ain mis aclarado en su espiritu,
por la opinidn de uno de los miembros de ella que votd por la supresion,
el sefior Fabres, quien abogd por ¢l mantenimiento de la disposicién ro-
mana que hace responsable al reo de todas las consecucncins de su cri-
men gin entrar a averiguar cuil fué su intenciom, La resolucidn de supri-
mir esta atenuante fué acordada per cuatro votos contra uno, a proposi-
cién del sefior Reyes, quien se basb en gue sl bien poadrian ocurrir casos
en que ella tuviera aplicacién, serinn mayores las dificultades que las
ventajas que llevarfa consigo en la practica.

En la sesién 82° del mismo cuerpo, se resolvié suprimir la frase
wsin nimo de causar la muerte”, que contenia el art. 344 (actual art. 398
del Cédigo Penal de Chile), que sanciona al que causa lesidm grave ad-
ministrando sustancia o bebida nociva, teniendo en cuenta “lus dificul-
tades de considerncién gue ocasiona el obligar al juez a entrar en las
averiguaciones de las intenciones del hechor™ (8],

Rehuyo, pues, slempre nuestro legislador, toda prucba o examen
de la intencién del reo ¥ creyé conveniente atenorse, para calificar el
delito, al resultado producido.

Eliminada de nuestro coédigo la regla de excepeion, que era la
atenuacién de responsabilided por el dafio causado cuando no habia el
propésito de causarlo en tal Intensidad, ha de estimarse vipente la nor-
ma gencral que transcribf de las disposiciones espaficlas: la responsa-
bilidad penal por el resultado mayor producide, sin atenuacidn ni atn
en caso de faltar la intoneidn de causarlo en ese grado. Esta regla, tras-
ladada sl homicidlo, significa que el gue maltrata o golpea a otro sin

6 (%) J. Prandso Pacheco, "l Cidigo Penal®. Madrid. 1881, tomg 3", pigs 27, 28
T

(&) J. Franzimo Pachero, ob. dt. tomo 1% pig. 193.

{7} Este precepto gz manluvo en ¢l Cédigs Bapafiol de 1870 ¢on gaa variaién no
murancial de pedaceicn.

(8) “Aan”, plg. 13
(0} ““Actas”, pig. 157.
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intencitn de matarlo, responde por homicidio si la muerte Uega a pro-
ducirse por causa de ello.

Esta conclusion aparece confirmada, por si alguna duda restare,
con el acuerdo producido en la sesién 66% de la Comision Redactora del
Cédigo Penal de Chile, mientras se trataba del delito de aborto. Se es-
tudisba la transcripeitn a nuestro codigo .de la idea contenida en el art,
352 del Cidigo Penal belga, que sefiala una pena especial al aborto, cuan-
do con los medios empleados para producirlo, se haya causado lo muerie
de In mujer. La Comisitn resolvié no establecer un precepto de esta na-
turaleza, por estar resuelto cl caso “en la regla general que castiga con
la pena del delito mayor en su grado miximo, todo hecho que pueda eon-
siderarse como dos delitos a la vez” (art. 75 mctual). Este acuerdo no tie.
ne olro alcance que poner de manifiesto gue, para los redactores, habia
también homicidio en €l caso resuelto por el arl. 352 del ecddige belga,
no obstante que &l ne supone “animus necandi”.

5.— Lo expuesto deja ver, a mi julelo, que el delito de homicidio
es en el Codige Penal chileno un delito ealificado por el resullado, p sen,
un delito en que la pena se ligs al resultado muerte, atn cuando la cul-
pabilidad (dole) no se extienda hasta él,

No significa esto que el elemento subjetivo del delito sen extrafio
al homicidio; muy lejos estoy de afirmar que en nuestro sistema penal
exista responsabilidad sin culpa. Lo que sostengo es gue, atendida la
forma especinl que en la prictica presentan los atentados contra Ia persana
fisica, nuestra legislador ha abandonado los distingos sutiles ¥ ha exigi
do la responsabilidad segin los resultades externos, pero siempre gue
exista una voluntad de atacar 1a integridad fisica del otro, vale decir, la
intencion positiva de causar un mal al ofendida.

Salvo en clertas formas calificadas de delltos contra las personas,
es lo corriente y general que el que ataca de hecho a otro no tenpa ol
proposito definido de causar un determinado resultado. Se ataca a otro
para castigarlo, para reducirlo a In impotencia o para supeditarlo fisica-
mente; debido, por lo general, a venganza, a desquite o a una rifn. Este
ataque puede ocasionar resultados muy diversos, segiin sea el medio em-
pleado, las fuerzes del agresor, la resistencia del ofendido o la parte del
ruerpo en que éste reciba las lesiones.

Si la ley exigiera una determinade intencién para calificar la ac-
cién como determinade delito, muchas veces no serfa posible aplicar pona
por delito alguno, desde que el agente no tenia el propasito explicito m
de matar, ni de causar lesiones que. produjeran imposibilidad para el tra-
bajo o enfermedad por més de treinta dias, ni de mutilar, ete. (10).

Ha bastado, entonces, al legislador la seguridad de que se quiere
alacar a otro, para que sancione ese atagque. La regulacién de las penas ha

(10) Es mememer no olvidae que a0 Chile no et calificads eams delite fa simple
agresicn de becho goe oo causs mal al ofendide, cos Que fo ecitre en otfos paiser. Ver at,
311 del Cédigo Peral de Prancia y grt. 581 del Cédige Pensl de Jealia,
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sido hecha en relacién ol mal producido. Es este resultado dafioso el que
viene a concretar el delito que se ha cometido, determinando si se lrata
de homicidio o de lesiones de cualquier especie.

Nucstro sistems legsl no excluye, pues, al dolo en los deiitos con-
tra las personas, ya gque exige que &l concurra, pero se salisface con un
dolo genérico de atague a otro individiuo. El agresor sabe que va a causar
un dafio al agredido y persigue precisamente la produccién del dano;
existe, en consecuencin, de su parte una accién dolosa, desde que libre
y veluntariamenic busca un resultado ilicito.

Esto se advierte con particular claridad en el art. 397 del Codigo
Penal. Prescribe esta disposicion que “el que hiriere, golpeare o maltra-
tare de obra B olro serd castigado..." La mera lectura de este precepto
permite advertir que el tipo delictivo, 6 mejor, empleando una expresion
mis conforme con nuestro Codigo, ln accion penada por la ley, es preci-
mmente lerir, golpear o maltratar, Estos verbos activos constituyen el
delito, el hecho punible y a ellog deben ir referidas todas las exigencias
doctrinarias o legales relativas al delito. Son las acciones de “herir”, “gol-
pear” o “maliratar’”, las gque deben ser ejecutadas libre y voluntariamen-
te, por sujeto imputable, con pleno conocimiento de su naturalezn y eir-
cunstancias,

Los distintos niimeros del mismo art. 397 sefialan, a continuacién,
la pena gue corresponde a esas acciones punibles, determinindaolas se-
gin los resultados producidos. Asi, si ocasionan la demencia, inutilidad
para el trabajo, la impotencia, el impedimento de algin miembro impor-
tante ¢ nolable deformidad, se aplica al delincuente una pena grave. 5i
solamente causan enfermedad o incapacidad para el trabajo por mis de
treinta diss, la pena es menor, ete,

En grave error incurriria el intérprete que creyera ver en los dos
nimeros del art. 397 un complemento de la accidén tipica ¥ que imaginara
que el elemento subjetive (dolo) debe vincularse tanto a la accion (herir,
golpear © maltratar) como al resultado. Tal eriterio impediria sancio-
nar como auter de lesiones graves a quien no ha guerido o no se ha re-
presentado el resultado dafioso que se produce. Por ejemplo, no conside-
raria autor de lesiones graves sefinladas en el N® 1¥ del art. 387, al que
diera & otro una cuchillada en un braze, cortindole tendones o mervios
que le dejaran inmowvilizado el miembro a perpetuidad, mientras no se
probara gue luve intencidn de provecar un impedimento de In noturaleza
del producido, porgque exiztiria la pogibilidad de que hubiera pretendido
imposibilitar al ofendido en forma transitoria.

' La interpretacién gue propugno, en cambio, no pesa la inlencion
del sujelo en cuanto al resultado; le basta que haya voluntad de herir,

‘golpear o mallratar y que ésta se realice, para que exista un delito de

leslones cuya pena se determinard por el efecto que la actividad ilicite

produjo (11},
Pues bien, el principio que aplico en el easo del art. 397, es el que

{11) Este fud o mpincg e leglafador. coma daramente s advicte en los Meminos
:.;Il iinlu de |3 sesitm 81% de Ja Comisivm Redactors. ol reproduciy el debate mlstivo sl ag 384
royELD,
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a mi juicio rige con todos los atentados contra la persona fisica. El que
ataca de obra a otro, comete un delito contra las personas cuya califica-
citn ¥ sancitn se determina par el resultado producido; si este resullado
es ln muerle, el delito cometide es homicidio.

La regla no estd, sin embargoe, exenta de excepclones. Los articu-
1os 395 y 396 del Cadigo Penal exigen que la castracién ¥ mutilacion sean
efccuindas con malicia (12). Ello importn gue los delitos aludidos Te
quieren un dolo espeeifico em el autor: el proposito expreso de ocasionar
1a doterminada amputacién corporal. Por disposicién explicita de la ley,
no basta en estos delitos el dolo genérico, la intencidn de causar mal
fisico a otro, es menester que concurra una voluntad preordenada al re
sultado particular.

Esta excepeitm no haee sino ratificar mi argumentacion, pues per-
mile, a contrario sensu, llegar a In regls general a que antes llegué. En
efecto, si vunndo el legislader quiso exigir en ol agente un propésitn
determinado lo dijo expresamente, es porque en los casos en gue nada
indieo sobre esta materia, no quise consignar ningln requisito al respecto.

6.— La conclusién guarda, por oira parte, plena correspondencis
¥ armonin con otros preceptos del Cédige Pensl. Existen varios orticules,
dispersos en el Cédigo, que califican y penan como drelita especial, acree
dor a pena superior al homicidio simple, la muerte resultante de clertas
acciones ilicitas. Se trala de verdaderos delitos calificados por el resul-
tado, puesto que la muerte acaccida o consecuencia de 1a metividad puni-
ble, trae como efecto por & sola, una penalidad distinta de mucho mayor
gravedad, sin que se haga la menor referencia a la intencicn del agente,
Tales son, por ejemplo, los arts. 140, 326, 330, 433 y 474 del Cédigo Penal

El art, 150 del Codigo Penal, semejante a los anteriores, es de
mutho interés para mi deduceion. Conlempla el caso del funclonario po-
blico que oplica tormento a un reo o usa con &l de un rigor innecesario,
y lo sanciona con lo pena mixima sefialada al homicidio y lesiones si 2
causa de la accién resultan la muerle o lesiones del paciente. Se lrata
de un delito calificado por el resultado, en gue la accion punible cs ls
aplicacién de tormento o el uso de rigor innecesario y en gue el resul-
tado de esa accién va a determinar la pena asignable al hechar. Pero,
es curipso observar las expresiones de que se ha valido el legislador en
esta disposicién, Dice; "si resultaren lesiones o la muerie del pacients,
se aplicaran al responsable las penas seiialadas a estos delitos en sus gra-
dos m/ ximos", Esto significa que en un delito tiplco de los calificadas
por el resultado, el legislador hace referencia al resultado muerte asimi-
lindolo al homicidie ¥ con términos que permiten deducir que se produce
el delite (de homisidio) cuando la muerte de otro se produce como efecio.

——————

{12) Les articolos correspondientes 4! Codige Penal Espaiiol de 1850 (341 ¥
142} deion "de proposita’
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T.— Los absurdos 5 @ leva otra interpretacién que la que he for-
mulado, constituyen otra’ ~ueba mas de que no es necesaria la intencién
de matar en el delito de hamiridio,

Partiendo del ejemplo que origina las dudas, o sea, de aquél re-
lativo 4 alguien que hiere, golpea o maltrata de obra a otro, sin que ten-
Ea intencién de matarlo y, sin emborgo, lo mata, veamos a qué otras so-
laciones extrafias a ls que planteo podria acudirse. Dentro de nuestro
Cédigo no son sino dos: el delilo de lesiones ¥ el cuasi-delito de homi-
cidio,

Una calificacion de delito de lesiones reporia juridicamente algu-
nas ventajas. Desde luego, si el agente querfa agredir ¥ no queria causar
la muerte, se le aplicarin In pena correspondiente al delite al que s¢ ha-

“ Llaba ligada su intencién y como ¢l criteric més perfecto es hacer la pena
congruente con el grado y naturaleza de culpa del delincuente, se satis-
faria mejor un principio doctrinario cominmente aceptado. Ademis, no
f¢ asimilaria este agente al que queria y logrd la muerte de la victima,
produciendose asi distinto tratamiento para dos casos subjetivamente muy
diferentes.

Mas, los insalvables inconvenientes que presenta esta ealificacion
ls haeen imposible en la prictica. El Coadigo Penal clasifica los delitos de
‘esiones segiin el resultado producido ¥ a cada categoria le asigna una
penalidad especial. Como no existe entre nosotros el delito de “lesiones
seguidas de muerte" que vimos que esta contemplada en la mayor parte
de las legislaciones contemporineas, el juez se veria en la imposihilidad
de hallar 1 penalidad aplicable. La ley penal no se puede aplicar por ana-

Ilog;'n, de manera que la sancién prescrita por el N? 19 del art. 397 para

¢ ¢l que hiere, golpea o maltrata de obra a otro, resultando de ello, 1a de-
| menca, inulilided para el trabajo, impotencia, impedimento de miembro
| importante o notable deformidad, no seria aplicable, en vista de que lo

! stasionado fué la muerte,

Pear resultaria todavia In pretensién de aplicar al culpable de tal
hecho las otras penas de lesiones, invocando como razon el que ellas tienen
m cardcter mis genérico (arts. 397 NO 29 v 388), puesto fue se con-
cluiria en el absurdo de castigar con menor pena al que con golpes mata
que al que en igual forma deja impotente o deforme (13).

Mss lastimosas aiin serfan las consecuencias si se quisiera califi-
el hecho de cuasi-delito. Resultn contradictorio sostener que el acto
& culpable (imprudente, negligente), si se parte de la base de que libre,

laria y consclentemente, se ataca a otlro para causarle mal en
W persona fisica. Fulta de prudencia o cuidado, no prevision de
mo resultado que era posible prever, son conceptos tan absolutamente an-
Bginicos con los que presuponen un proposito determinado de agredir a

¥ In certeza de producirle un mal cierto, aunque pueda ser de enti-
dad variable, que los unos excluyen los otros.

(13} El art. 397, M I% mials pena de presidio mayor ¢n su grado minimo. al pasg
len arts, 397, N® 2%, v 399 sefialan las penas de pectidio mesor en s grado medio y re-
:dﬁu o prsidio menoras ¢n s godos minimos o mults de cento 3 mil prioi. respecti-
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También esta solucion desconoce la lhgica en el régimen de apli-

cacion de las penas. Fl cuasi-delito tiene sanclenes muy benignas en nues-

tra legislacion; jamés llega siquiera al presidio menor en su grado mé- .
ximo. Seria, por consiguiente, grotesco que se castigara al agresor qu¢ =

mata a otro con tres afios de relegacion o reclusién (limite maximo apli-

cable), mientras al que simplemente deja a otro impedido de un miembro
importante no se le puede sancionar con menos de cinco afios y un dia
de presidio (limite minimo aplicable), de acuerdo con el art. 397, N° 19 |
La enorme diferencia que hay entre ambas penalidades, demuestra me- |
jor que cualquier raciocinio, la separacion tajante que hace nuestra ley
entre las acciones culpables y dolosas ¥ el grave yerro que significa con- E

fundirlas.

de homicidio la muerte voluntaria no intencional, importa concluir que

tampoco es posible resolver el problema con un concurso ideal de ambas
figuras juridicas, al que obstaria, también, la inconfundibilidad de ellas. |

Es posible que el mayor obsticulo que pueda haber para aceptar ¢
mi planteamiento, sea la consideracion de que la pena correspondiente al
homicidio es muy grave para hacerla extensiva a quien no ha tenido el 3

propésito de matar.

La falsedad de esta idea queda de manifiesto con una simple ex- -
posicién de las penas que seiialan los codigos que expresamente contem- =
plan el homicidio preterintencional o las lesiones seguidas de muerte, |
vale decir, el ocasionar la muerte sin animo de causarla. El Codigo Penal -
francés sanciona con,cinco a veinte afios de trabajos forzados al que hiere
‘o maltrata a otro sin intencién de causarle la muerte, cuando ésta llega -
a producirse (art. 309 en relacién con el art. 19 del Codigo Penal francés). |

El Cédigo Penal italiano castiga con diez a dieciocho afios de reclusion
al que causa la muerte sin intencién (art. 584). El Codigo Penal belga_ |
sanciona en casos analogos con reclusién de cinco a dieciocho afios (art.
401). El1 Codigo Penal del Brasil aplica pena de reclusiéon de cuatro 2 1

doce afios para estas situaciones.

La verdad es que nuestro legislador rebajo considerablemente al'
homicidio simple la pena que & este delito sefialaba el Codigo Penal es
paiiol de 1850, que era reclusion de doce a veinte afios, sustituyéndola
por la sancién mas benigna de presidio de cinco afios y un dia a quince

afios. Atn cuando no qued6 constancia en las actas de la Comisién Re-
dactora de las razones que impulsaron a dicho cambio, es de presumir
que no haya estado ausente de la mente del legislador chileno, al dismi-

Decir que no es posible considerar delito de lesiones o cuasi-delito

q
{

nuir la pena, la idea de que en el homicidio simple incluia también nues-|

tra ley la accién del que causa una muerte sin intencién de matar.

Eduardo Novoa Monreal.





