
En 1907, en París se celebró una gran ex-
posición colonial en el Jardín de Agricul-
tura Tropical del Bosque de Vincennes. 
Allí se recrearon cinco poblados dife-
rentes donde, además de construccio-
nes y paisajes típicos, había personas de 
carne y hueso pertenecientes a la cul-
tura representada. Casi dos millones de 
visitantes pasaron por aquel zoológico 
humano en seis meses, algunos obser-
vando boquiabiertos lo que considera-
ban un exotismo más, otros tomando 
notas que asentarían las bases del ra-
cismo científico.

En su libro Superior. El retorno del 
racismo científico1, la periodista cien-
tífica Angela Saini (Londres, 1980) 
describe su visita a este lugar (en sus 

palabras, una especie de «Disneylandia 
eduardiana»), un parque abierto al pú-
blico pero sin demasiadas indicaciones, 
con los monumentos en escombros y 
ningún cartel que explique por qué es-
tán allí. Una buena metáfora de lo que 
ocurre con el pasado colonial de tan-
tas naciones: una reliquia vergonzosa 
de la cual se prefiere no hablar.

No es la primera vez que Saini pone 
el foco en las confusiones y prejuicios 
que afectan la investigación científica. 
Si en su obra previa, Inferior2, Saini se 
centraba en cómo la ciencia ha estu-
diado las diferencias entre mujeres y 
hombres, en Superior la autora nos lle-
va a los orígenes del racismo científico 
para mostrarnos sus ramificaciones3. 
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La ciencia de la diferencia humana na-
ció en los años del colonialismo y el 
esclavismo; se dividió el mundo en ra-
zas y se situó la raza blanca en un esca-
lafón biológico superior al resto, para 
justificar la conquista de territorios, 
el robo de riquezas y la aniquilación 
de poblaciones. Inevitablemente, estos 
hechos han dejado poso en la investi-
gación científica hasta la actualidad y 
Saini aborda este hecho sin titubeos.

Superior, publicado en inglés en 
2019, fue considerado «Libro del año» 
por medios como Financial Times, The 
Guardian o The Telegraph, además de 
estar incluido entre los diez mejores li-
bros de 2019 de la revista Nature4. Tal 
como nos explica la autora, este libro 
provocó airadas reacciones entre grupos 
supremacistas blancos, pero también 
que muchos científicos e instituciones 
quisieran contar con ella para trabajar 
hacia un estudio del ser humano aleja-
do del racismo científico. De hecho, la 
revista Prospect incluyó a Angela Saini 
en la lista de los 50 pensadores o in-
telectuales más importantes de 20205. 
Aprovechando la publicación en caste-
llano de su libro, hablamos con ella en 
esta entrevista.

Su libro muestra cómo el concepto bioló-
gico de raza no funciona ni proporciona 
nunca datos fiables. ¿Por qué todavía tan-
tos investigadores lo usan en su trabajo?

Creo que tiene que ver con la mane-
ra en que empezamos a pensar en las 

diferencias entre humanos ya desde el 
principio, de la Ilustración en adelante, 
en el nacimiento de la ciencia occiden-
tal moderna. Se asumieron ciertas su-
posiciones sobre la especie humana; al-
gunas relacionadas con el género –por 
ejemplo, que las mujeres no eran iguales 
a los hombres en términos intelectua-
les– y otros, con la raza y la etnicidad. 
La idea de dividir a los humanos en 
grupos distintos ya es política, porque 
no es algo que se dé en la biología. La 
biología no discrimina a los humanos 
en grupos distintos, resulta que somos 
muy homogéneos. De hecho, somos 
una de las especies más homogé-
neas del planeta. Además, la manera 
de dividirnos siempre dependerá de las 
ideas políticas y de la sociedad en que 
vivamos. Así, cuando los científicos eu-
ropeos asentaron unas determinadas 
categorías, estaban influenciados por el 
mundo en que vivían. Estaban influen-
ciados por el colonialismo, por ideas 
sobre la superioridad europea, sobre 
la esclavitud… Todas las jerarquías 
de aquella sociedad se importaron a 
la ciencia de la diferencia humana y 
sentaron las bases de la investigación. 
Y durante cientos de años, esto es lo 
que han usado los investigadores en 
su trabajo. Estas suposiciones racia-
les, como las de género, se integraron 
en la investigación científica desde 
el inicio, y es muy difícil deshacerse 
de estas ideas una vez que están bien 
arraigadas dentro de nosotros, dentro 
del establishment.

4. «Nature’s Top Ten Books of 2019» en Nature, 16/12/2019.
5. «The World’s Top 50 Thinkers 2020» en Prospect, 14/7/2020.
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Además de estas ideas tan arraigadas y 
los consiguientes prejuicios, ¿cree que hay 
un poco de cientificismo en esta cuestión?

Sí, lo creo, y de hecho buena parte de 
mi trabajo durante los últimos años se 
ha concentrado en este problema. Hay 
cierta arrogancia y soberbia en un es-
tamento que se considera a sí mismo 
completamente objetivo, por encima 
de la sociedad y de la política, y que 
nada de esto es un problema para no-
sotros los científicos porque lidiamos 
con datos empíricos y estos están al 
margen de la cotidianidad de las per-
sonas. Esto nunca ha sido cierto. Los 
científicos son humanos como el resto 
de nosotros, se encuentran dentro de 
la sociedad y se ven afectados por ella. 
Las preguntas que plantean siempre se 
verán influenciadas por la sociedad y 
si no reconocen este hecho, están ca-
yendo en las mismas trampas en que 
cayeron los científicos del siglo xix. 
Por ejemplo, mirando a su alrededor 
y asumiendo que la desigualdad tiene 
una causa biológica. Por supuesto, esto 
no es así, sino que la desigualdad es un 
producto de diferentes factores y tene-
mos que considerarlos todos.

En lugar de tratar de descubrir diferen-
cias genéticas entre seres humanos que 
básicamente tienen un aspecto diferente, 
¿qué preguntas podría plantear la cien-
cia para entender mejor, por ejemplo, la 
salud de las personas?

Me gustaría ver una ciencia de la 
diferencia que nos vea como indivi-
duos, que entienda que cada persona 

es única y una confluencia de dife-
rentes factores. No solo la genética, 
sino la manera en que vivimos, dónde 
vivimos, nuestra dieta… La mayoría 
de las cosas que matan a los seres hu-
manos, como mínimo en Occidente, 
son enfermedades cardiovasculares, 
accidentes cerebrovasculares… Cosas 
que dependen mucho de la forma de 
vivir. Así, me gustaría que la cien-
cia de la diferencia humana tuviera 
en cuenta todos estos determinantes 
sociales además de analizar nuestros 
cuerpos. Tenemos que recordar que 
la mayoría de las diferencias humanas 
las encontramos a escala individual, 
no grupal. Hay muy pocas enferme-
dades que muestren diferencias entre 
grupos de población, e incluso en este 
caso hablamos en términos estadísti-
cos: no es que haya un gen que solo 
tienen los miembros de una población 
que no se encuentre en ninguna otra. 
No hay genes «negros» ni «blancos» 
ni «morenos». Tenemos que entender 
esto si realmente queremos un siste-
ma de salud personalizado.

En el libro, encontramos, por un lado, 
científicos que usan las estructuras cien-
tíficas como el sistema de publicación aca-
démica para justificar sus creencias racis-
tas (con buena dosis de cherry-picking) 
y, por otro, investigadores que se consi-
deran antirracistas pero que piensan que 
habría que explorar mejor el concepto 
de raza biológica. ¿Piensa que la se-
gunda perspectiva de alguna manera 
ayuda a mantener la primera dentro 
de la esfera científica, aunque sea de 
forma marginal?
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Sí, la confusión de términos es lo que 
realmente hace posible que estas ideas 
continúen vivas. El relato que las sus-
tenta tiene la presencia suficiente den-
tro de la ciencia mainstream, todavía 
se cree lo suficiente en la raza biológica 
como para que esta continúe dentro 
de la ecuación, cuando la tendríamos 
que haber sacado de ahí hace mucho 
tiempo. Si la mantenemos dentro de 
la ecuación, tiene que ser como fac-
tor social. Por ejemplo, hace 100 años 
los científicos de Reino Unido solían 
pensar que las clases sociales eran ge-
néticamente diferentes, que las per-
sonas pobres de alguna manera eran 
más débiles que las ricas. Por norma 
general, ya no pensamos así y lo mis-
mo tiene que ocurrir con la raza. Hay 
que estudiarla, pero como fenómeno 
social, no como uno biológico, de la 
misma forma que lo hacemos con la 
clase social. Por ejemplo, las personas 
norteamericanas negras tienen tasas 
de mortalidad más altas que las blan-
cas en casi cualquier cosa, pero esto 
no se debe a su «negritud». Las per-
sonas viven vidas muy diferentes de 
acuerdo con la percepción social de 
quiénes son y de sus circunstancias y, 
por lo tanto, de cómo son tratadas en 
este mundo. Pero veo que esta fina lí-
nea a veces se confunde y es fácil que 
se acabe pensando que también hay 
diferencias genéticas.

Aunque sea un fenómeno más bien 
marginal y localizado en ciertos gru-
pos, ¿cómo puede el racismo científico 
reforzar los estereotipos raciales en la 
sociedad?

Hay dos maneras de abordar la dife-
rencia humana: una es decir que so-
mos prácticamente iguales por dentro, 
y que hay algunas diferencias margi-
nales entre individuos y también di-
ferencias todavía más pequeñas entre 
grupos de población. La otra es con-
centrarse por completo en estas dife-
rencias marginales. La narrativa que se 
escoge es la que guiará la manera en 
que los públicos piensen en la diferen-
cia humana. Me preocupa que los cien-
tíficos se hayan concentrado mucho en 
estas diferencias y no hayan enfatizado 
lo suficiente las similitudes entre no-
sotros, cuando lo cierto es que somos 
prácticamente iguales bajo la piel. Por 
ejemplo, en Reino Unido se han dado 
ciertas reticencias por parte de grupos 
étnicos minoritarios hacia la vacuna 
del covid-19. Hay gente que me ha 
preguntado: «¿Es segura para mí? Soy 
negro, y creo que no se ha probado en 
gente negra». Y la cuestión es que no 
importa en quién se haya probado la 
vacuna, mientras la muestra haya sido 
amplia. No somos tan diferentes por 
dentro como para que un medicamen-
to que se prueba en personas blancas 
pueda no funcionar en personas ne-
gras. Pero como el relato alrededor de 
la raza y la salud se ha centrado tanto 
en las pequeñas diferencias, el imagi-
nario público arrastra la impresión de 
que estas diferencias son muy destaca-
das, cuando casi no importan. Por lo 
tanto, pienso que los científicos tienen 
que aceptar un poco de responsabili-
dad por eso, así como los medios. Por-
que todo es cuestión de narrativas, de 
la forma en que explicamos historias y, 
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en concreto, la historia de la diferencia 
humana. Así que no culpo a la gente 
cuando a veces cae en estos malen-
tendidos.

En uno de los últimos capítulos del libro, 
de hecho, explica cómo en Estados Uni-
dos un medicamento para la hiperten-
sión fue aprobado para ser vendido solo 
a personas negras…

Sí, esto tiene que ver con mitos raciales 
sobre la hipertensión [como enfermedad 
que afecta más a las personas negras]. 
Este en particular hace mucho tiempo 
que circula, sobre todo en eeuu, pero 
también en Reino Unido. Es cierto que 
se ven más pacientes negros con hiper-
tensión, pero tenemos que recordar que 
esta es una enfermedad que depende 
mucho de la forma de vivir, y de la die-
ta en particular. Por ejemplo, mi madre 
tiene hipertensión y sé que se debe a su 
forma de vida y su dieta. Pero también 
influye ser una persona inmigrante: hay 
estudios que muestran que la presión 
sanguínea es más alta si eres inmigrante 
por las presiones y los estreses de ese tipo 
de vida. Por lo tanto, que se hable de di-
ferencias genéticas en esta cuestión dice 
más del deseo de la comunidad médica 
de tener una explicación biológica muy 
simple para lo que en realidad es un fe-
nómeno social complejo.

Incluso en proyectos bien intencionados, 
usted señala cómo la metodología para 
estudiar diferencias biológicas entre po-
blaciones a menudo ha sido problemáti-
ca, sobre todo en cuanto a la protección 
de datos y la privacidad.

Ciertamente, esto ha sido muy con-
flictivo en el pasado. Hemos visto por 
ejemplo usos abusivos de los datos, so-
bre todo de los datos de poblaciones in-
dígenas. En los últimos 20 o 30 años, 
hubo un gran empujón dentro del 
campo de la genética de poblaciones 
para estudiar a grupos indígenas ais-
lados porque imaginaban que serían 
diferentes genéticamente en algunos 
aspectos. Resultó que no lo eran tanto. 
Pero, en el proceso, a veces los datos 
fueron usados de forma inadecuada. 
El activismo ha trabajado en respuesta 
a esto, porque hay cuestiones que preo-
cupan a las personas implicadas: si doy 
mi adn, ¿lo usarán para estudiar cosas 
que me beneficien, o para tratar de en-
contrar alguna inferioridad genética, o 
para tratar de demostrar que soy dis-
tinta o extraña de alguna forma? Estos 
errores se han cometido, y a veces por 
parte de gente muy bien intencionada. 
Esto ha perjudicado a la ciencia, y to-
davía pasa actualmente. Veo todavía a 
científicos diciendo a grupos minori-
tarios: «Si no participáis en estos ensa-
yos clínicos, quizás este medicamento 
no funcione para vosotros», cosa que 
suena a amenaza y además es falso. 
Esa no es la manera de llevar a cabo 
este tipo de investigación. Lo que hay 
que recordar continuamente es que es 
bueno tener a todo tipo de personas en 
los ensayos clínicos, pero no porque 
seamos diferentes como grupo, sino 
porque somos diferentes individual-
mente, y una muestra amplia siempre 
resultará más fiable que una reducida. 
Fijémonos en la pandemia de covid-19. 
La diferencia más grande que estamos 
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encontrando [en cuanto a la gravedad 
de la enfermedad] es entre grupos de 
edad. ¿Cuántos ensayos clínicos sue-
len usar la edad como variable? Muy 
pocos en realidad, la mayoría se hacen 
en personas jóvenes y no lo considera-
mos importante. Así, me pregunto a 
veces por qué escogemos las variables 
que escogemos. No toda variable será 
importante según en qué contexto. Si 
escogemos ciertas cosas y no otras, hay 
que explicar por qué lo hacemos así, e 
involucrar a la población en estos de-
bates, en lugar de dar por hecho que 
encontraremos las diferencias que ya 
hemos razonado que encontraremos.

A causa de su historia reciente, ¿podría-
mos decir que eeuu es el epicentro del 
racismo científico actualmente?

Esta pregunta es complicada de res-
ponder, porque por un lado sí que 
pienso que hay muchos mitos raciales 
en ese país, tanto en la comunidad 
científica como en la sociedad en ge-
neral. Pero también tengo que decir 
que es en eeuu donde encontramos 
ahora debates muy maduros e inteli-
gentes alrededor de la raza y la salud, 
y de los determinantes sociales de 
esta. Dentro de las ciencias sociales, 
la mejor investigación en torno de la 
raza se está llevando a cabo en eeuu. 
En este sentido, en Reino Unido va-
mos un poco atrasados, todavía se 
piensa primero en términos genéticos 
y después en términos sociales, mien-
tras que en eeuu la narrativa ya ha 
cambiado. He dado muchas charlas 
en universidades estadounidenses e 

incluso he dado un par en los Institu-
tos Nacionales de Salud. Y realmente 
me anima mucho ver cuánto se ha 
avanzado en esta cuestión.

En el libro habla de cómo otros países 
como China, Rusia y la India usan aho-
ra esta narrativa, tratando de demostrar 
por ejemplo que sus antepasados son in-
cluso anteriores a la salida del Homo sa-
piens de África… ¿Por qué caen ahora 
estos países en esta serie de mitos?

No pienso que sean los países en sí, 
sino determinadas fuerzas políticas 
dentro de estos países, y todo respon-
de al auge de nacionalismos étnicos y 
religiosos. Veo ecos inquietantes con 
lo que ocurrió en la Alemania nazi, 
cuando el Partido Nacionalsocialista 
trató de crear este mito de una raza 
germánica diferente del resto y vincularla 
con el discurso de «sangre y tierra». 
De acuerdo con este discurso, si en-
contraban pruebas de esta raza ger-
mánica en cualquier lugar de Euro-
pa, entonces podían reclamar aquel 
territorio. Esto obviamente asentó 
las bases del programa eugenésico de 
higiene racial que llevó al Holocausto. 
Y veo el mismo trasfondo en naciona-
lismos étnicos modernos que tratan de 
vincular la idea de una genética dife-
rente con el derecho a ciertas tierras, o 
incluso apelan a mitos fundacionales. 
Todas las naciones, todas las comuni-
dades del mundo, de hecho, tienen mi-
tos fundacionales. Pero estos se tienen 
que entender como historias fantásticas 
que tienen un propósito político y que 
pueden ser muy valiosas para nuestra 
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concepción como humanos de quiénes 
somos, qué valores tenemos y cómo 
nos pensamos. El problema es cuando 
trasladamos estos mitos fundacionales 
a la biología. Esto es lo que estamos 
viendo pasar en países como Rusia, la 
India y China, cuando vemos a cien-
tíficos o políticos tratando de apelar a 
la biología para apoyar sus ideologías.

¿Piensa que hay alguna manera prácti-
ca de impedir que el racismo activo se 
valga de las estructuras o metodologías 
de la ciencia?

Tenemos que entender que la cien-
cia no existe al margen de la sociedad, 
forma parte de ella. Tiene que basar-
se en el mundo real e interactuar con 
este, y hace falta que lo haga de una 
manera honesta y verídica que reco-
nozca sus falibilidades. Pienso que hay 
que involucrar al público de manera que 
asuma que los científicos no lo saben 
todo siempre, que se equivocan y que 
muchas veces están en desacuerdo. 
Si el público ve esto en lugar de asu-
mir que los científicos lo saben todo 
porque son muy listos y trabajan to-
dos en la universidad y tienen siem-
pre toda la información [riendo]… Si 
podemos trabajar en esta línea, la con-
fianza en la ciencia aumentaría, por-
que entonces la veríamos tal como es, 
en lugar de imaginarla como algo per-
fecto. Es imposible que sea perfecta.

En su libro previo, Inferior, reflexiona-
ba sobre cómo la ciencia ha estudiado 
las diferencias biológicas entre hombres 
y mujeres, de nuevo en muchas ocasiones 

dejando fuera aspectos sociales que ex-
plican algunas de estas diferencias. Me 
preguntaba si ha encontrado similitudes 
entre cómo la ciencia ha estudiado las 
diferencias entre razas y las diferencias 
entre hombres y mujeres.

Esta cuestión es compleja porque el 
sexo no es completamente un cons-
tructo social, sabemos que hay ciertas 
diferencias biológicas entre hombres y 
mujeres. Pero sí me preocupa que se 
esté cayendo en las mismas trampas 
del racismo científico en cuanto a las 
diferencias entre sexos. Por ejemplo, 
he escuchado voces dentro del activis-
mo que afirman que los medicamen-
tos que se han probado en hombres no 
funcionarán en mujeres. Debemos te-
ner cuidado con estas ideas, porque no 
es necesariamente el caso. La mayoría 
de los medicamentos no funcionarán 
en algunas personas, pero a causa 
de las diferencias individuales de las 
cuales hablábamos. Por ejemplo, yo 
soy alérgica a la penicilina y mi padre 
también. Esto no tiene nada que ver 
con mi sexo, es solo que somos indi-
viduos diferentes. Pero también tengo 
migrañas hormonales, y eso sí que tie-
ne mucho que ver con mi sexo, por-
que mis niveles hormonales cambian 
durante mi ciclo. Así pues, en un caso 
el sexo importa, y en el otro, proba-
blemente, no. No tenemos que asumir 
que los cuerpos de los hombres y las 
mujeres son completamente diferentes 
y que, en cada grupo, que todos los 
hombres son completamente iguales 
al resto, y que las mujeres son igua-
les a todas las otras. El sexo puede ser 
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importante en algunas cosas, pero esto 
no significa que lo sea en todas. En la 
era de las redes sociales, es muy difí-
cil transmitir este mensaje: no es que 
seamos completamente diferentes o 
completamente iguales. Es posible que 
haya algunas áreas en que las diferen-
cias importen, y otras muchas en las 
cuales no, y las dos cosas son verdad 
sin tener que caer en ninguna narra-
tiva específica. La salud de las mujeres 
ha sido un motivo de preocupación, 
porque sabemos que a veces la medi-
cina les ha fallado… Pero esto es por 
el machismo en la medicina. Tenemos 
que entender los matices y concentrar-
nos en las variables de acuerdo con la 
enfermedad que nos interesa. Para el 
covid, no importa tanto el sexo, sino la 
edad, por ejemplo. Para las migrañas 
hormonales, sí que importa el sexo. 
Realmente depende de las cuestiones 
que se investigan, y me preocupa que 
se usan estos enfoques tan amplios, ha-
ciendo pruebas sobre la raza y el sexo 
en general, a ver qué diferencias hay. 
Son enfoques poco refinados y no le 
hacen justicia a la variación humana.

De hecho, recuperando lo que hablá-
bamos antes, para el covid-19 quizás sí 
que importa el sexo, pero como factor 
social. Hace poco en Mètode  publicá-
bamos un artículo6  sobre cómo en Es-
paña, aunque la mortalidad era más 
alta en hombres, más mujeres se conta-
giaban porque se encontraban muy ex-
puestas, como trabajadoras esenciales, 
cuidadoras…

En Reino Unido, de hecho, nos en-
contramos con que al principio los 
hombres se vieron muy afectados, 
sobre todo cuando el virus llegó a 
Londres, pero porque muchos repar-
tidores y taxistas suelen ser hombres. 
Es un tema de demografía social, así 
que por supuesto los datos presentan 
estos sesgos. Debemos tener cuida-
do con no biologizar las cosas, sobre 
todo en una pandemia: un virus no 
llega a un país y se extiende de mane-
ra uniforme y afecta a todo el mundo 
por igual. Depende de la demografía, 
de la ocupación, de si eres trabajado-
ra esencial o no, de si trabajas en un 
hospital… Como he dicho, a veces 
queremos explicaciones simples para 
los patrones que vemos, pero rara-
mente encontramos estas respuestas 
tan sencillas.

¿Qué reacciones ha tenido Superior por 
parte de gente que participa activamente 
del racismo científico? Pienso en perso-
nas que ha entrevistado para el libro y 
que forman parte de publicaciones racis-
tas, por ejemplo…

Han pasado casi dos años desde que 
se publicó Superior y varias organi-
zaciones supremacistas han estado 
acosándome, a mí, a mi familia, a mi 
hijo de siete años incluso… Escribie-
ron artículos sobre él, sobre mi ma-
rido, mis padres, mis hermanas… El 
maltrato fue tan terrible que abando-
né Twitter y otras redes sociales. Era 
imposible quedarme, bloqueaba a la 

6. Alícia Villar Aguilés: «Las mujeres y la covid-19» en Mètode, 4/12/2020.
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gente pero no daba abasto, así que 
tuve que irme. Fue bastante terrible.

Eso es espantoso. Confieso que pensaba más 
en reacciones en el mundo académico, no 
sabía que la cosa se había puesto tan fea…

Bien, al inicio me encontré también 
con reticencias por parte de genetistas 
de poblaciones, supongo que recorda-
rá que en un par de capítulos critico 
el trasfondo racista que a veces encon-
tramos en la genética de poblaciones. 
Pero ahora trabajo con algunas de estas 
personas y hemos forjado una relación 
muy buena. Pienso que la narrativa 
dentro de la comunidad de la genética 
de poblaciones está cambiando, porque 
se han reconocido los errores que se han 
cometido en el pasado, y que tenemos 
que ser más cuidadosos a la hora de es-
tructurar estos debates. Pero tengo que 
decir que el cambio más grande vino 
después del asesinato de George Floyd 

el pasado verano. A raíz de las protestas 
del movimiento Black Lives Matter, la 
comunidad científica cambió por com-
pleto su manera de hablar de estas cues-
tiones. Todas estas cosas sobre las cuales 
había escrito, que habían sido recibidas 
con reticencias sobre todo por parte de 
médicos… de repente, los médicos las 
aceptaban y me pedían que trabajara 
con ellos. Así que ahora colaboro con 
muchos grupos diferentes, formo parte 
del comité de varias instituciones cien-
tíficas y museos, y hago lo que puedo 
para que las universidades desarrollen 
currículums académicos que nos ayu-
den a entender estos asuntos mejor.

Eso es una prueba de que este libro era 
necesario.

No estoy tan segura de eso, se han pu-
blicado libros similares antes, pero sí 
pienso que el mensaje llegó en el mo-
mento adecuado, afortunadamente.
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