
A 91 años de su inesperado falleci-
miento, la figura de José Carlos Mariá-
tegui (1894-1930) continúa despertan-
do pasiones y concitando interés entre 
los investigadores y el público lector en 
Latinoamérica y otras partes del mun-
do. Que así sea no se debe solamente 
a que el peruano haya quedado con-
sagrado como el «primer marxista de 
América» (según la definitoria fórmula 
de Antonio Melis, uno de sus mayores 

estudiosos)1, a su impronta indigenista 
y confiada en el potencial creativo de 
individuos y sujetos sociales, o a haber 
encarnado uno de los más virtuosos 
maridajes entre vanguardismo estéti-
co y vanguardismo político. Además 
de esos rasgos de su trayectoria y de 
otros que pueden fácilmente añadirse, 
el persistente atractivo de Mariátegui 
descansa en su arborescente producción 
escrita. 
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Por anudarlo a menudo a la tradición nacional-popular e indigenista, 
se suele prestar menos atención a la dimensión universalista y 
cosmopolita del pensamiento de José Carlos Mariátegui. 
Los textos seleccionados en una reciente Antología del intelectual 
peruano creador de la revista Amauta reponen la densidad 
y los pliegues de su pensamiento y permiten revisar algunos 
lugares comunes ampliamente difundidos.
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Consistente en cerca de 2.500 ar-
tículos periodísticos y ensayos breves 
elaborados al ritmo vertiginoso de las 
publicaciones periódicas para las que 
fueron concebidos, su obra se ubica a 
distancia de cualquier ilusión de uni-
dad o coherencia. Ciertamente, su 
renuncia a la sistematicidad –capaz de 
incomodar a lectores sagaces de sus 
escritos, como el gran historiador José 
Sazbón2– luce como un factor de pri-
mer orden a la hora de ingresar en su 
laboratorio intelectual. De un lado, 
Mariátegui mismo se jacta, en las no-
tas preliminares de los dos libros que 
publicó en vida (compuestos a partir 
del ensamblaje de una porción de sus 
ensayos ya publicados), de que esa inor-
ganicidad es consustancial a un estilo 
de trabajo irreverente, que le permite 
ofrecer radiografías penetrantes del 
caleidoscopio que le toca vivir. Para 
captar las instantáneas de su época, 
su «método», declara al inicio de La 
escena contemporánea, no puede ser 
sino «un poco periodístico y un poco 
cinematográfico»3; su afán, señala al 
presentar los Siete ensayos de interpre-
tación de la realidad peruana, es el de 
desplegar un pensamiento que se orde-
ne «según el querer de Nietzsche, que 
no amaba al autor contraído a la pro-
ducción intencional, deliberada de un 
libro, sino a aquel cuyos pensamientos 
formaban un libro espontánea e inad-

vertidamente»4. Esa disposición vital 
un tanto salvaje de quien allí mismo 
se arroga «meter toda mi sangre en 
mis ideas» (y no ha de ser casual que la 
otra figura que aparece evocada en esa 
«Advertencia» sea la de Domingo F. 
Sarmiento) resulta, en definitiva, una 
condición inicial que conviene con-
templar para leer o releer a Mariátegui. 

De otro lado, precisamente la flui-
dez de su escritura y los múltiples nom-
bres propios y temáticas en que incur-
siona habilitan nuevas e insospechadas 
aproximaciones a su obra. «Estudiare-
mos todos los grandes movimientos de 
renovación: políticos, filosóficos, ar-
tísticos, literarios, científicos. Todo lo 
humano es nuestro», escribió nuestro 
autor en la presentación inicial de su 
revista Amauta. La perdurable atrac-
ción que ejerce Mariátegui obedece 
también a las posibilidades de lectura 
que se derivan de la sorprendente ubi-
cuidad de sus intereses. 

Ese carácter proliferante y despre-
juiciado de su praxis intelectual se 
halla compensado, en sus constantes 
aperturas, por una suerte de brújula 
interna. Como advirtió Álvaro Cam-
puzano en un lúcido ensayo reciente, 
el «entramado proteico, complejo y en 
movimiento» que conforma el amplio 
abanico de temas visitados por la plu-
ma de Mariátegui se ve regulado por 
una «orientación básica, comparable 
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a una fuerza gravitatoria»5. Pero ¿dón-
de radica ese núcleo en torno del cual 
orbita, a mayor o menor distancia, la 
pluralidad de sus escritos? Aquí sos-
tenemos que se cifra en el horizonte 
de un socialismo cosmopolita. Desde 
1918, y cada vez con mayor vigor, el 
primero de los términos de esa fórmu-
la será parte de la identidad pública de 
Mariátegui como periodista y como 
intelectual. «Hombre con una filiación 
y una fe», como se define en La escena 
contemporánea, su adscripción socia-
lista se verifica sea en su voluntad de 
marxismo (por ejemplo, para encarar 
la cuestión indígena desde una pers-
pectiva económica y de clase), en su 
aliento revolucionario (impulsado por 
el acontecimiento bolchevique de 1917 
y luego por el influjo de Georges Sorel 
y de otras sugestiones), o en su recu-
rrente lectura de los hechos sociales, 
estéticos y culturales contemporáneos 
como índices de fuerzas nuevas o, en su 
reverso, como síntomas del declive de la 
sociedad burguesa (según se aprecia en 
la remisión de una multitud de fenóme-
nos de actualidad a los campos antitéti-
cos de la revolución o la decadencia; aun 
cuando, como puede verse en algunos de 
sus textos, esa perspectiva no implicó la 

condena en bloque de todos los elemen-
tos asociados a la cultura liberal). 

En cambio, su constante inclina-
ción cosmopolita, que lo acompaña y 
lo alienta incluso en sus incursiones en 
los «problemas peruanos» –que confor-
man una porción limitada de los textos 
que compone en su etapa madura–, ha 
sido menos reconocida. Y es que en 
América Latina la corriente principal 
de interpretación de Mariátegui quiso 
anexarlo sin más a los nombres-faro de 
la tradición nacional-popular6. Favo-
reció esa tendencia el uso descontex-
tualizado de algunos giros o frases, 
ejemplarmente el de la que a todas lu-
ces ha sido su cita más famosa: aquella 
que en el editorial de Amauta titulado 
«Aniversario y balance» indicaba que 
el socialismo en América Latina debía 
evitar ser «calco y copia»7. Frente a los 
estímulos a la autosuficiencia cultural 
derivables de esa frase, aquí sostene-
mos en cambio que la marcha de Ma-
riátegui estuvo animada por una serie 
de disposiciones vitales que Mariano 
Siskind denominó «deseos cosmopoli-
tas», un conjunto de posicionamientos 
estratégicos que «permitían imaginar 
fugas y resistencias en el contexto de 
formaciones culturales nacionalistas 

5. Á. Campuzano: La modernidad imaginada. Arte y literatura en el pensamiento de José Carlos Mariáte-
gui (1911-1930), Iberoamericana, Madrid, 2017, pp. 22-23.
6. El sobredimensionamiento de la temática de la nación se constata en Mariátegui tanto en la genera-
ción que lo redescubrió y leyó extensamente desde fines de los años 60 hasta mediados de los 80 –José 
Aricó, Carlos Franco, Alberto Flores Galindo, Robert Paris, el primer Oscar Terán y, en menor medida, 
Antonio Melis–, como en muchas de las lecturas de nuestros días, más preocupadas en reproducir esa 
línea interpretativa que en volver a los propios textos mariateguianos. 
7. Según Melis, en la fama que el autor de los Siete ensayos adquirió desde los años 60 «había algo vacío, 
puesto que muchas veces se utilizaban frases de Mariátegui mutiladas de su contexto. (...) El caso típico 
es la repetición de la célebre frase sobre el rechazo de toda concepción de socialismo peruano como 
‘calco y copia’». A. Melis: Leyendo Mariátegui, Amauta, Lima, 1999, p. 6. 
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asfixiantes y establecían un horizonte 
simbólico para la realización del po-
tencial estético translocal de la litera-
tura latinoamericana y de procesos de 
subjetivación cosmopolitas»8. En otras 
palabras, lo que definió globalmente 
la aventura intelectual de Mariátegui 
fue una vocación resueltamente anti-
particularista, que tanto para ofrecer 
lúcidos avistajes de los rasgos y figuras 
de su contemporaneidad como para, 
incluso, disponer caracterizaciones de 
la realidad nacional peruana, no cesó 
de colocar sus análisis en relación con 
las dinámicas de la época irremisible-
mente mundial que latía ante sus ojos. 

Defensa y recreación del marxismo

En el inicio de sus investigaciones so-
bre la realidad peruana, Mariátegui 
había entrevisto que la cuestión del 
indio, atinente a las grandes mayorías 
que habitaban Perú, se vinculaba al 
«problema de la nacionalidad» (como 
especificó Terán, «a la posibilidad de 
constitución de estructuras nacionales 
sobre la base de realidades heterogé-
neas y muchas veces centrífugas»9). El 
autor de los Siete ensayos llega a atisbar 
este horizonte a la hora de preguntar-
se por el despliegue de una estrategia 
socialista que apunte a incorporar a 
las masas. Sin embargo, si el discur-
so de Mariátegui llegó a admitir una 

mirada positiva del nacionalismo, ello 
tuvo que ver con esquemas y situacio-
nes que trascendían el caso particular 
de Perú. En primer lugar, y en sintonía 
con los postulados defendidos enton-
ces por la Internacional Comunista y, 
de modo más amplio, por el campo 
antiimperialista que se había desarro-
llado vigorosamente en el mundo tras 
el fin de la guerra, Mariátegui suscri-
bía a la tesis según la cual «el naciona-
lismo que en las naciones de Europa 
tiene forzosamente objetivos imperia-
listas y, por ende, reaccionarios, en las 
naciones coloniales o semicoloniales 
adquiere una función revolucionaria»10. 
Las simpatías hacia movimientos anti-
imperialistas de países como China, la 
India o Marruecos, así como los fluidos 
lazos que mantenía entonces con el na-
ciente proyecto del apra de Víctor Raúl 
Haya de la Torre, eran muestras de 
esa tesitura. Pero además, esa variante 
de nacionalismo prototercermundista 
merecía la atención de Mariátegui 
tanto por encarnar valores universales 
como por abonar al clima romántico 
y convulsionado que daba tono a la 
época. Así, mientras podía comenzar 
un artículo sobre Egipto señalando 
que «despedida de algunos pueblos de 
Europa, la Libertad parece haber emi-
grado a los pueblos de Asia y África», 
en otro se entusiasmaba al comprobar 
que «la revolución rifeña [en referencia 
a la República del Rif, en Marruecos] 

8. M. Siskind: Deseos cosmopolitas. Modernidad global y literatura mundial en América Latina, fce, 
Buenos Aires, 2016, p. 15.
9. O. Terán: Discutir Mariátegui, buap, Puebla, 1985, p. 85.
10. «El Congreso Antiimperialista de Bruselas» en Variedades, 19/2/1927.
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cesó de ser un hecho aislado para con-
vertirse en un episodio y en un sector 
de la revolución mundial»11. 

Ese tipo de razonamiento va a ver-
se alterado a partir de la ruptura con 
el apra en 1928. A comienzos de ese 
año, Haya de la Torre lanza el llamado 
«Plan de México» (por su lugar de con-
cepción, durante su exilio) que, inspira-
do en el antiimperialismo del Kuomin-
tang chino, se propone despertar en 
Perú un movimiento de masas a partir 
de la creación desde el exterior de un 
autodenominado Partido Nacionalista 
Libertador. Ese proyecto fracasa, pero 
alcanza a desatar una agria polémica 
epistolar entre Haya y Mariátegui, 
quien lo juzga precipitado y propio 
de la vieja política criolla caudillista. 
El quiebre entre las dos figuras máxi-
mas de la generación peruana de 1920 
se proyecta a las páginas de Amauta, 
desde las cuales su director –en el ya 
mencionado editorial «Aniversario y 
balance»– proclama «nuestra absolu-
ta independencia frente a la idea de 
un Partido Nacionalista», a la vez 
que enfatiza la adscripción socialista 
de la revista. Poco después, junto con 
un núcleo de obreros, Mariátegui pro-
mueve la creación del Partido Socialis-
ta del Perú. 

Nuestro autor tuvo ocasión de ela-
borar sus discrepancias con Haya de la 
Torre en «Punto de vista antiimperia-
lista», texto enviado a la i Conferencia 
Comunista Latinoamericana que se 

realizó en Buenos Aires en 1929. Allí, 
una vez más se expresó a favor de «la 
formación de partidos de clase y po-
derosas organizaciones sindicales», en 
contraposición a las «vagas fórmulas 
populistas» que observaba en el jefe 
aprista. La referencia es de interés para 
una historia del concepto de populis-
mo en América Latina que está aún 
por hacerse, puesto que los usos de 
la noción por parte de Mariátegui se 
cuentan entre los primeros provenien-
tes de figuras de izquierda en el conti-
nente (junto a los que, en tono de áci-
da diatriba, el cubano Julio Antonio 
Mella espeta al aprismo en su panfleto 
«¿Qué es el arpa?»). En el peruano, 
además, esos empleos se solapan con 
sus críticas al «populismo literario»12. 

Y mientras esta polémica de gran 
resonancia posterior en las izquierdas 
peruanas y latinoamericanas tenía lu-
gar, Mariátegui reafirmaba su colo-
cación socialista y marxista en otro 
terreno de debate. Entre julio de 1928 
y junio de 1929, publica en los semana-
rios Variedades y Mundial una saga de 
textos a modo de respuestas a un libro 
aparecido un par de años antes, prime-
ro en alemán y casi de inmediato en 
otras lenguas, y que en Europa había 
generado vivaces controversias: Más 
allá del marxismo, del dirigente del 
socialismo reformista belga Henri de 
Man. Ese ensayo, que Mariátegui si-
tuaba en la serie de intervenciones que 
desde fines del siglo xix señalaban las 

11. J.C. Mariátegui: «La libertad y el Egipto» en Variedades, 1/11/1924, y «El imperialismo y Marrue-
cos» en Variedades, 1/8/1925. 
12. J.C. Mariátegui: «Populismo literario y estabilización capitalista» en Amauta No 28, 1/1930.
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insuficiencias (cuando no la crisis) de la 
doctrina inspirada en Marx, pretendía 
efectuar no solo una revisión, sino una 
«liquidación» del marxismo, que a juicio 
de De Man subsistía preso de los pre-
supuestos filosóficos decimonónicos de 
corte racionalista que eran ya obsoletos. 

Mariátegui, habituado a diagnos-
ticar la caducidad de los términos 
preexistentes a la época inaugurada 
con la guerra y la revolución, esta vez 
asumía una «defensa del marxismo» 
(tal era el título del libro en el que 
proyectaba reunir la serie de réplicas a 
De Man). Esa postura no buscaba sal-
vaguardar el socialismo economicista, 
parlamentarista y de rémoras positi-
vistas que él también despreciaba, sino 
aprovechar la ocasión para sacar a relu-
cir el proceso de revivificación que en 
su mirada experimentaba el marxismo 
contemporáneo. Habiendo tomado 
contacto inicial con la obra de Marx 
mediante la tradición del idealismo ita-
liano13, entre los decisivos cambios que 
le había traído aparejada su estancia 
europea estaba el de haber trastocado 
su misticismo religioso de juventud 
–asociado al catolicismo que había 
heredado de su madre y vinculado 
entonces a sus búsquedas literarias– 
en un ingrediente fundamental para 
entender la política y los procesos de 
subjetivación de la posguerra. «¿Acaso 
la emoción revolucionaria no es una 

emoción religiosa? Acontece en el Oc-
cidente que la religiosidad se ha despla-
zado del cielo a la tierra», escribía en el 
artículo dedicado a Gandhi en La es-
cena contemporánea14. La perspectiva 
vitalista y nietzscheana de Mariáte-
gui, que había comenzado a fermentar 
en sus apreciaciones del romanticis-
mo político de la gesta bolchevique, 
pero también de D’Annunzio y el 
fascismo italiano, había revigorizado 
al marxismo e insuflado a los movi-
mientos revolucionarios que alboro-
taban al mundo. Además de Croce, 
Bergson y Gobetti, para Mariátegui 
la mediación intelectual fundamen-
tal para caracterizar ese fenómeno 
habían sido Georges Sorel y su teoría 
del mito como carburante emocional 
que impulsaba a los sujetos a la ac-
ción. Según había escrito en uno de 
sus principales ensayos, 

la experiencia racionalista ha teni-
do esta paradójica eficacia de con-
ducir a la humanidad a la descon-
solada convicción de que la Razón 
no puede darle ningún camino. El 
racionalismo no ha servido sino 
para desacreditar a la razón. (...) 
La fuerza de los revolucionarios no 
está en su ciencia; está en su fe, en 
su pasión, en su voluntad. Es una 
fuerza religiosa, mística, espiritual. 
Es la fuerza del Mito.15 

13. J. Aricó: «Introducción», en J. Aricó (ed.): Mariátegui y los orígenes del marxismo latinoamericano, 2a ed. 
aum., Pasado y Presente, Ciudad de México, 1981, pp. xiv-xx. 
14. Cit. en Michael Löwy: «Communism and Religion. José Carlos Mariátegui’s Revolutionary Mysti-
cism» en Latin American Perspectives vol. 35 No 2, 2008, p. 72. 
15. J.C. Mariátegui: «El hombre y el mito» en Mundial, 16/1/1925.
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En su polémica con De Man, Ma-
riátegui escribía que «a través de Sorel, 
el marxismo asimila los elementos y 
adquisiciones sustanciales de las co-
rrientes filosóficas posteriores a Marx». 
Pero persuadido de que el autor de Re-
flexiones sobre la violencia había tenido 
seguidores tanto en la izquierda como 
en el fascismo, ataba su recuperación 
a la figura de Lenin, a quien siguien-
do una senda soreliana consideraba «el 
restaurador más enérgico y fecundo 
del pensamiento marxista»16. No por 
casualidad Mariátegui había traduci-
do y publicado en Amauta un cono-
cido texto tardío de Sorel que elogiaba 
al revolucionario ruso17. En rigor, el 
peruano llevaba a cabo una operación 
exactamente opuesta a la que des-
plegaba la corriente principal de se-
guidores del pensador francés, cuyas 
demandas imperiosas de concreción 
de un mito revolucionario habilita-
ron el pasaje de la clase a la nación, 
aportando así un ingrediente de peso 
en la conformación de la cultura política 
fascista18. En Mariátegui el camino iba 
a ser el inverso. Según escribió, «el nue-
vo romanticismo, el nuevo misticismo, 
aporta otros mitos, los del socialismo y 
el proletariado»19. Su atenta lectura de 
los componentes emocionales del movi-
miento liderado por Mussolini lo llevó a 
presagiar una sentimentalidad análoga 

férreamente asentada en el mito de la 
clase obrera mundial. De allí el modo 
en que concluye su ensayo «Biología 
del fascismo»: «Solo en el misticismo 
revolucionario de los comunistas se 
constatan los caracteres religiosos que 
Gentile descubre en el misticismo reac-
cionario de los fascistas»20. 

En definitiva, en su discusión con 
De Man, Mariátegui se preocupó por 
ofrecer numerosas pistas que daban 
muestras de la vitalidad de la que en su 
época continuaba gozando el marxis-
mo. Desde una perspectiva analítica, 
señalaba que «mientras el capitalismo 
no haya tramontado definitivamente, 
el canon de Marx sigue siendo válido». 
Pero más importante le parecía adver-
tir, desde un punto de vista político, 
que el autor de El capital «está vivo en 
la lucha que por la realización del so-
cialismo libran, en el mundo, innume-
rables muchedumbres, animadas por 
su doctrina»21. Finalmente, como fenó-
meno intelectual, el marxismo exhibía 
gran plasticidad, tanto en su disemi-
nación espacial (contaba con especia-
listas en países como China o Japón) 
como en las maneras en que absorbía 
otros saberes y se fusionaba con otras 
corrientes de la contemporaneidad. 
No obstante, corresponde decir que 
ese señalamiento habla seguramente 
más de las aperturas del socialismo de 

16. «Henri de Man y la ‘crisis del marxismo’» en Variedades, 7/7/1928.
17. G. Sorel: «Defensa de Lenin» en Amauta No 9, 5/1927. 
18. El estudio clásico que reconstruye ese proceso es Zeev Sternhell (con la colaboración de Mario Sznajder y 
Maia Asheri): El nacimiento de la ideología fascista, Siglo Veintiuno, Madrid, 1994. 
19. J.C. Mariátegui: «El caso Daudet» en Variedades, 2/7/1927.
20. J.C. Mariátegui: La escena contemporánea, cit., p. 43. 
21. J.C. Mariátegui: «La filosofía moderna y el marxismo» en Variedades, 22/9/1928.
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Mariátegui que de tendencias efecti-
vamente existentes, como evidencian 
su singular insistencia en valorar la 
orientación comunista del surrealismo 
o, más aún, su interés en favorecer una 
zona de contacto apenas incipiente: la 
que buscaba yuxtaponer freudismo y 
marxismo22. 

Una deriva singular del énfasis de 
Mariátegui en los componentes vita-
listas y favorables a la acción de figu-
ras y grupos está asociada a un tema 
recurrente en sus textos: el de la aven-
tura. Según llegó a consignar, tenía 
planeado incluir en el libro El alma 
matinal un ensayo titulado «Apo-
logía del aventurero», que aparente-
mente no llegó a escribir (es posible 
conjeturar que, de haberlo hecho, se 
habría servido de las incursiones so-
bre el asunto de Georg Simmel, cuya 
obra conocía)23. En una muestra más 
de su heterodoxia, Mariátegui citaba 
elogiosamente, de un célebre discur-
so de Benito Mussolini, el apotegma 
nietszcheano que predicaba «vivir pe-
ligrosamente»24. Así, por caso, ofrecía 
el siguiente perfil del escritor socialis-
ta boliviano Tristán Marof, «caballe-
ro andante de Sudamérica»: 

Yo no lo había visto nunca; pero 
lo había encontrado muchas veces. 
En Milán, en París, en Berlín, en 
Viena, en Praga, en cualquiera de 
las ciudades donde, en un café o un 
mitin, he tropezado con hombres en 
cuyos ojos leía la más dilatada y am-
biciosa esperanza. Lenines, Trotskis, 
Mussolinis de mañana. Como to-
dos ellos, Marof tiene el aire a la vez 
jovial y grave. Es un Don Quijote 
de agudo perfil profético.25

El tópico de la aventura reaparece 
con frecuencia en los ensayos de Ma-
riátegui para ilustrar formas de vida 
antiburguesa. Por ejemplo, para co-
mentar el cine de Charles Chaplin, 
trazar un perfil del escritor trashu-
mante de origen rumano Panait Istrati 
(cuyas novelas se publican y traducen 
en Minerva) o referir a la «existencia 
aventurera y magnífica» de la bailarina 
y coreógrafa Isadora Duncan, desde su 
San Francisco natal hasta su consagra-
ción parisina, y de allí hacia su bienio 
en la Rusia bolchevique26. La cuestión 
ronda también la visión de Mariátegui 
sobre «La misión de Israel», que no po-
día ser, como pretendía el sionismo, la 

22. J.C. Mariátegui: «Freudismo y marxismo» en Variedades, 29/12/1928. La plasticidad del marxismo 
de Mariátegui, más sus estudios sobre la realidad peruana, obraron en conjunto para que para la Inter-
nacional Comunista (con la que entró en contacto en los años finales de su vida) no fuera una figura 
merecedora de confianza. Se ha escrito mucho al respecto; v. sobre todo Alberto Flores Galindo: La 
agonía de Mariátegui [1980] en Obras completas ii, sur, Lima, 1994.
23. G. Simmel: Sobre la aventura. Ensayos filosóficos, Península, Barcelona, 1988.
24. J.C. Mariátegui: «Dos concepciones de la vida» en Mundial, 9/1/1925. 
25. «La aventura de Tristán Marof» en Variedades, 3/3/1928. 
26. J.C. Mariátegui: «Esquema de una explicación de Chaplin» en Variedades, 6 y 13/10/1928; «An-
danzas y aventuras de Panait Istrati» en Variedades, 18/8/1928 y «Las memorias de Isadora Duncan» en 
Variedades, 17/7/1929.
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de confinarse en un Estado nacional. 
«El pueblo judío que yo amo no habla 
exclusivamente hebrero ni ídish; es polí-
glota, viajero, supranacional», escribió 
en ese ensayo. Por ello, estaba destina-
do a contribuir «al advenimiento de 
una civilización universal»27. 

¿Cómo pensar, en definitiva, el ges-
to de Mariátegui al componer la que 
probablemente haya sido la respuesta 
más sofisticada recibida por el libro de 
De Man, el texto que por excelencia 
buscaba desafiar al marxismo en la es-
cena internacional de su tiempo? Ma-
riano Siskind ha escrito que la figura 
del intelectual cosmopolita latinoame-
ricano opera desde la presuposición de 

un campo discursivo horizontal y 
universal donde [los intelectuales] 
pueden representar su subjetivi-
dad cosmopolita en igualdad de 
condiciones con las culturas me-
tropolitanas. (...) Estos planteos se 
construyen sobre la estructura de 

una fantasía omnipotente, (...) una 
fantasía estratégica y voluntarista, 
pero muy eficaz en su capacidad de 
abrir un horizonte de significación 
cosmopolita.28

Al polemizar con De Man, al apro-
piarse del surrealismo y debatir sobre 
sus derivas a fines de la década de 1920, 
al sopesar las alternativas del socialismo 
en Japón, o al elogiar matizadamente la 
figura de Rabindranath Tagore (es de-
cir, al discutir con las expresiones más 
significativas de la cultura mundial de 
su tiempo), Mariátegui actúa como si 
el mundo fuera un espacio liso y sin 
estrías ni jerarquías culturales, como si 
fuera lo mismo escribir desde París que 
desde Lima. El corolario de esa actitud 
es que, en términos de modernización 
cultural y aggiornamento político-inte-
lectual, su postura resultó más fértil que 
la de quienes se contentan con quejar-
se o denunciar las asimetrías geopolíti-
cas o culturales.

27. J.C. Mariátegui: «La misión de Israel» en Mundial, 3/5/1929. Sobre la judeofilia de Mariátegui, 
v. Claudio Lomnitz: Nuestra América. Utopía y persistencia de una familia judía, fce, Ciudad de 
México, 2018. 
28. M. Siskind: ob. cit., p. 19.


