Descentrar Occidente... cémo?

Entrevista a Thomas Brisson

SeLim NaDi

. ( z(’)mo se construyeron los pen-
samientos poscoloniales? ;Qué

tipo de critica a Occidente producen?
(Qué universalismo alternativo pro-
ponen? A responder estas preguntas
se aboca el libro Décentrer I'Occident.
Les intellectuels postcoloniaux, chinois, in-
diens et arabes, et la critique de la moderni-
té' [Descentrar Occidente. Los inte-
lectuales poscoloniales, chinos, indios
y drabes y la critica de la modernidad]
de Thomas Brisson, profesor en la Uni-
versidad Paris 8 e investigador asocia-
do en el Instituto Francés de Investi-
gacion sobre Japén en Tokio. Mucho
mads que un simple mapeo de los pen-
samientos poscoloniales, este libro
ofrece una sociologia de sus principa-
les autores desde una mirada transna-
cional y reponiendo la diversidad del
pensamiento poscolonial mds alld de
unos pocos «grandes libros».

¢/Como nacié la idea de escribir Décentrer
I'Occident? ;Podria referirse al contexto in-
telectual francés de recepcion de los estudios
poscoloniales?

La idea naci6é un poco por casualidad.
Estuve dando clases en una univer-
sidad en Asia durante varios afios.
Buscaba entonces un tema de inves-
tigacién sobre ese campo cultural y
politico que conocia muy poco. Me
topé con los pensadores neoconfu-
cianos, intelectuales chinos insta-
lados en Estados Unidos; uno de
mis intereses, muy pragmatico, era
que sus textos estuvieran en inglés
y, por ende, fueran facilmente acce-
sibles para mi. Rapidamente, el pare-
cido con intelectuales sobre los cua-
les ya habia trabajado y conocia mejor
—los intelectuales drabes en Francia o
EEUU-resulté asombroso. Esas mujeres
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y esos hombres presentaban trayec-
torias sociales relativamente compa-
rables; por otra parte, todas y todos
habian desarrollado formas de in-
tervencién intelectual critica simi-
lares. De todo eso surgié la idea de
un trabajo de terreno comparativo
sobre el desplazamiento de los inte-
lectuales poscoloniales a Occidente
y, finalmente, de la obra publicada
por La Découverte.

El hecho de abordar ese campo de in-
vestigacién lejos de Francia me per-
mitié tomar un poco de distancia res-
pecto de la recepcién francesa de los
estudios poscoloniales que tuvo, diga-
mos alrededor de los afios 2000-2010,
cambios apreciables. Fue en ese mo-
mento cuando se tradujeron algunos
grandes textos, como Al margen de Eu-
ropa de Dipesh Chakrabarty? y otros
(de Edward Said, Gayatri Spivak) se
tradujeron nuevamente o se conocie-
ron mejor. Fue también cuando se pu-
blicaron varios ntimeros de revistas
u obras sobre el tema, a veces surgi-
das de coloquios importantes. Pero
fue también en esa ocasién cuando
se hicieron oir algunas voces opues-
tas a los postcolonial studies [estudios
poscoloniales]. Ahora bien, estas eran
a menudo las de reconocidos intelec-
tuales, que trabajaban desde hacia
mucho tiempo por una mejor com-
prensién de los mundos no occiden-
tales —pienso en Jean-Loup Amselle
y Jean-Francois Bayart, entre otros—,
es decir, investigadores cuyo traba-
jo abrfa numerosos caminos para

reflexionar sobre las consecuencias
de la colonizacion.

Fue ademads esta paradéjica situacién
—la presencia importante de especia-
listas franceses de los antiguos mun-
dos coloniales escépticos en cuanto a
las presuposiciones de los estudios
poscoloniales estadounidenses— la
que me parece que explica muchas
polémicas y malentendidos que mar-
caron la recepcion francesa.

(Qué aporta, para usted, un enfoque de la
sociologta politica a los estudios poscolo-
niales? ;Por qué su decision de interesarse
mds espectficamente en la sociologia de los
intelectuales poscoloniales?

Hay dos maneras de responder a su
pregunta, segtin se considere esa so-
ciologfa de los intelectuales posco-
loniales ante todo en el campo de la
sociologia politica, o bien como un
aporte a la recepcion de los estudios
poscoloniales en Francia, a la que
aludia su pregunta anterior. Para co-
menzar por este segundo punto, es-
pero que la obra pueda aportar una
forma de distanciamiento, autoriza-
da por las herramientas que nos pro-
veen las ciencias sociales y que nos
recuerdan cudn importante es tener
en cuenta trayectorias precisas, tem-
poralidades complejas, al igual que
las relaciones de fuerza o simple-
mente las multiples negociaciones y
ambigiiedades que conforman la tra-
ma de la vida sociopolitica cotidiana.

2. Tusquets, Barcelona, 2008.



En mi opinién, eso deberia permitir
promover el debate y evitar las reac-
ciones un tanto epidérmicas y auto-
maticas que se multiplicaron sobre el
(pos)colonialismo en Francia.

Por ejemplo, hacer un recorrido por las
trayectorias intelectuales de los gran-
des nombres de los estudios posco-
loniales permite ver que estos no han
sido siempre los turiferarios de esta
hiperradicalidad que unos alaban y
otros adoran detestar. Gayatri Spivak,
Edward Said y muchos otros fueron
durante largo tiempo —ademads— inte-
lectuales «ortodoxos», grandes cono-
cedores de la mdusica cldsica o de es-
critores que figuran en el panteén de
la literatura occidental. Se volvieron
(mds que fueron) intelectuales criticos
en cierto momento de sus carreras,
sobre la base de debates y posiciona-
mientos institucionales que es nece-
sario poder describir con precisién.

Tal como lo recuerda justamente Jean-
Louis Fabiani, son los debates los que
hacen a los intelectuales (y no los in-
telectuales los que hacen los deba-
tes..), ya que en esas ocasiones uno
construye un nombre, es llevado a
radicalizar sus argumentos, a tomar
posiciones firmes que antes solo es-
taban latentes, etc. Es exactamente lo
que sucede con los estudios poscolo-
niales: estdn lejos de ser la tradicion
monolitica, reductible a un conjunto
compartido de tesis, que uno tiende a
veces a representarse. Hacer un reco-
rrido por los debates y las trayectorias
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permite darles todo su lugar a voces
multiples, a las dudas, al hecho de
que los propios intelectuales poscolo-
niales estdn lejos de coincidir entre si
(uno se olvida de la virulencia de los
intercambios entre los intelectuales
indios, por ejemplo). Simplemente,
eso permite recordar que nadie dice
lo mismo en diferentes momentos de
su vida, en un mitin politico en Jerusa-
lén o Calcuta o en un seminario erudi-
to en Nueva York o Singapur, etc.

Esta puede parecer una idea bastan-
te simple, pero arroja una nueva luz
sobre las producciones poscolonia-
les: durante la primera parte de sus
carreras, muchos intelectuales esta-
ban comprometidos en direcciones
de investigacién diferentes y en tulti-
ma instancia cldsicas (Spivak y Said,
respectivamente especialistas en Wi-
lliam Butler Yeats y Joseph Conrad,
serian bastante representativos de
esta tendencia); muchos, también, son
aquellas y aquellos que expresaron
reservas respecto de estudios pos-
coloniales que, al institucionalizar-
se, perdieron su vivacidad critica y
heuristica original para transformar-
se en un discurso mds convencional.
Finalmente, esta atencion a las tra-
yectorias y transformaciones indu-
cidas por el tiempo histérico, que es
el abecé de la sociologfa politica, per-
mite tal vez complejizar el cuadro de
los estudios poscoloniales que, cuando
se los critica, se reducen a una o dos
obras (Orientalismo® de Said o bien la

3. Libertarias, Madrid, 1990 (edici6n original: 1978).
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mencionada Al margen de Europa de
Chakrabarty), mientras que, en esos
autores o en otros, se encuentran nu-
merosas tesis que van mucho mds alld
del resumen que se hace de ellas.

Volviendo brevemente al primer pun-
to —qué podria aportar esta vez una
obra sobre los intelectuales poscolo-
niales a la sociologfa politica—, pien-
so que mi libro se inscribe en una
serie de trabajos mds amplios sobre
las cuestiones transnacionales. Para
decirlo rdpidamente, gran parte de
los tedricos cldsicos de la sociologia
y las ciencias politicas pensaron sus
objetos en una perspectiva nacional
—este serfa en gran medida el caso de
Pierre Bourdieu, cuyos trabajos con-
tribuyeron considerablemente a mol-
dear nuestra concepcién de los cam-
pos intelectuales y de quien tomé
algunas herramientas de andlisis—.
Ahora bien, hoy se dirige una aten-
cién mucho mayor a lo que erosio-
na ese marco nacional y cuestiona la
imagen de sociedades nacionales con-
tenidas en fronteras politicas y cultu-
rales claramente definidas. ;En qué se
transforma nuestra concepcién de los
intelectuales (como de otros fenéme-
nos sociopoliticos) cuando se la reubi-
ca en una perspectiva global? Los tra-
bajos sobre los exilios intelectuales ya
habian introducido una cufia; aque-
llos sobre la (pos)colonia contintian
esta tendencia, recordando en qué
medida muchos intelectuales «france-
ses» estdn ligados a los mundos éra-
bes, musulmanes, africanos, etc.

La idea es un poco mads evidente en
EEUU, &mbito sobre el cual trata la ma-
yor parte de la obra, ya que el mul-
ticulturalismo es una nocién clave
de la fabrica politica estadounidense
desde fines de los afios 70; pero aqui
también me parecia interesante ver
cémo la idea de nacién se volvié mu-
cho mds inestable a medida que se
multiplicaban lo que Arjun Appadu-
rai denominaba «paisajes ideolégi-
cos» (ideoscapes), es decir, espacios de
intercambios culturales y politicos
globalizados, que permiten una di-
fraccién sin precedentes de las leal-
tades y las identidades. Precisamente
porque este fendmeno puede ser me-
jor comprendido fuera del discurso
de celebracién sobre la hibridez glo-
bal —un discurso tan simpético como
parcial y poco explicativo-, me pare-
ce que una sociologia de los intelec-
tuales poscoloniales contribuye a re-
plantear el problema de manera més
sencilla: ;cudles son los espacios de
circulacién globales de las ideas, y
de las mujeres y los hombres que las
sostienen? ;De qué recursos hay que
disponer para circular alli? ;Con qué
asimetrias se estructuran estos espa-
cios? ;Qué relaciones mantienen con
un capitalismo a su vez globalizado o
con espacios nacionales, a la vez ame-
nazados y robustos?

¢Por qué decidié, en una obra sobre los in-
telectuales poscoloniales, cruzar tradiciones
tan diferentes como el neoconfucionismo
chino, los estudios subalternos indios o
incluso los estudios poscoloniales drabes?



(Y como explicar que esas corrientes se ha-
yan desarrollado en EEuU, en un contexto de
didspora?

La idea me vino precisamente porque
buscaba una manera mads sistemdtica
de hacer una sociologia de los intelec-
tuales poscoloniales. Los neoconfu-
cianos chinos, en efecto, no se colocan
en absoluto bajo la etiqueta del «pos-
colonialismo», y aquellos con quienes
conversé se sorprendian mucho cuan-
do les presentaba el proyecto bajo la
forma de una investigacién sobre los
intelectuales poscoloniales.

Es preciso sefialar que la denomina-
cién «intelectual poscolonial» puede
tener sentidos sensiblemente diferen-
tes. En sentido estricto, agrupaalosin-
telectuales que crearon o participaron
de los estudios poscoloniales desde la
década de 1980 —esencialmente indios
(algunos historiadores, que integra-
ban el colectivo de investigaciéon de
los subaltern studies [estudios subalter-
nos]) y drabes (Said, principalmente)—,
todos instalados en EEUU 0 en estrecho
contacto con el espacio universitario
anglosajon. Pero en un sentido mads
amplio, tal como funciona en mi libro,
esta misma denominacién designa a
todos los intelectuales no occidentales
que estuvieron expuestos a los impe-
rialismos de Occidente y que intenta-
ron pensar sus consecuencias (epis-
temolégicas y politicas, en primer
lugar). Es posible pues imaginar que
muchos intelectuales africanos, suda-
mericanos, musulmanes, asidticos, etc.,
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estén agrupados bajo esta denomina-
cién un poco vaga, aun cuando, una
vez mds, no se ubiquen detrds de la
barrera de los «estudios poscolonia-
les» en sentido estricto.

Ahora bien, la ligera vaguedad de
esta denominacién era precisamen-
te lo que permitia ver ciertas cosas
o plantear cuestiones nuevas. Auto-
rizaba, por ejemplo, la comparacién
que usted sefiala, relativamente con-
traintuitiva a primera vista, al ser los
perfiles de estos intelectuales tan di-
ferentes. En efecto, los poscoloniales
indios y drabes estdn en una linea
radical neo o posmarxista (la filia-
cién a menudo sefialada con Anto-
nio Gramsci, aunque sea exagerada,
segin mi opinién, seria una sefial de
ello); por otra parte, se alimentan de la
filosofia francesa (Jacques Derrida,
Michel Foucault, etc.) y dirigen una
gran atencién a los estudios literarios
y a la textualidad como lugar de do-
minacién. La radicalidad intelectual
y politica estd, en ellos, perfectamen-
te asumida, mds atn cuando tiene
lugar en el contexto de las reformas
neoliberales de Ronald Reagan, que
denuncian fuertemente.

Inversamente, los neoconfucianos,
muchos delos cuales huyeron delaRe-
publica Popular China, son muy des-
confiados respecto de las utopias poli-
ticas. El capitalismo es, para ellos, una
realidad que se puede intentar, desde
luego, civilizar, pero que no condenan
como tal (una parte del movimiento
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neoconfuciano se creé incluso para
pensar las consecuencias de la mo-
dernidad y el poder de Asia cuando
el continente, a partir de la década de
1970, se impuso como un importante
aliado de la economfa capitalista glo-
bal). Los neoconfucianos son pues li-
berales (en el sentido politico anglo-
sajon del término) y sus referencias
se encuentran del lado de la filosoffa
politica norteamericana (John Rawls,
Charles Taylor, Alasdair Maclntyre,
etc.) con la que discuten (a veces de
manera critica). En sintesis, seria
muy dificil encontrar aquello que
acerca a filésofos chinos liberales, in-
teresados en una revivificacién de la
antigua tradiciéon imperial del confu-
cionismo, a intelectuales radicales in-
dios y drabes, deseosos en cambio de
continuar la critica tercermundista
en un momento en que esta patinaba
frente a un capitalismo cada vez mas
mundializado.

Sin embargo, surgian varias conver-
gencias cuando se observaban, a tra-
vés del prisma de la sociologia poli-
tica, sus trayectorias. Todas y todos
habian sido educados —desde su in-
fancia en China, en la Palestina man-
dataria o en la India colonial- en las
lenguasy los saberes de los europeos;
todas y todos habian luego emigrado
a Occidente —a Europa, pero sobre
todo a EEUU, que en los afios 60 des-
troné a las antiguas metrépolis colo-
niales (Londres, Paris, Amsterdam,
etc.) en lo que respecta a la recep-
cién de estudiantes provenientes de

los antiguos territorios dominados-—.
Instalados en Occidente, estas mujeres
y estos hombres comenzaron carre-
ras intelectuales cldsicas, que a menu-
do no tenfan ninguna relacién con sus
mundos de origen. Pero en los afios 70
una serie de rupturas biogréficas los
llevé a darle cada vez mds importan-
cia a una «identidad» no occidental
que antes habian cuidadosamente
eufemizado.

Esta tendencia correspondié al mo-
mento en que los espacios académi-
cos estadounidenses se abrieron a la
cuestion de la «diferencia»: porque los
campus aparecian como los lugares
centrales donde se moldeaban las di-
ferencias con la norma dominante (en
los departamentos de estudio de gé-
nero, de gay studies, black studies, etc.)y,
al mismo tiempo, porque la sociedad
estadounidense en su conjunto evolu-
cioné hacia el reconocimiento de una
forma de «pluralismo voluntario» (es
decir, la posibilidad dada a los ciuda-
danos de dar importancia a sus ori-
genes diversos: afroestadounidenses,
italoestadounidenses, sinoestadouni-
denses, etc.). Los intelectuales posco-
loniales se encontraban pues involu-
crados en un movimiento mds vasto
de politizacién de la identidad, en el
que participaron activamente a tra-
vés de los recursos simbdlicos que les
daban sus saberes, sus posiciones en
universidades a menudo prestigiosas,
sus conexiones diaspdricas, su capaci-
dad para convertirse en portavoces de
comunidades migrantes, etc.



En sintesis, lo que revelaba la compa-
racién entre los neoconfucianos chi-
nos y los poscoloniales indios y éra-
bes era hasta qué punto la experiencia
del desplazamiento, la distancia o in-
cluso el exilio desempefiaba un papel
fundamental en la critica de un mun-
do centrado en Occidente y, al mis-
mo tiempo, en la reinvencién (en un
sentido no peyorativo del término)
de identidades multiples y globales.
Fue porque todos esos intelectuales
no occidentales se instalaron en Occi-
dente por lo que pudieron cuestionar
su preeminencia (segin modalida-
des desde luego diversas) y criticarla.
Desde este punto de vista, el desplaza-
miento fisico inducido por el alejamien-
to de su mundo de origen es solidario
con una capacidad para desplazar los
marcos generalmente aceptados para
pensar lo real (es decir, para cuestio-
nar lo que va de suyo y, por ende, pro-
ducir critica).

A sumodo, la obra contintia pues con
una vieja linea de trabajo (la que hace
de los «laboratorios de la emigracién»
los lugares donde se recrea la diferen-
cia politica); pero lo hace vinculando
esta cuestion a la (mds especifica) de
la critica: guste o no, la critica hoy, asi
como adquiere las formas cldsicas de
la denuncia de las desigualdades so-
cioeconémicas y las (mds recientes)
de las relaciones de género e inter-
sexualidad, integré la cuestién de la
diferencia cultural (bajo todos sus as-
pectos, incluso los de la religién o los
procesos de racializacién).
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En Postcolonial Theory and the Spec-
ter of Capital [Teoria poscolonial y el
espectro del capitall*, Vivek Chibber re-
procha a los estudios subalternos, entre
otras cosas, «resucitar el orientalismo»
atribuyendo a Occidente «la ciencia, la ra-
cionalidad, la objetividad y otras propie-
dades similares, en lugar de considerarlas
como elementos comunes a ambas cultu-
ras». ;Qué piensa de esta critica?

Es preciso ante todo sefialar que
Chibber® no es el primero en formu-
lar esta critica a los estudios poscolo-
niales: algunos autores —Arif Dirlik
en EEUU, Francois Pouillon o Alain
Roussillon en Francia— ya habian se-
fialado lo que consideraban como un
posible desvio de los estudios pos-
coloniales hacia un neoorientalismo.
Las criticas mds filosas emanaron in-
cluso de intelectuales que estuvieron
a veces muy cerca del proyecto sub-
alterno/poscolonial en sus comien-
zos: es el caso de Sumit Sarkar, quien
escribi6 en las primeras publicaciones
colectivas de los estudios subalternos,
antes de diferenciarse radicalmente
del giro (que considera posmoderno
y culturalista) tomado por los trabajos
de sus colegas indios, una vez que es-
tos se instalaron en EEuu. Sarkar con-
sidera asi que la influencia de Said y
los estudios literarios/culturales hizo
que los trabajos poscoloniales indios

4. Verso, Londres, 2013.

5. Ver Matthieu Renault y Félix Boggio Ewanjé-
Epée: «Que faire des postcolonial studies? A
propos de Vivek Chibber, Postcolonial Theory
and the Specter of Capital» en Période, 8/12/2016.
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perdieran de vista las complejidades
de la historia social y homogeneiza-
ran las tradiciones y las culturas in-
digenas de una manera que recuerda
la mirada orientalista y colonial mds
clsica. (A modo de anécdota, su nom-
bre fue completamente borrado de las
antologias y las historias oficiales que
los integrantes del colectivo de los
estudios subalternos y poscoloniales
produjeron sobre el movimiento, lo
que, para historiadores que preten-
den exhumar la voz de aquellos que
el poder relego al silencio y al olvido,
resulta bastante irénico).

Sefialando pues que Chibber no es el
primero en plantear la cuestién, jqué
puede decirse de su critica? Una vez
mds, el problema es que muchos cues-
tionamientos a los estudios poscolo-
niales actdian de manera muy globali-
zadora cuando tienen en realidad uno
o dos textos especificos en la mira (sin
decirlo nunca explicitamente). Ahora
bien, lo que pueda decirse de tal o cual
argumento, en tal o cual texto, es a me-
nudo refutado o matizado en otro tex-
to, a veces del mismo autor. Me parece
importante reiterar en qué medida los
estudios poscoloniales carecen de la
homogeneidad que les atribuyen sus
adversarios (pero también muchos de
aquellos que se identifican con ellos).

Asf, la critica serfa justa seguramente
solo respecto a ciertos textos —incluso
algunos del fundador de los estudios
subalternos, Ranajit Guha, en los que
pudo mostrarse que se «fabricaba» un

sujeto subalterno homogéneo que re-
cordaba curiosamente las especula-
ciones orientalistas sobre la «persona-
lidad» o la «conciencia» indias—. Pero
el mismo Guha supo escuchar las cri-
ticas y varios de sus textos posteriores
buscaron plantear la cuestiéon de otro
modo. Desde luego, otros textos cons-
truyen una dicotomfa entre las cate-
gorias «indio» y «occidental» y suele
recordarse que uno de los investiga-
dores cuya carrera habia comenzado
siguiendo los pasos de los estudios
poscoloniales se acercé luego a la ex-
trema derecha hindd, que abreva en
cambio alegremente en una argu-
mentacién esencialista y neoorienta-
lista. Pero no deberia olvidarse que
esa misma extrema derecha amenazé
(a veces, fisicamente) a muchos inves-
tigadores de los estudios subalternos/
poscoloniales, y que estos, que per-
manecieron en su mayoria muy com-
prometidos con la izquierda, explica-
ron extensamente el uso estratégico
que habia que hacer de las grandes
categorias del orientalismo para de-
construirlas mejor.

Con respecto a la cuestion mds par-
ticular de que los estudios poscolo-
niales pondrian paraddjicamente la
ciencia y la racionalidad del lado de
Occidente, me parece que la mejor
respuesta a esta critica se encuen-
tra en la obra de Gyan Prakash titu-
lada Another Reason: Science and the
Imagination of Modern India®. Prakash

6. Princeton up, Princeton, 1999.



muestra en primer lugar cémo mu-
chas disciplinas cientificas euro-
peas «modernas» y «racionales»
se crearon en un contexto colonial,
con el aporte decisivo de los erudi-
tos locales. Dicho esto, es verdad
que su obra va mads lejos y se pre-
gunta sobre la manera en que, en
las colonias, ciencia y razén fueron
sometidas a una forma de torsién
y travestismo (de ahi el titulo de la
obra). Pero no estoy seguro de que
eso quiera decir que la ciencia es
occidental y la irracionalidad orien-
tal, tal como lo supone Chibber. En
primer lugar, porque lo que descri-
be Prakash es del orden de una re-
lacién de poder (Occidente niega a
los colonizados la razén que pre-
tende encarnar). Y, sobre todo, por-
que la reflexién de Prakash conduce
a cuestionar la idea de que existiria
una racionalidad moderna y occi-
dental homogénea y coherente.

Una manera teéricamente mads inte-
resante, 0 en todo caso mds genero-
sa, de leer los estudios poscoloniales
consistiria en hacerlos dialogar con
lo que Bruno Latour muestra sobre
el modo en que la ciencia occidental
formate6 lo «moderno» y sus mdlti-
ples aporfas. Asf, podria respondér-
sele a Chibber que lo que ambas cul-
turas comparten no es seguramente
una ciencia o una racionalidad co-
mun, sino una manera de interrogar
lo real sobre la cual la huella dejada
por el Occidente moderno debe vol-
ver a interrogarse.
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En la parte de su obra dedicada a Orien-
talismo de Edward Said, usted sefiala
que «la vision critica que Said adopta so-
bre el orientalismo plantea la imposibili-
dad de aislar el campo del saber del cam-
po del poder, al estar ciencia y politica
indisociablemente mezcladas». Es inte-
resante que, el mismo afio de la publica-
cion de la traduccion francesa del libro de
Said (1980), un intelectual francés como
Maxime Rodinson, reconociendo la cali-
dad del trabajo de Said, seiialaba el riesgo
de que «llevando al limite ciertos andli-
sis y (...) la formulacion de Said, se cae
en una doctrina muy similar a la teoria
zhdanoviana de las dos ciencias»”. ;Qué
piensa de la evolucién de los estudios pos-
coloniales desde Orientalismo?

La referencia a Rodinson es tanto
mads interesante cuanto que este fue
uno de los primeros intelectuales
franceses en comprometerse, tras la
Guerra de Argelia, para que la voz
de los pueblos y los intelectuales dra-
bes fuera sistemdticamente integra-
da a la manera en que se habla del
mundo drabe. En efecto, durante la
mayor parte de la colonizacién, todo
sucedi6 de tal modo que solo los pro-
fesores orientalistas franceses habla-
ban de manera autorizada sobre el
mundo drabe y los drabes. Después
de 1962, los que solo eran «objetos»
de un discurso se convirtieron en
«sujetos», retomando las palabras
de Anouar Abdel-Malek. En este

7. M. Rondison: La fascination de l'islam. Suivi
de «Le seigneur bourguignon et l'esclave sarra-
sin», La Découverte, Paris, 1989.
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movimiento de redistribucion de la
palabra cientifica y politica, Rodinson
no fue el tinico especialista del mun-
do drabe comprometido del lado de
su objeto de estudio, ya que incluso
los muy conservadores orientalistas
parisinos apoyaron la descoloniza-
ci6n (Louis Massignon, que pertene-
cia a los sectores catdlicos, visitaba
semanalmente a quienes llamaba sus
«hermanos argelinos» encarcelados).
Pero fue uno de los primeros en ad-
vertir que el hecho de que los 4rabes
tomaran la palabra transformaria la
manera en que se hablarfa del mundo
drabe y que la descolonizacién ten-
dria consecuencias epistemolégicas.

Rodinson mismo estaba muy bien
ubicado debido a que, siendo mar-
xista, ya habia desarrollado una ma-
nera de analizar las culturas drabes
y musulmanas que integraba siste-
madticamente la economia, las rela-
ciones de poder, las determinacio-
nes materiales. Esta fue una de las
transformaciones radicales de la mi-
rada occidental por la cual los nue-
vos intelectuales drabes abogarian
tras el fin de la descolonizacién: que
se dejara de hablar del mundo dra-
be a través del tinico prisma de los
textos cldsicos, sin tener en cuenta
las relaciones de poder, las transfor-
maciones socioeconémicas, el presen-
te politico, etc. En otras palabras, Ro-
dinson habia anticipado una manera
renovada de hablar, desde el interior
de las propias ciencias sociales fran-
cesas, del mundo drabe.

Estos elementos son importantes
para comprender su critica a Said a
la que usted hace referencia. En Fran-
cia, el giro cientifico poscolonial se
negoci6 en torno de una idea fuerte:
que era necesario desde luego modi-
ficar el aparato de las ciencias socia-
les occidentales (favoreciendo la lle-
gada de los investigadores arabes e
integrando los aportes de las ciencias
sociales y humanas que, en esos mis-
mos afios 60, estaban en plena reno-
vacion), pero que eso no ponia en tela
de juicio la pertinencia de una cien-
cia de las sociedades drabes o musul-
manas dirigida desde Parfs, Londres
o Berlin. En otras palabras, la idea fue
recomponer desde el interior el marco
cientifico occidental, hacer alli un lu-
gar para los cientificos drabes (lo que
sucedi6 en gran medida), pero cierta-
mente no invalidar la pertinencia de
ese marco y menos atin reemplazarlo
por una ciencia del mundo 4rabe he-
cha exclusivamente por los drabes.

Ahora bien, en eeuy, cuando Said re-
lanz6 el debate poscolonial a comien-
zos de los afios 80 —20 afios después
de que este se planteara en Francia—,
sus escritos abrieron un camino dife-
rente: implicitamente, se encuentra
allf la idea de una intervencién de los
intelectuales poscoloniales como tales
y, al mismo tiempo, a contracorriente
del discurso occidental (que se trata-
ria de disolver o deconstruir). La di-
ferencia con lo que sucedié en Fran-
cia es, pues, doble: la identidad de los
intelectuales se pone de relieve como



tal y, al mismo tiempo, el marco cien-
tifico occidental es radicalmente rein-
terrogado. Lo que aparece —al menos,
como posibilidad- es efectivamente
una investigacién poscolonial diferen-
te de la realizada en Occidente o por
los occidentales. Pienso que es lo que
Rodinson tenia en mente al hablar de
la inclinacién zhdanoviana de Said.

Me parece que para comprender bien
estos objetivos y poder responder a la
pregunta que usted hace sobre los es-
tudios coloniales hoy, es necesario te-
ner estos contextos en mente. Cuando
Said escribe Orientalismo, no solo los
franceses consideran que el debate
fue resuelto en su pafs 20 afios antes
y en un sentido mucho més satisfac-
torio que lo que propone su colega
estadounidense-palestino. Disponen
ademads de un argumento fuerte, que
es que la mayoria de los paises drabes
que buscaron llevar a cabo una desco-
lonizacién cientifica completa se topa-
ron con dificultades casi insalvables:
rdpidamente, fue necesario rendirse
ante la evidencia de que parte de los
trabajos llevados a cabo por los euro-
peos durante la colonizacién seguian
siendo indispensables, que era impo-
sible apartarse de los intercambios
cientificos internacionales, que el he-
cho de provenir de la cultura que se
estudiaba no ofrecfa una gran ventaja
epistemolégica sin una sélida forma-
cidén cientifica, etc.

A la luz de estos hechos, Rodinson,
que era ademds un erudito absoluta-
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mente excepcional y cuyos posicio-
namientos politicos sobre la descolo-
nizacién carecian de ambigtiedades,
podia oponerse pues a Said. Sin em-
bargo, para ser totalmente justo res-
pecto de este tiltimo, precisemos que
él mismo percibié rdpidamente el pe-
ligro sefialado por Rodinson ya que,
en el prélogo a la primera reedicién
de Orientalismo (en el afio siguiente
a su publicacién), se apresuré a dis-
tanciarse de las lecturas identitarias
de su principal obra, escribiendo ex-
plicitamente que no crefa en absoluto
que solo los negros pudieran hablar
de los negros, los drabes de los dra-
bes, etc. Y cabria recordar también
que los dltimos textos de Said ofre-
cen una vigorosa defensa de la uni-
versidad, la literatura y la cultura
humanista, y se colocan bajo el pa-
trocinio de Erich Auerbach y Theo-
dor Adorno —al contrario, pues, de
una concepcién zhdanoviana de las
ciencias humanas-. La propia evo-
lucién de Said ofrece probablemente
un elemento de respuesta sobre la si-
tuacién de los estudios poscoloniales
desde la publicacién de Orientalismo,
al menos en lo que mostrarfa la per-
sistencia y la convivencia de regime-
nes epistémicos diversos.

Por un lado, una critica poscolonial
siempre activa, aun cuando, una vez
mds, habria que tener en cuenta las
diferencias, por ejemplo, entre la ins-
titucionalizacién del discurso en las
universidades anglosajonas (el «radi-
calismo chic» de algunos profesores
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muy bien remunerados es una rea-
lidad, que produce una critica para-
ddjicamente a la vez hiperradicali-
zada y convencional, probablemente
como consecuencia de las contradic-
ciones inscriptas en el seno de la po-
sicién de sus autores) y la invencién
de programas de investigacién mu-
cho mds innovadores, como los que
iniciaron recientemente, por ejemplo,
intelectuales africanos desde Dakar.

Por otro lado, es necesario constatar
que el aparato cientifico occidental
funciona bien, contrariamente a lo
que llevarian a pensar (;0 esperar?)
ciertos discursos poscoloniales. Suele
mencionarse Al margen de Europa de
Chakrabarty como sefial del fin in-
minente de la dominacién epistemo-
l6gica de Occidente. Pero se olvida asi
no solo que el propio Chakrabarty es
muy escéptico respecto de esta hipo-
tesis y que, en realidad, las ciencias
sociales europeas nunca se encon-
traron tan bien: un informe sobre las
ciencias sociales mundiales realizado
por la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura (Unesco) a co-
mienzos de la década de 2010 mos-
traba que el porcentaje de articu-
los de ciencias sociales y humanas
escritos por los europeos habia au-
mentado mds de 50% en diez anos,
y que junto con los norteamerica-
nos, estos publicaban alrededor de
85% de todo lo que se habia produ-
cido en las mismas ciencias socia-
les y humanas.

¢(Esto quiere decir que la critica pos-
colonial a las ciencias occidentales se-
guiria siendo ultraminoritaria o poco
pertinente? No creo. En mi opinién,
esto demuestra en cambio que, frente
aun aparato cientifico tan complejo y
poderoso como el de las ciencias hu-
manas tal como el que originalmen-
te se inventé en Europa, las estrate-
gias mds interesantes son aquellas
que buscan explotar los pliegues, las
potencialidades criticas inexplora-
das, las tensiones creadoras, etc. En
todo caso, pensar que se provincia-
lizard Europa separdndose de lo que
esta tiltima produjo intelectualmente
para inventar una ciencia o un dis-
curso mds auténtico me parece un de-
sastre. Personalmente, me apena ver
aparecer nuevamente ese tipo de ar-
gumentos —pienso en recientes inter-
venciones agrupadas bajo la etiqueta
de los movimientos «decoloniales»:
tanto porque eso debilita un prop6-
sito politico mds amplio que merece
ser escuchado, como porque, cienti-
ficamente, es un pensamiento que se
malogra—. Esto da lugar a discursos
muy pobres. Aquellos sobre el mun-
do drabe, que son los que mejor co-
nozco, brindan una imagen fantasio-
sa y sin matices. Para esa rama de los
estudios poscoloniales, todo sucede
como si no hubiera ni sociologia, ni
historia, ni ciencia politica del mun-
do drabe; como si la vida de las so-
ciedades drabes no fuese ni comple-
ja, ni contradictoria, ni creadora, del
mismo modo que a veces puede ser
terrible.



La cuestién del punto de vista situado
(¢quién habla?), que es una cuestion
importante para las ciencias sociales,
es objeto aqui de una interpretacién
maximalista y finalmente obsidio-
nal, donde solo las minorias pueden
hablar de las culturas minoritarias:
se cae nuevamente en una argumen-
tacién que tuvo cierto éxito en el mo-
mento de las descolonizaciones, pero
que result6 luego un total callejon sin
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salida. En ese plano, podrfan aplicar-
se las criticas de Chibber o de Rodin-
son antes mencionadas. Pero solo se
trata, una vez mas, de una corriente
muy minoritaria de estudios poscolo-
niales cuya diversidad deberfa impe-
dirnos calificar de manera univoca,
y cuya pertinencia para pensar una
época donde la centralidad de Occi-
dente se recompone efectivamente
permanece intacta.
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