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La defensa vuelve De manera sorprendente, la idea

a ser importante de que la defensa es importante
se ha impuesto nuevamente en

Politica de seguridad Europa. Las continuas crisis en las

y defensa en Europa regiones vecinas han consolidado
entre Putin, la idea de que la paz y la libertad
el «Brexit» y Trump no son algo que se da naturalmente

sino que, si no hay mas remedio,
deben ser defendidas de forma
activa: incluso por la via militar.
Desde 2014 puede verse en toda
Europa un cambio de tendencia en
lo que respecta al gasto en defensa;
las fuerzas armadas estan siendo
modernizadas y ampliadas. Pese a
las dificultades, Europa esta teniendo
bastante éxito en sus esfuerzos por
ANNA MaRiA KELLNER lograr mayor autonomia estratégica.

La anexion de Crimea, que Rusia realizé en 2014 violando el derecho inter-
nacional, y la guerra en el este de Ucrania, fogoneada hasta el dia de hoy
por Moscd, les han hecho ver a los europeos que los conflictos violentos en
territorio europeo, tanto dentro de los paises como entre ellos, no pertenecen
al pasado. En muchos Estados de la Unién Europea, y especialmente en Ale-
mania, reina el convencimiento de que no puede garantizarse la estabilidad
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de Europa sin una adecuada relacién con Rusia. Pero ese convencimiento ha
sido seriamente afectado en los afios recientes. El gobierno ruso ha rechazado
demasiadas veces ofrecimientos de didlogo y la creacién de un clima de con-
fianza. Mosct ha defendido agresivamente sus intereses politicos: en Siria,
por via militar; en otros pafses, con campafias de desinformacién y posi-
blemente también intentando manipular elecciones. La relacién entre Rusia
y Occidente es tan mala, tan tensa, tan decepcionante y tan potencialmente
eruptiva como no lo era desde la Guerra Fria.

En los udltimos afios, la arquitectura de seguridad europea ha reaccionado
mediante numerosos mecanismos de adaptacion. Esto se refiere no solo a la
Organizacién del Tratado del Atldntico Norte (0TaN), que ha tomado en las
cumbres de Gales y Varsovia algunas decisiones de amplio alcance para
disuadir a Rusia. También ha influido mucho el creciente peligro del terro-
rismo en territorio europeo y los movimientos de refugiados hacia Europa,
que culminaron en 2015 en lo que se conocié como «crisis de refugiados»:
después de mds de dos décadas, Europa vuelve a sentirse amenazada por
primera vez desde el final de la Guerra Fria. La politica de seguridad y de-
fensa ha vuelto a ganar una gran importancia dentro de la agenda politica
no solo en los Estados nacionales sino también en la Ut. En la gran mayoria
de los paises miembros se ha comenzado a incrementar el gasto en defensa,
sustentado también en la mayor importancia que se vuelve a conceder a la ca-
pacidad de defender el territorio (individualmente o en el marco de la oTan).
La importancia de la politica de seguridad y defensa se manifiesta también
en las campanfias electorales, como las que tuvieron lugar en Francia (mayo-
junio de 2017) y Gran Bretaiia (referéndum por el «Brexit» de junio de 2016 y
elecciones parlamentarias del 8 de junio de 2017) y la que tiene lugar en Ale-
mania de cara a las elecciones del 24 de septiembre de 2017. En los dltimos 12
meses, la Politica Comun de Seguridad y Defensa (pcsp) de la Ut ha adquirido
un impresionante dinamismo.

¢Un dividendo del «Brexit» para la politica de seguridad europea?

La decision britdnica de abandonar la U, el segundo shock para los europeos
después de la anexién de Crimea, fue vista por algunos Estados miembros
como una oportunidad para lograr avances significativos en la pcsp y seguir
fortaleciendo su componente militar. Entre estos Estados miembros de la UE
se destacan Francia, Alemania, Italia y Espafia. Pero también paises como
Estonia, Finlandia y Lituania se han mostrado dispuestos a asumir un mayor
compromiso en este campo.
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Especialmente Alemania y Francia, y tltimamente también Italia y Espafia,
abogan con conviccién por que se avance en la rcsp. No solo ven ahi (como lo
hace la mayoria de los Estados miembros de la UE) una posibilidad de superar
la crisis de integracién de la UE de los dltimos afios, sino que consideran con-
veniente —si bien de diferentes modos— que Europa tome con mayor decisién
las riendas de su destino en materia de seguridad y defensa. Entretanto, Es-
tados miembros como Austria, Bulgaria, Chipre, la Republica Checa, Grecia,
Hungria, Irlanda, Letonia, Luxemburgo y Eslovaquia se muestran mds bien
indecisos en cuanto a las consecuencias del «Brexit» para la seguridad de
Europa. A la vez, en otros paises tradicionalmente mds escépticos con res-
pecto a la pcsp son claramente mayores las preocupaciones: para Croacia,
Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Estonia, Francia, Alemania, Malta, los Paises
Bajos, Polonia, Portugal, Rumania, Eslovenia y Suecia, se destacan sobre todo
los problemas para la arquitectura de seguridad europea que resultan del
«Brexit». ;Se verd afectada la politica unificada con respecto a Rusia? ;Po-
drdn mantener los britdnicos su aporte a la oraN, incluso en el caso de que
el «Brexit» traiga aparejadas las temidas complicaciones econémicas? ;Cémo
afrontard la UE la pérdida de la que —junto con Francia— constituye la méxima
potencia militar de la Unién?

Gran Bretafia ha tenido desde siempre una postura escéptica frente a la rcsp
y ha bloqueado constantemente avances en esta drea. Esto vale especialmente
para la llamada Cooperacién Estructurada Permanente (PEsco, por sus siglas
en inglés), creada ya en el Tratado de Lisboa de la ue en 2007, pero que hasta el
momento no ha sido puesta en préctica. En este punto es donde, con razén, los
Estados de mayor peso de la UE cifran sus esperanzas de una rdpida implemen-
tacién; uno de los principales objetivos es probar la capacidad de accién de la

UE en materia de seguridad y defensa, que
¢Hasta donde debe llegar la  sigue siendo puesta en duda por numero-

integracion en politicas de 508 Estados miembros y socios de la UE.

. 2 ONE
seguridad y defensa? ;Que El impulso positivo que ha provocado

objetivos debe perseguir  ¢] «Brexit» no deberfa, sin embargo,

y con qué instrumentos? llamar a engafio en un aspecto: incluso

entre los Estados convencidos de la nece-

sidad de la rcsp hay diferencias a veces sustanciales de puntos de vista: shasta

dénde debe llegar la integracién en politicas de seguridad y defensa? ;Qué

objetivos debe perseguir y con qué instrumentos? Y, sobre todo, ;qué intere-

ses debe, puede defender y defenderd la rcsp? ;Los de toda la ue? ;Existe algo
asi? ;O cuidard los intereses de los Estados miembros méds poderosos?
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Estos diferentes puntos de vista no son necesariamente un problema. Una
PCSD no tiene por qué basarse necesariamente en un tinico andlisis de las ame-
nazas y en un unico conjunto de intereses. Mucho mds importantes —pero de
ninguna manera mds faciles de conseguir- son el entendimiento y la confian-
za mutuas, y saber que los intereses en materia de seguridad de un miembro
de la UE rozardn, por lo menos en el mediano plazo, los intereses propios. Esto
ha quedado de manifiesto no solo al crear un régimen de sanciones frente a la
Rusia de Vladimir Putin, sino también en el fracaso de una solucién europea
comun a la crisis de los refugiados.

Este entendimiento requiere en primer lugar de un abordaje serio de la ma-
teria y de los diferentes intereses y posiciones: es por eso que resulta mds
que bienvenido el hecho de que las instituciones de la UE en Bruselas estén
desarrollando una actividad tan amplia desde mediados de 2016. La cantidad
nunca antes vista (y que no disminuye en 2017) de deliberaciones, resolucio-
nes y aprobaciones de documentos concertados pone en marcha un proceso
de formacién de opinién en los gobiernos de las capitales de la UE que tiene
como fin una mayor apertura, mayor experticia y un anclaje mds sostenible
de la rcsp en los programas de gobierno nacionales.

Pero esto solo no basta; los Estados miembros deben acordar el grado deseado
y pretendido de integracién en seguridad y defensa y reunir finalmente
el coraje para implementarla a velocidades diferentes: los Estados miembros
deben poder —en el marco de la pEsco- aliarse y avanzar con quienes piensan
igual. Alemania aboga enfdticamente por ello en el &mbito europeo, pero es
probable que deba apartarse un poco de su enfoque tan integrador para dejar
que la pesco, por el bien de todos los Estados miembros, tenga éxito.

EEUU: ¢aliado o factor de inseguridad?

Después de la anexién de Crimea y el triunfo de los defensores del «Brexit»,
la victoria electoral de Donald Trump fue el tercer shock para los europeos,
con consecuencias todavia desconocidas para su politica de seguridad tanto
externa como interna. Ya mucho antes de las elecciones estadounidenses se
hacian especulaciones sobre si el resultado tendria consecuencias en la arqui-
tectura de seguridad de Europa, y cudles serfan. Y la cambiante politica exte-
rior del nuevo gobierno de EEuU alimenta constantemente esas especulaciones.

Durante la campafia presidencial, el candidato Trump no oculté su idea de
que hay que terminar con la otaN y ha hecho publicas sus visiones al respecto
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varias veces («La OTAN es obsoleta»)'. Como presidente no volvié a tener esta
postura, sino que mds bien admitié abiertamente que cambié de opinion?.
Sin embargo, este cambio no represent6 una vuelta al statu quo anterior: el presi-
dente Trump exige, de hecho, un aporte financiero mayor de los miembros
europeos de la oTaN a la alianza y alza més la voz y es mds insistente que sus
predecesores. Reclama —no sin razén— que los aliados de la oTaN se pongan
de acuerdo en aumentar sus gastos en defensa a aproximadamente 2% de sus
respectivos piB para 2024°. En su primer encuentro oficial de la otan con motivo
de la inauguracién de la nueva sede en Bruselas, el 25 de mayo de 2017, el
presidente estadounidense no solo volvié a reclamar que se respete la meta
de 2% sino que fue un paso mds alld: el discurso trata de un incremento real-
mente necesario de la meta de 2% y de deudas que los aliados europeos ha-
brian acumulado en la OTAN tras varios afios de no haber respetado la cuota®.

Antes de la reunién, la oTaN se habia esforzado mucho por demostrar que
la alianza era irrompible y por dar pruebas de la buena voluntad de los eu-
ropeos para incrementar sus aportes a la organizacion. En este contexto, las
expresiones de Trump fueron percibidas como una nueva escalada; mds atin
si se tiene en cuenta que otra vez falté una clara adhesién personal al articulo 5
de la o1aN (algo que Europa esperaba) y que su postura con respecto a Rusia
y a Putin da nuevamente motivo a especulaciones por parte de los europeos®.

No deja de ser tragico el hecho de que el asunto se vea perjudicado pre-
cisamente por la vehemencia y el volumen con que Trump expone sus
reclamos. Ningin Estado miembro pone seriamente en duda la desigual-
dad en la reparticiéon de cargas, y los grandes cambios en los gastos en
defensa por parte de los miembros de la oran dan cuenta de la voluntad de
dar un golpe de timén y asumir una mayor responsabilidad en la alianza

1. Cf. Shanya Freisleben: «A Guide Through Trump’s Past comments on NATO» en cBs News,
12/4/2017.

2. Ver Peter Baker: «Irump’s Previous View of NaTO Is Now Obsolete» en The New York Times,
13/4/2017.

3. Cf. Declaracién de la Cumbre de la otan en Gales, emitida por los jefes de Estado y de Gobierno
que participan en la reunién del Consejo del Atldntico Norte en Gales, 5/9/2014, disponible en
<www.nato.int/cps/ic/natohq/official_texts_112964.htm> (en inglés).

4. Christoph B. Schiltz y Andre Tauber: «Trump mafiregelt Biindnispartner wie Schiiler» en Die
Welt, 29/5/2017.

5. El presidente del Consejo Europeo, Donald Tusk, en su comunicado de prensa posterior al
encuentro oficial con el presidente de la Comisién, Jean-Claude Juncker, y el presidente Trump,
el 15 de mayo de 2017, dejé entrever sus dudas de que coincidan los puntos de vista del gobierno
estadounidense y de la UE sobre Rusia. V. «Remarks by President Donald Tusk after Meeting with
President Donald Trump», Consejo Europeo, Bruselas, 25/5/2017, disponible en <www.consilium.
europa.eu/en/press/press-releases/2017/05/25-tusk-trump-remarks/>.
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transatldntica®. Pero es precisamente el cardcter autoritario de las mani-
festaciones de Trump lo que provoca resistencia. La amenaza publica de
retirar a EEUU de la alianza, lanzada en la
campafia electoral y reemplazada ahora por
un «ruidoso silencio» sobre la vigencia del ~ de las manifestaciones
articulo 5 en lo que va de la presidencia de de Trump lo que

Trump, es percibida en muchos lugares casi
como una extorsién. Obviamente, en este

Es el caracter autoritario

provoca resistencia

clima de confrontacién y plagado de desconfianza no puede darse el nece-
sario debate sobre las estrategias apropiadas para superar los actuales desa-
fios comunes en materia de seguridad y sobre la naturaleza y el alcance de
los medios civiles y militares que efectivamente se necesitan.

Es lamentable el hecho de que actualmente no solo a los europeos sino tam-
bién a los restantes paises del G-7 les cueste tanto ponerse de acuerdo con EEUU
en los desafios centrales, como la lucha contra el terrorismo internacional, el
extremismo religioso, la relacién con una Rusia que tiene una muy agresiva
politica internacional y la organizacién de un orden econémico global. La
pérdida de confianza y la creciente brecha entre el nuevo gobierno estadouni-
dense y los socios occidentales, lejos de desaparecer, han quedado claramente
expuestas en la Cumbre del G-7 celebrada en la localidad siciliana de Taormi-
na. Este contraste se ve especialmente en el caso del cambio climético.

Quienes simpatizan con Trump son esencialmente los escépticos con respec-
to al cambio climético —interpretado por los europeos especialmente como
un peligro para su seguridad—, que ponen en duda el calentamiento del
planeta y consideran que las medidas para el cuidado del clima son inne-
cesarias y nocivas para la economia. Como consecuencia, los planes presu-
puestarios del gobierno de Trump prevén significativos recortes en materia
de proteccion del clima y del medio ambiente. Trump acaricié durante largo
tiempo la idea de una simbdlica retirada del Acuerdo de Parfs y, finalmente,
anuncio6 el 12 de junio de 2017 —a pesar o quizds debido a los intentos diplo-
madticos de los socios por persuadirlo— que EEUU se retiraba del Acuerdo. De
esta forma, debe volver a negociarse, con condiciones mejores para ecut’. El
hecho de que no sea posible retirarse de inmediato y sin méds de un acuerdo

6. Ver Hans-Peter Bartels, A.M. Kellner y U. Optenhdgel (comps.): Strategic Autonomy and the
Defence of Europe: On the Road to a European Army?, JHW. Dietz, Bonn, 2017.

7. Comunicado del presidente Trump sobre el Acuerdo Climatico de Paris, Casa Blanca, Secretaria
dela Oficina de Prensa, 1/6/2017, disponible en <www.whitehouse.gov/the-press-office/2017/06/01/
statement-president-trump-paris-climate-accord>.
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ya ratificado interesa tan poco como el hecho de que China (nada menos) res-
peta el Acuerdo de Paris y se estd transformando en uno de los mayores im-

pulsores de la proteccién del clima®.
China (nada menos) respeta

el Acuerdo de Paris y se esta  La experiencia de la cumbre (y segu-
ramente también del encuentro in-
mediatamente anterior de la otaN en
los mayores impulsores dela  Bruselas) hizo que la canciller ale-
proteccion del clima mana Angela Merkel, en el discurso
que pronuncié en una cerveceria de
la localidad bévara de Trudering el 28 de mayo de 2017 y que tanta atencién
concité a uno y otro lado del Atlantico, dijera que «los tiempos en los que
podiamos confiar plenamente los unos en los otros han quedado atrds, lo he

transformando en uno de

experimentado en los dltimos dias, por lo que solo puedo decir que los euro-
peos debemos tomar de verdad las riendas de nuestro destino»’. Putin debe
haberse divertido mucho con estas expresiones. «Occidente se estd haciendo
mds pequefio», afirmé el ministro alemdn de Asuntos Exteriores, Sigmar Ga-
briel, después de la cumbre del -7 en Taormina, y hablé de una pérdida de
importancia de EEUU y de una «sefial de cambio en la relaciéon de fuerzas en
el mundo»®.

Lo cierto es que, independientemente de las voces destempladas en la alianza
transatldntica, la importancia de la seguridad y la defensa ha crecido sustan-
cialmente en Europa en los dltimos afios. Después de largos afnos en los
que la rcsp apenas sobrevivid, tapada por la crisis econémica y financiera
de la eurozona, finalmente la UE ha dado pasos importantes para profundizar la
integracion de las politicas en ese campo.

Este proceso fue tomado primero con muchas reservas por numerosos ob-
servadores experimentados: ya demasiadas veces las manifestaciones sobre
la voluntad de fortalecer la rcsp han demostrado ser esencialmente retéricas
y simbdlicas, y no han sido seguidas de avances politicos sustanciales. Pero
la aprobacion de la Estrategia Global de la Uk al dia siguiente del triunfo del
«Brexit» en el referéndum britdnico ha probado ser efectiva y astuta. La Es-
trategia Global fue aprobada sin mayores problemas al abrigo de la crisis del
«Brexit». La alta representante de la UE para Asuntos Exteriores y Politica de

8.V, entre otros, Felix Lee: «Vom Klimakiller zum Klimaretter» en Zeit online, 1/6/2017; «China
steht zu Pariser Klimaschutzabkommen» en Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1/6/2017.

9. «Ein enormer Wandel der politischen Rhetorik» en Zeit online, 29/5/2017.

10. «Der Westen ist ein Stiick kleiner geworden» en Zeit online, 20/5/2017.
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Seguridad, Federica Mogherini, recibié sin grandes discusiones sobre el con-
tenido un amplio mandato para elaborar los documentos de seguimiento. En
el marco del inminente retiro de los britdnicos de la UE, la atin no superada
crisis econémica y financiera y el no menos importante apoyo creciente que
reciben en muchos Estados miembros de la UE los movimientos nacionalistas
antieuropeos —cada vez mds xené6fobos y populistas—, la politica se seguridad
y defensa parece ser uno de los pocos campos prometedores en los que la UE
puede mostrar rdpida capacidad de accién y recuperar confianza. Desde hace
afios, las encuestas confirman la alta aprobacién que tiene la politica comtin
en asuntos exteriores y de seguridad por parte de la poblacién europea: en
la més reciente encuesta del Eurobarémetro de la Comisién Europea, 75% de
los europeos encuestados se manifest6 a favor de una fuerte politica comtin
de seguridad y defensa; 55% respaldaba incluso la existencia de un ejército
europeo'’. Una encuesta representativa de toda Europa hecha por la agencia
Policy Matters por encargo de la Fundacién Fredrich Ebert en 2015 dio como
resultado también una amplia aprobacién europea a que la UE tenga un
importante rol en politica exterior y de seguridad': un cuadro de situacién
que vuelve a confirmar los altos porcentajes de aprobacién que desde hace
anos registra el Eurobarémetro de la Comisiéon Europea®.

En la medida en que los europeos vuelvan a ver mds amenazas a su seguri-
dad (ya sea por la agresiva politica exterior de Rusia, por la mayor amenaza
terrorista en territorio europeo o por el temor a la desestabilizacién por los
flujos de refugiados), aumentard también el capital politico que puede ob-
tener Europa de los grandes esfuerzos en este campo —capital politico que
necesita con urgencia-.

Cambio de tendencia en los gastos de defensa'*
Sin embargo, los efectos de todos estos factores que actian detrds del pre-

sente debate no se limitan a las instituciones de Bruselas. Se percibe una
clara tendencia en todos los Estados miembros: los gastos en defensa, que

11. Comision Europea: «Special Eurobarometer 461: Designing Europe’s Future. Report Security
and Defence», 6/2017, disponible en <http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.
cfm/Survey/getSurveyDetail /instruments/spEciaL/surveyKy/2173>.

12. rEs: «eU vor der Bewédhrungsprobe. Was erwarten, worum sorgen sich die Biirger?», s/f, dispo-
nible en <http://library.fes.de/pdf-files/id /ipa/12328.pdf>.

13. V. los resultados del Eurobarémetro para varios afios en Comisién Europea: «Public Opinion
In The European Union», Standard Eurobarometer 83, primavera de 2015, disponible en <http://
ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb83/eb83_publ_en.pdf>.

14. Los datos sobre tendencias en materia de defensa se basan en el andlisis de estudios por pai-
ses en H-P. Bartels, A. M. Kellner y U. Optenhdgel (comps.): ob. cit.
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se habfan congelado durante largo tiempo o incluso se habian recortado
drasticamente como consecuencia de la crisis econémica y financiera en
Europa, han vuelto a incrementarse en los tltimos tiempos (Bulgaria, Ale-
mania, Estonia, Finlandia, Francia, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Austria, Polonia, Rumania, Eslovaquia, Espafia, Republica Checa y
Hungria) o han permanecido casi estables (Grecia, Paises Bajos y Suecia).
En todos los casos, estos aumentos se dan en el contexto de por lo menos
uno de los procesos politicos descritos. En siete Estados miembros (Bélgica,
Dinamarca, Italia, Croacia, Portugal, Eslovenia y Chipre), el gasto en defen-
sa siguié disminuyendo, pero hay voluntad politica para estabilizarlo en
el futuro por lo menos en el nivel actual y, de ser posible, para volver a
incrementarlo.

Esta tendencia no se limita a los gastos en defensa sino, l6gicamente, tam-
bién a los desarrollos militares. Antes de 2014 se observé en casi todos
lados un cierto estancamiento. Por lo general, las reformas apuntaban a
reducir capacidades: se recorté personal, el servicio militar fue derogado en
muchos paises y no se renové material. En la mayoria de los Estados de la
UE, la atencién se concentré en contener los gastos y en mantener los estdn-
dares militares minimos que parecian necesarios para una participaciéon en
acciones militares multinacionales limitada en frecuencia y alcance. La
mayoria de los paises consideraba poco realista que se diera un caso se-
rio de defensa que tuviese que prevenirse con intimidacién militar, una
tendencia que se fortaleci6é notoriamente de este a oeste y de sur a norte.
En todos los lugares donde ha habido una estabilizacién de los gastos de
defensa o un cambio de tendencia, este proceso se detuvo, mientras que
en la mayoria de los paises incluso se ha revertido. Se han lanzado nuevos
procesos estratégicos, se han incrementado el personal y el presupuesto,
y en muchos casos se han iniciado procesos de adquisicién de armamento
para poner en marcha la atrasada modernizacién del equipamiento y del
aparato militar.

En todos los Estados miembros de la UE, sin excepcién, e independiente-
mente de la evaluacién de un proyecto futuro de ejército europeo o de una
unién europea de defensa, se advierte un amplio consenso para una mejor y
mds intensa cooperacién en la industria de defensa (financiamiento, inves-
tigacién y desarrollo, creacién de un genuino mercado comun de defensa).
Las decisiones tomadas en este dmbito por el Consejo Europeo el 15 de
diciembre de 2016 y las posteriores conclusiones y resoluciones en materia
de politica de seguridad y defensa a escala de la Unién fueron positivamente
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recibidas en toda Europa, si bien no con igual optimismo en todos lados en lo
que respecta a una implementacién rdpida y efectiva®.

A esta altura cabe decir algo mds sobre la  La llamada meta de 2%
llamada meta de 2%, que ha sido motivo

) ha sido motivo frecuente
frecuente de acalorados debates en los tlti-

mos tiempos: ya desde la Conferencia sobre de acalorados debates en
Seguridad celebrada en 2017 se ha desatado  los ultimos tiempos

en Alemania una disputa politica sobre si

este acuerdo es vinculante y, en ese caso, de qué manera; también en otros
paises europeos prima el escepticismo en torno del aumento puramente nu-

mérico del gasto en defensa.

Los motivos son variados. En la mayoria de los Estados de la UE se necesita-
rfa aumentar mucho los presupuestos de defensa para llegar a 2024 con esta
meta cumplida. Tales incrementos son facticamente imposibles. En primer
lugar, porque eso necesariamente significaria quitar presupuesto de otras
dreas. Desde el punto de vista politico, esto es dificil de comunicar e imple-
mentar justo en un momento en el que las fuerzas populistas, nacionalistas y
aislacionistas estdn sacudiendo el escenario politico de muchos paises de la UE.

Por otro lado, falta capacidad administrativa e infraestructura para hacer
un uso econdmico responsable y sostenible de esos incrementos de fondos.
El personal no puede aumentarse de un dia para otro. Se lo debe reclutar,
equipar, formar, mantener y alojar. No pueden hacerse cuantiosos pedidos
de armas y equipamiento asi como asi. Deben hacerse licitaciones y deben
seguirse procedimientos ya establecidos; antes de una produccién en serie
suele ser necesario un desarrollo de prototipos que lleva tiempo. Los ciclos
de desarrollo en tecnologia de defensa demandan normalmente, desde la
idea bésica hasta la produccién en serie, varias décadas.

Fortalecer la PcsD, fortalecer la OTAN'

Es precisamente debido a los desafios descritos que se percibe dentro
de la UE un amplio consenso para una mayor cooperacién en materia de

15. Una buena sintesis de las decisiones actuales y la agenda de rcsp se puede encontrar, por
ejemplo, en las conclusiones del Consejo Europeo sobre Seguridad y Defensa en el contexto de
la Estrategia Global de la UE, Bruselas, 18/5/2017, disponible en <www.consilium.europa.eu/en/
meetings/fac/2017/05/st09178_en17_pdf/>.

16. Los andlisis de este capitulo se basan en la informacién que surge de los estudios sobre los
paises en H-P. Bartels, A. M. Kellner y U. Optenhégel (comps.): ob. cit.
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armamento: desde una investigacién y un desarrollo coordinados, pasando
por una planificacién y adquisicién comunes, hasta fondos de la UE para
financiamiento. Sin embargo, en muchos paises de la Unién, la duplicacién
de estructuras es vista con gran escepticismo. Especialmente en algunos Es-
tados miembros del este y el norte (por ejemplo, Estonia, Croacia, Lituania,
Polonia, Rumania, Eslovaquia y Eslovenia) hay gran preocupacién por un
debilitamiento significativo de la oTaN en el caso de que se siga persiguiendo
la ambiciosa meta de una pcsp fuerte y un ejército europeo. En los tltimos
tiempos, paises como Alemania, Francia, Espafia y —cada vez mds— Italia
(todos ellos, decididos defensores del fortalecimiento de la rcsp) buscan di-
sipar estos temores. Pero los andlisis de los debates politicos y cientificos
publicos en los Estados de la UE confirman que esto no ha tenido suficiente
éxito. La preocupacién por un socavamiento de la OTaN es particularmente
grande en los paises que hoy se ven directamente amenazados por la agresiva
politica exterior de Rusia y consideran a la otaN y a EEUU garantes centrales de
su seguridad (por ejemplo, Estonia, Croacia, Lituania, Polonia, Eslovaquia, la
Republica Checa y en parte también Grecia, Letonia y Rumania). Una pcsp con
estructuras propias y el objetivo a largo plazo de un ejército europeo son
entendidos aqui mayormente como una politica simbdlica superficial, que
debilitaria a la oraN y finalmente no llevaria a la creacién de ese ejército con
capacidad defensiva. Bajo esta 6ptica, cualquier politica que no tenga como
meta exclusiva un fortalecimiento de la oTaN seria riesgosa e irresponsable.
Ante tales temores, no es para sorprenderse que algunos gobiernos (Esto-
nia, Irlanda, en menor medida también Croacia, Lituania, Polonia, Eslova-
quia y Eslovenia) vean con buenos ojos —como lo hacen en verdad todos los
Estados miembros— una mayor cooperacién en el rubro armamento, pero
rechacen decididamente las propuestas de fortalecimiento del pilar militar
de la pcsp.

Casi todos los miembros remarcan que la UE debe tener mayor capacidad
de prevencién civil y manejo de crisis y de actuar de manera independien-
te. Esta divisién del trabajo —la defensa del territorio y la disuasién siguen
siendo tareas centrales de la oTaN, mientras que el manejo de crisis funda-
mentalmente con instrumentos civiles estd dentro de la rcsp— podria lograr
consenso entre los paises de la UE sin inconvenientes. Pero para eso debe
hacerse mds trabajo de persuasién. No es suficiente con solo asegurar que el
fortalecimiento de la pcsp no se hard a costa de la oran.

En el marco de estos conflictos, ambas organizaciones han tenido un mayor
acercamiento. En la Cumbre de la otaN de 2016, en Varsovia, se firmé una
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declaracién comun (Declaracién Conjunta UE-OTAN)” que establece una cola-
boracién mds estrecha en siete dreas®, a las que en diciembre de 2016 se les
agregaron 42 propuestas para la puesta en practica. La Declaracién es consi-
derada uno de los tres pilares del paquete de medidas que la UE ha impul-
sado en la Cumbre sobre Seguridad y Defensa y determina aquello que la
OTAN y la propia UE denominan «nueva era de cooperacién». En la préctica,
esto significa encuentros periédicos de coordinacién y planificacién en los
niveles politico y administrativo y una acentuacién del nuevo espiritu de
cooperacion a través de las dos figuras lideres, la mencionada Mogherini
y el secretario general de la oTAN, Jens Stoltenberg, en toda oportunidad que
se presente.

Nunca estard de mds repetir que un fortalecimiento de la pcsp significa un
fortalecimiento del pilar europeo en la oran. Si los europeos se ponen de
acuerdo no solo en la ampliacién de sus gastos de defensa sino también —y
mds importante todavia— en hacerlos més eficientes, y fortalecen o crean para
ello las correspondientes estructuras, también la oTaN se verd fortalecida.
Aquel que considere a la oTAN como algo irrenunciable para la seguridad de
Europa debe tener claro, por lo menos desde las elecciones del 8 de noviem-
bre de 2016 en EEUU, que un fuerte componente europeo en la OTAN cobrard
mayor importancia todavia en el futuro.

17. «Declaracién conjunta del Presidente del Consejo Europeo, el Presidente de la Comisién Euro-
pea y el Secretario General de la otan», 8/7/2016, disponible en <www.nato.int/cps/en/natohq/
official_texts_133163.htm> y «Cooperacién UE- OTAN», disponible en <https://eeas.europa.eu/sites/
eeas/files/eu_nato_factsheet-final.pdf>.

18. Se trata de a) reaccién a amenazas hibridas; b) trabajo operacional conjunto (incluyendo cues-
tiones maritimas); ¢) ciberseguridad y ciberdefensa; d) capacidades de defensa; e) industria de
defensa e investigacion; f) ejercicios paralelos y coordinados; y g) formacién de capacidades en
el drea de seguridad y defensa.



