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El malentendido América Latina tiene una historia

latinoamericano comun, una cultura compartida y
dos lenguas mutuamente inteligibles.

Por eso, observadores extranjeros
la consideran homogénea y lideres
autéctonos la proclaman unificada.
Ambas imagenes son erréneas:
los paises de la regidn tienden a
diferenciarse entre siy las fuerzas
centrifugas superan a las centripetas.
Heterogeneidad y fragmentacién no
son necesariamente malas, pero
tanto para entenderlas como para
ANDRES MALAMUD contrarrestarlas hace falta reconocerlas.

mérica Latina fue un malentendido. Simén Bolivar y José de San Martin

tenfan otra cosa en mente cuando escribian «la América antes espafiola»:
para los libertadores, Gran Bretafia no era el enemigo sino la garantia de la in-
dependencia y Brasil (entonces Portugal, después el Imperio) era la amenaza.
Cuando, mds tarde, franceses y espafioles introdujeron el término «Latina»
para contraponer la regién a los Estados Unidos de la Doctrina Monroe, el
objetivo fue reeuropeizar la regién y no fomentar su autonomda.

El concepto de Indoamérica fue acufiado un siglo después como insurgencia
de la América nativa y mestiza ante las elites europeistas. Nuestra América es
su reencarnacién contemporanea y la Patria Grande, su manifestacién insti-
tucional. ;Institucional? En realidad, no existe ninguna organizacién regional
que abarque exclusivamente a todos los paises latinoamericanos. La Organi-
zacién de Estados Americanos (0EA) es hemisférica e incluye a EEuu. La Co-
munidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (Celac) excluye a EEUU
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pero mantiene a 12 paises angléfonos y uno de lengua holandesa. La Asocia-
cién Latinoamericana de Integracion (Aladi) contiene solo 13 de los 20 paises
latinoamericanos y las asociaciones subregionales —Sistema de la Integracién
Centroamericana (sica), Unién de Naciones Suramericanas (Unasur), etc.— in-
cluyen atin menos. América Latina jamds hablé con una sola voz.

El colapso econémico de Venezuela, la destitucién de Dilma Rousseff y la
derrota del peronismo argentino auguran nuevos tiempos. ;Tiene sentido in-
dagar en el futuro de una regién cuya existencia misma estd en cuestién? Pro-
bablemente si: aunque la integracién no es una opcién, la interdependencia
entre pafses vecinos genera efectos de difusién. La integracién es impractica-
ble porque el objetivo explicito de los Estados latinoamericanos es fortalecer
su soberanfa, no compartirla. Pero la interdependencia es inevitable porque
las fronteras son porosas, la visibilidad de los vecinos es alta y los ejemplos,
buenos o malos, son contagiosos. Los malos, sin embargo, inoculan tanto
como engripan. La Revolucién Bolivariana fue modelo para algunos y anate-
ma para otros. Lo esperable es, por lo tanto, un aumento de las divergencias.
Y los vientos del mundo las potencian.

La particularidad latinoamericana

Siendo un continente mds europeizado que Africa o Asia, tanto por su com-
posicién demografica como por sus tradiciones y cultura, América Latina
goza de caracteristicas que la distinguen de Europa. Laurence Whitehead!
describe la regién como una de las mds homogéneas en términos lingiiisticos
y religiosos, solo a la par del mundo drabe. En contraste, sin embargo, Améri-
ca Latina carece de una referencia geografica que la unifique simbélicamente.
Para los latinoamericanos, lo més parecido a La Meca —en cuanto punto focal
y centro de peregrinacién— es Miami.

Hasta el revival precolombino encarnado por Evo Morales —quien, no obstante,
lo combina con una préctica modernizadora—, los mitos fundadores de la region
albergaban una orientacion hacia el futuro. Si la autonomia habia que recupe-
rarla, el desarrollo habia que conquistarlo. Falt6 constancia. Los emprendimien-
tos modernizadores lograban éxito inicial pero acababan en fracaso. Asi se
consolidé lo que Whitehead llama un «mausoleo de modernidades», un cemen-
terio de proyectos abandonados antes de completarse y sobre cuyos cimientos
inconclusos se construird el préximo. Siempre buscando y nunca llegando, la

1. L. Whitehead: Latin America: A New Interpretation, Palgrave Macmillan, Nueva York, 2006.
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incompletitud es una palabra que define bien a la regién. De ahi la eterna bus-
queda de una «nueva», «otra», «verdadera» independencia.

A pesar del cordén umbilical, la construccién de los Estados latinoamerica-
nos tuvo lugar en un contexto diferente del europeo. Miguel Angel Centeno
lo caracteriza como adverso y lo desagrega en tres elementos. El primero es la
fragmentacion: la superficie de América Latina més que duplica la de Europa.
Por ser ademads un continente menos poblado y mds accidentado geogréfica-
mente, las posibilidades de interaccién entre las diferentes regiones fueron
histéricamente limitadas, tanto para el comercio como para la guerra. El se-
gundo elemento es la estructura social: en contraste con Europa, las divisiones
étnicas entre los grupos dominantes y los subalternos, sobre todo de origen
indigena o africano, llevaron a los primeros a temer una revuelta social antes
que una invasién extranjera. El tercer elemento contextual es la division entre
las elites: dado su perfil de mercaderes antes que guerreros, la economia se
sobrepuso a la politica y las rivalidades a la cooperacién®.

La conjuncioén de los tres elementos produjo una «combinacién desastrosa»:
la de autoridades politicas locales y blancas con ejércitos supranacionales y
socialmente integradores. Uno de los casos destacados es el de San Martin,
comandante desde 1813 de un ejército que no respondia a la autoridad formal
B de un pafs independiente sino a las au-

La formacion estatal en toridades de Buenos Aires, con las que
América Latina reconoce  tenfa frecuentes conflictos. En 1820,
mas paralelos con el proceso una vez liberado Chile, San Martin en-
vi6é a Buenos Aires su renuncia como
comandante del Ejército, pese a lo cual
continud su campaiia libertadora has-
de unificacion territorial  ta Perd, pais del que se convirti6 en

liderado por Prusia gobernante. Las guerras de indepen-
dencia habian concluido, pero la esta-

de disolucion del Imperio
Austro-Hungaro que con el

bilizacién de los nuevos Estados segufa lejana. El fracaso de esta combinacion
llevé a Centeno a sugerir que la formacién estatal en América Latina reconoce
més paralelos con el proceso de disolucién del Imperio Austro-Htingaro que
con el de unificacién territorial liderado por Prusia®. Doscientos afios mds
tarde, esta imagen sigue siendo ttil para leer la regién.

2. M.A. Centeno: «The Centre Did Not Hold: War in Latin America and the Monopolisation of
Violence» en James Dunkerley (ed.): Studies in the Formation of the Nation State in Latin America,
1LAS, Londres, 2002.

3. Ibid., p. 59.
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Si el Estado hace la guerra y la guerra hace el Estado, como afirmara Charles
Tilly, la debilidad estatal latinoamericana tiene un lado positivo: refleja la
escasez de guerras®. La integracion europea fue construida sobre 50 millo-
nes de caddveres de la Segunda Guerra Mundial. Pero si no hay masacres,
los pueblos pueden darse el lujo de la soberanfa. En América Latina, esta se
caracteriza por ciertos aspectos que se acentiian atn mds en Sudamérica’.
Primero, en 200 afios ningtn Estado desaparecié del mapa -y solo se crearon
tres: Uruguay, Reptblica Dominicana y Panama-. Segundo, el principio de
uti possidetis («<seguin poseas, poseerds») fue acordado entre Espafia y Portu-
gal antes de la independencia y permitié a los nuevos Estados delimitar sus
fronteras mds pacificamente que en Europa. Tercero, América Latina es la
regién del globo que contiene la mayor cantidad de acuerdos bilaterales y
multilaterales relacionados con la resolucién pacifica de conflictos®, ademds
del «récord mundial de arbitrajes y sentencias judiciales»”. La comparacion
es impactante: mientras «en América Latina tuvieron lugar 22 instancias
legalmente obligatorias de arbitraje o adjudicacién judicial sobre soberania
(), procesos semejantes solo se realizaron una vez en Europa continental,
dos entre Estados independientes en Africa, dos en Medio Oriente y tres en
Asia»®. Cuarto, América Latina es una zona libre de armas nucleares. En sin-
tesis, la supervivencia estatal estuvo siempre virtualmente garantizada, las
guerras fueron pocas y la juridizacién de las disputas ha sido la norma. Esto
no significa que la violencia politica haya sido erradicada, pero si que «existe
una concepcién de fuerza limitada dentro de una fuerte cultura diplomatica»’
0 que esta ha sido confinada a la politica doméstica'®. De ahi que, como en
ninguna otra regién del mundo, hoy se utilice la palabra «seguridad» para

4. C. Tilly: The Formation of National States in Western Europe, Princeton University Press, Prin-
ceton, 1975.

5. Federico Merke: «The Primary Institutions of the Latin American Regional Interstate Society»,
Documento de Trabajo N°® 12, Departamento de Ciencias Sociales, Universidad de San Andrés,
2011.

6. Kalevi J. Holsti: The State, War, and the State of War, Cambridge University Press, Cambridge,
1996; Arie Kacowicz: The Impact of Norms in International Society: The Latin American Experience,
1881-2001, University of Notre Dame, Notre Dame, 2005.

7. A. Kacowicz: «Compliance and Non-Compliance with International Norms in Territorial Dis-
putes: The Latin American Record of Arbitrations» en Eyal Benvenisti y Moshe Hirsch (eds.): The
Impact of International Law on International Cooperation. Theoretical Perspectives, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2004, p. 199.

8. Beth A. Simmons: «Territorial Disputes and Their Resolution: The Case of Ecuador and Peru»
en Peaceworks N° 27, 1999, pp. 6-7.

9. Andrew Hurrell: «Security in Latin America» en International Affairs vol. 73 N° 3, 1998, p. 532;
David Mares: Violent Peace: Militarized Interstate Bargaining in Latin America, Columbia University
Press, Nueva York, 2001.

10. Félix E. Martin: Militarist Peace in South America: Conditions for War and Peace, Palgrave Mac-
millan, Nueva York, 2006.
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referirse exclusivamente al orden interno, mientras se usa «defensa» para las
relaciones entre las naciones. El objetivo de esa distincién fue reducir el mar-
gen de maniobra de las Fuerzas Armadas, al limitar su participacién fronte-
ras adentro para desalentar la reiteracién de golpes militares. El resultado es
positivo: aunque en algunos paises se mantiene la inestabilidad politica y un
presidente puede ver su mandato interrumpido, el cargo ya no es tomado por
un general. La sucesion se procesa de acuerdo con reglas constitucionales.

La heterogeneidad interna

La comparacién del P1B per cdpita ayuda a percibir dos cosas: como se ubica
América Latina en el mundo y cudn heterogénea es internamente. En el cua-
dro de la pagina siguiente, se observa que, en 2015, seis paises se ubicaban
por encima de la media global, mientras que los demads se ubicaban por deba-
jo. Asi, los paises mds ricos de la region aparecen mezclados con los «pobres»
de la Unién Europea. Los latinoamericanos mds pobres, sin embargo, estdn al
mismo nivel que los paises del Africa subsahariana y los pafses de renta me-
dia se localizan en un nivel similar a los del norte de Africa. Esta dispersién
entre la opulencia y la miseria encuentra a Brasil, la mayor potencia regional, en
un puesto anodino: se alinea con el promedio mundial.

En los pafses menos afortunados del continente, la pobreza estd acompafiada
de inestabilidad politica y violencia social, dada la dificultad del Estado para
garantizar la ley y el orden. El ejemplo mds claro es Haiti, aunque la mitad de
los paises centroamericanos también presentan indices desalentadores. Las
redes criminales —especialmente las financiadas por el narcotrafico— consti-
tuyen una amenaza creciente para la nueva prosperidad latinoamericana. Sin
embargo, incluso esta caracterfstica estd irregularmente distribuida: mientras
los paises del Cono Sur, que ademds son los mds ricos de la regién, ostentan
tasas de homicidio de entre tres y siete casos cada 100.000 habitantes, Brasil,
Colombia y México superan los 20 casos y El Salvador, Honduras y Venezuela
pasan ampliamente los 60. Las tendencias también son divergentes: mientras
Colombia, que supo ser el pais mds violento de Sudamérica, redujo signifi-
cativamente su tasa de homicidios, Venezuela la vio dispararse (v. gréfico 1).

En sintesis, algunos paises de América Latina gozan hoy de niveles de de-
mocracia y prosperidad que se aproximan a los de Europa. En comparacién
con décadas pasadas, en que predominaban las dictaduras y la pobreza, esto
constituye un progreso. Pero otros Estados de la regién exhiben indicadores
mediocres o incluso ltigubres, que alimentan una rampante diferenciacién
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América Latina en perspectiva comparada: ri per capita, 2015

(paridad de poder adquisitivo, en us$)

Pais
Alemania
Portugal
Chile
Argentina
Panama
Uruguay
Bulgaria
México
Venezuela
Mundo
Brasil

Costa Rica
Colombia
Pert

Tanez
Ecuador
Reptiblica Dominicana
Paraguay

El Salvador
Guatemala
Reptiblica del Congo
Bolivia
Nicaragua
Honduras
Burkina Faso
Haiti

PIB per capita 2015

46.800
27.800
23.400
22.500
21.700
21.500
19.000
17.500
16.600
15.600
15.600
15.400
13.800
12.100
11.400
11.200
9.600
8.700
8.300
7.700
6.700
6.400
4.900
4.800
1.700
1.700

Region

UE

UE

América Latina
América Latina
América Latina
América Latina
UE

América Latina
América Latina

América Latina
América Latina
América Latina
América Latina
Norte de Africa
América Latina
América Latina
América Latina
América Latina
América Latina
Africa subsahariana
América Latina
América Latina
América Latina
Africa subsahariana
América Latina

Fuente: Fondo Monetario Internacional (Fmi1), segun <http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_
countries_by_cpr _ (PPP)_per_capita>, fecha de consulta: 25/9/2016. Cifras redondeadas.

intrarregional. Un aspecto clave que refleja las diferencias entre los paifses
del continente es la capacidad estatal. Centeno construye un indice con el que
clasifica a los paises en funcién de la media regional". Considerando dimen-
siones tales como la capacidad tributaria, el imperio de la ley, la eficiencia
burocrdtica y la provisién de servicios, su andlisis ubica a Chile y Brasil en el

11. M.A. Centeno: «El Estado en América Latina» en Revista cipos d’Afers Internacionals N° 85-86, 2009.
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Griéfico 1
Colombia y Venezuela: tasa de homicidios por cada 100.000 habitantes,
2000-2012
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Fuente: elaboracién del autor sobre datos de Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito (unopc): Global Study on Homicide 2013: Trends, Contexts, Data, uNobpc, Viena, 2014.

grupo mds avanzado; en un segundo grupo se incluyen Uruguay, Costa Rica,
México y Colombia; en un tercer grupo, Argentina, El Salvador y Panama; los
paises restantes ocupan el fondo de la tabla (salvo Cuba, que no estd incluida
en el estudio). El autor concluye que la capacidad del Estado no es una mera
funcién de la riqueza o del tamarfio del pafs, aunque existe un grado de co-
rrelacién importante. En cualquier caso, el dato maés significativo vuelve a ser
la disparidad. Esta también se refleja en la estructura impositiva, con paises
como Argentina y Brasil donde se acerca a 40% del P18, mientras que en la
mitad de sus vecinos no llega a 20% (grafico 2).

Otro aspecto de diferenciacion es el indice de desarrollo humano (1pH). Amé-
rica Latina es una de las regiones mds heterogéneas del mundo, ya que cuenta
con paises en las cuatro categorias de desarrollo: muy alto, alto, medio y bajo
(en contraposicién, Europa, América del Norte e incluso Asia continental y
Africa aparecen mas uniformes, sea en niveles altos o bajos). Asf, mientras
Argentina y Chile aparecen con un nivel de desarrollo humano muy alto (si-
milar a EEUU y Europa), Hait{ se encuentra en la categoria baja (como la ma-
yoria de los Estados africanos) y Bolivia, Paraguay y la mayoria de América
Central, en el nivel medio (como la India y China). Brasil y México, junto con
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Gréfico 2
Ameérica Latina: ingresos fiscales como porcentaje del PiB, 2012
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Fuente: Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (c1aT), Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe (Cepal) y Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Eco-
némico (0CDE): Revenue Statistics in Latin America 1990-2012, 3% ed., 2014.

los restantes paises de Sudamérica mds Costa Rica y Panam4, califican como
paises de desarrollo alto (a la par de Argelia o Turquia)'.

La diferenciacién interna de América Latina se manifiesta también en el gra-
do de modernizacién econémica y de insercién internacional. La bibliograffa
convencional refiere casos exitosos como Brasil, Chile y México®®. Cada uno
de ellos ha disefiado un modelo de desarrollo y una estrategia de integracion
econémica propios: Brasil habria optado por una politica de industrializacién
con base regional y orientada a la exportacién, aunque tltimamente su pauta
exportadora se haya reprimarizado; Chile adopté una estrategia de apertura

12. «Indicadores internacionales de desarrollo humano», disponible en <http://hdr.undp.org/
en/countries>.

13. Javier Santiso: Latin America’s Political Economy of the Possible: Beyond Good Revolutionaries and
Free-Marketeers, M1T Press, Cambridge, 2006.
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unilateral e insercién global basada en sus ventajas comparativas, que se cris-
talizé en multiples tratados bilaterales y multilaterales con independencia de
la regién; y México se incliné por la profundizacién de su asociacién con
EEUU, pais al que envia 80% de sus exportaciones y cuyo mercado le ha permi-
tido convertirse de potencia petrolera en exportador de manufacturas. Serfa
esperable que estos paises mantengan el rumbo elegido ya que, con distintos
ritmos, esto les ha permitido cierto crecimiento econémico, la consolidacién
de la democracia y mejoras en la calidad de vida. Lo destacable es que la dife-
renciacion regional no se produce solo en funcién del desempefio, separando
a los paises exitosos de los menos afortunados, sino que los casos exitosos
también divergen profundamente entre si.

La organizacién Freedom House destaca que, aunque la region se clasifica en
el segundo puesto en libertad y respeto por los derechos humanos, solo de-
trds de Europa occidental, «un aumento de la criminalidad violenta y de los
gobiernos populistas con tendencias autoritarias ha provocado un retroceso
en varios paises. Entre otras cuestiones relevantes para los derechos huma-
nos, partes de la regién sufren de amenazas a la libertad de prensa, incluyen-
do violencia contra periodistas y violaciones a las libertades de asociacién
y reuniéon»*. La clave de este informe, datado en 2013, es que no establecia
una tendencia regional sino una divergencia creciente entre dos grupos de
paises. Con la excepcién de Cuba, que aparece como nacién no libre, nueve
Estados (incluyendo a Argentina, Brasil y Chile) son libres y diez (incluyendo
a Colombia, Venezuela y México) aparecen como parcialmente libres, aunque
Venezuela ha empeorado. Los informes de afios subsiguientes confirman ten-
dencias declinantes insertas en un patrén de divergencia creciente.

La diferenciacion progresiva de los paises latinoamericanos ha contribuido
a alimentar un proceso paralelo: la fragmentacion organizativa. Asi, una mi-
riada de organizaciones regionales ha proliferado sin que las mds recientes
substituyan a las mds antiguas y superponiéndose, por el contrario, en capas
mal encajadas®.

Escenarios externos

La distribucién del poder mundial estd cambiando. Pero, contra lo que al-
gunos lideres latinoamericanos esperaban, no se transfiere del Norte al Sur

14. V. <www.freedomhouse.org/regions/americas>, fecha de consulta: 18/5/2013, mi énfasis.
15. A. Malamud y Gian Luca Gardini: «<Has Regionalism Peaked? The Latin American Quagmire
and its Lessons» en The International Spectator vol. 47 N* 1, 2012.
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sino de Occidente a Oriente. Ante un multilateralismo impotente, las grandes
potencias ganan margen de accién frente a sus vecinos y a las organizacio-
nes internacionales. Las brechas de poder

Ante un multilateralismo  obran mas relevancia en un mundo donde
impotente, las grandes  las instituciones pierden capacidad regula-
potencias ganan toria. Asf, Alemania atin consigue marcar

el rumbo de la UE pero Brasil es incapaz de

margen de accion hacer lo propio en América del Sur.

frente a sus vecinos

y a las organizaciones La forma en que los pafses latinoamerica-
nos se inserten en este mundo en transicién
depende de dos factores, uno estratégico y
el otro econémico. El estratégico se vincula a EEUU, que seguird siendo la
Gnica potencia con intereses e influencia relevantes en el continente. El eco-
némico estd ligado a la evolucién de las economias estadounidense y china
y a la posible emergencia de la India, tinicos pafses cuyos mercados pueden

internacionales

funcionar como impulsores del crecimiento latinoamericano.

Entonces, ;qué futuro le espera a la region en sus relaciones con el inevitable
EEUU, la emergente China y el resto del mundo?

En los afios por venir, América Latina no avanzard en el camino hacia la inte-
gracién regional (entendida como soberania compartida). Tampoco es proba-
ble que aumente la coordinacién de politicas ptiblicas salvo en subregiones y
dimensiones politicas limitadas. Como consecuencia, las relaciones con EEUU
en términos de comercio, inversiones y regulaciones serdn administradas de
manera independiente por cada pais, o por pequefios grupos de paises, sin
desarrollar un patrén comdn. Tres escenarios son concebibles: un mundo pa-
cifico y con crecimiento econémico, uno con conflictos puntuales y estanca-
miento econémico (como el actual) y otro en el que conflictos generalizados
conviven con crisis econémicas. En el primer caso, las relaciones interameri-
canas serdn buenas; en el segundo, administrables; y en el tercero, impredeci-
bles. Pero en todos los casos, algunos Estados mantendran relaciones intensas
con EEUU (por ejemplo, México y los centroamericanos), mientras que otros
oscilardn entre el alejamiento y el conflicto.

Las dreas de convergencia en las relaciones interamericanas seguirdn siendo
las de alta politica: armas nucleares y terrorismo. Los intereses y amenazas
de la mayor parte de los paises del hemisferio estdn alineados, y es dificil que
esto cambie salvo que se produzca el escenario negativo.
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Entre las dreas de mayor rispidez se mantendrdn el narcotrafico y las mi-
graciones, asuntos que encuentran a América Latina y EEUU en veredas
opuestas: una como emisora de droga y de migrantes, el otro como receptor.
Estas areas, paraddjicamente, permiten un mayor margen de maniobra para
América Latina porque dependen de decisiones politicas mds que de facto-
res estructurales. Si la alternativa al prohibicionismo que propusieron los ex-
presidentes Fernando Henrique Cardoso, César Gaviria y Ernesto Zedillo'*
fuera adoptada, EEUU se convertiria —para su propio beneficio— en tomador
de politicas en lugar de formador. La regulacion de los flujos migratorios tam-
bién depende, y cada vez mads, de la coordinacién entre los paises de origen
y destino, como lo admite tdcitamente la propuesta de responsabilizar a los
Estados emisores mediante el financiamiento de muros fronterizos.

Las dreas de mayor incertidumbre en las relaciones interamericanas son la ener-
gética y la territorial. La cuestién energética depende de los precios internacio-
nales y de la innovacién tecnoldgica, de la cual América Latina es fuertemente
dependiente. La cuestion territorial se refiere a posibles colapsos estatales que
provocarian inestabilidad regional y oleadas de refugiados, muchas de ellas
dirigidas hacia EEuu. Cuba y Venezuela son los casos mds temidos.

También con China las relaciones seguirdn fragmentadas por subregiones.
Dos caracteristicas favorecerdn una mayor intervencion del gigante en los
paises de la region: la distancia geografica de EEUU y el potencial de produc-
cién de alimentos y energia. Los Estados sudamericanos quedan asi mas ex-
puestos, para bien o para mal, que los centroamericanos o México. A su vez,
el perfil de actuacién chino tendrd dos caracteristicas: por un lado, se limitard
a la economia y no pretenderd disputar politica o militarmente la hegemonia
norteamericana; por otro, tenderd a aproximarse via crédito mds que inver-
siones, manteniendo el control como acreedor en vez de compartir los riesgos
como socio. Esto, que los lideres latinoamericanos pueden presentar como
respetuoso de la soberania (en contraposicién con la entrada directa que Chi-
na ha practicado en Africa), esconde el fantasma de una nueva dependencia.
Casi 70 afnos después de la fundacién de la Comisién Econémica para Amé-
rica Latina y el Caribe (Cepal), América del Sur sigue siendo un exportador
de commodities, al tiempo que la «industrializacién exportadora» de México se
explica sobre todo por las maquiladoras.

16. Ver F.H. Cardoso, C. Gaviria y E. Zedillo: «Drogas: esta abierto el debate», Comisién Global
de Politicas de Drogas, s./f., disponible en <www.globalcommissionondrugs.org/wp-content/
themes/gedp_v1/pdf/drogas_esta_abierto_el_debate.pdf>.
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En cuanto a la cooperacién con el Sur global, que incluye a los paises en desa-
rrollo de Africa y Asia, dificilmente se produzca una evolucién significativa.
Dada la gran cantidad de paises y la heterogeneidad de sus preferencias, las
dificultades de coordinacién son enormes. Y los incentivos son escasos por-
que las necesidades de estos pafses también se concentran en capital y tecno-
logia, productos que se siguen importando del mundo desarrollado.

En el futuro de América Latina no se vislumbran paises del continente que
operen como «ordenadores econémicos». Los polos internos no tienen peso
suficiente: México orbita dentro del drea gravitatoria del mercado estadou-
nidense, Brasil fall6 el despegue y fue eclipsado por China, y las demés eco-
nomias carecen de escala. Lejos estdn los tiempos de la influencia europea,
cuya presencia en la regién es hoy fragmentaria y declinante. América Latina
acompafia la emergencia de un mundo multipolar reproduciendo, en su inte-
rior, las corrientes de fragmentacién y heterogeneizacion. En consecuencia, la
Patria Grande se vuelve cada vez mds multi (hacia adentro) y cada vez menos
polo (hacia afuera). No es tan grave: en términos histéricos y comparativos,
una region irrelevante pero democrética y sin guerras es un lujo. Y quizas
dentro de poco sea una excepcion.
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